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摘要 :临 城劫车案是发生于民国北洋时期的一件震惊中外的大案。1923年 5月 6日 凌晨 ,山 东南部一伙土匪

劫掳了中国津浦线上一列火车,将 车上中外旅客百余人绑架而去 ,借 此向政府勒索。案发后 ,各 相关国家纷纷向中

国当局抗议 ,通 过各种方式向中国政府施加压力 ,要 求尽快营救被掳外人。案件结束后 ,驻 京各国提出条件苛刻的
“
临案通牒

”
,要 求赔款 ,惩 办相关官员,英 国更是企图提出护路案 ,实 现对中国铁路的共管。

“
通牒

”
招致中国各界

一致反对 ,引 起严重的中外交涉。最终 ,中 国政府同意赔款 ,撤 办相关官员,而 英国护路案则未能得逞。
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对于临城劫车案 ,已 有诸多著述涉及 ,但多是谈论营救中外被掳人士的过程及对土匪的招抚收编 ,对 于

由此引发的中外交涉 ,尤其是在案件结束后 ,外交团与北京政府就此进行的交涉则很少论及
①
。本文拟在此

方面做一论述 ,以便对临城劫车案及当时的社会有更全面的认识。

- 中外备方对事件的反应及人质交涉

19z3年 5月 6日 凌晨⒉ 50左右 ,活动于山东、安徽和江苏交界处的一伙土匪在首领孙美瑶的带领下劫

掠了由南京开往天津的津浦线快车。津浦线是当时中国最重要的火车运输干线之一 ,其设施配各也是当时

中国最先进的。被劫的
“
蓝钢皮

”
列车 ,“ 是当时中国最好的火车 ,也是整个远东仅有的一列全钢火车 ,几个

月前才由中国交通部从美国购来
”
[1](95页 ),因 此乘客多是中国上流社会人士或是在中国工作、旅行的外

国人。土匪们预先将位于山东南部临城 (今 山东省枣庄市峄城区)沙 沟的一段路轨拆毁 ,造成火车出轨,-
阵乱枪之后 ,对乘客实施抢劫 ,当场打死英国人一名 ,随后将所有乘客绑架 ,分数股向临城附近的山里逃窜。

除中途有部分乘客趁乱逃掉外 ,其余人均被掳至土匪据点。被掳者共计华人 81人 ,外 国人 35人 (其 中美国

22人 、英国 6人、法国 2人、意大利 2人 (墨西哥 2人、丹麦 1人 )。 这就是震惊中外的
“
临城劫车案

”
。

当时的中国正值军阀混战、土匪肆虐之际 ,在此之前已不断有土匪绑架中外人士的事件发生 ,但规模没

有这次大。不时发生的绑架事件搞得社会动荡不安 ,人心惶惶。临城劫车案的发生引起社会一片哗然 ,各种

中外报刊纷纷进行报道。《申报》称此次劫车案为
“
向来未有之巨案 ,乃一缜密计划之结果

”
[2],“ 盖此种害

伤外人之案 ,虽 曾屡见诸边境地方 ,今则见诸离京仅数百里之地点 ,且在离日本交还青岛后未久之时 ,此乃最

为遗憾者也
”
[3]。 当时中国发行量最大的英文报——《字林西报》则认为 :“ 津浦路盗匪大劫案出现后 ,外

人公众被其刺激之深刻为向所罕有⋯⋯盖此事之意味 ,为 在中国一最大交通要道上作一可耻之暴行。
”
[4]

各相关国家纷纷扬言武力解救被掳外人 ,“ 各国使馆已提出将各该国驻华军队抽调往出事地点 ,追剿土匪
”
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[3]。 与此同时 ,各 国还主张要制裁中国 ,“ 美京(恐为英 )盛唱严惩中国,停止增加关税 ,保 留领事裁判权 ;法

使提议本月起扣留关盐余 ,续索庚子赔款 ;葡使要求设护路军 ,由 使团监督 ;意使主张援庚子例联军入华 ;英

商藉口临城事件谋占天津旧德国租界 ;日 本报纸谓黎元洪当亲赴临城议和
”
[5]。 此案对中国政府的国内国

际声誉造成严重影响,让本就脆弱的中外关系再次面临严峻考验。

临城劫车案引起相关国家及其驻华公使组成的外交团(又称公使团)的 高度重视。在整个案件期间及

外人被释放之后 ,外交团与北京政府进行了多次交涉。

从 5月 6日 事件发生至 6月 12日 所有外人被释放的一个多月里 ,外 交团为此共召开了十次紧急会议 ,

商议如何解救外人 ,并不断地给北京政府施加压力。5月 8日 ,就接连召开了两次紧急会议。第-次会议

后 ,外交团领袖葡萄牙公使符礼德 (J。 Batalha de Freitas)代 表英、美、法、意公使赴北京政府国务院见总理张

绍曾,向 中国政府提出严重抗议。第二次紧急会议后 ,外交团正式照会中国外交部 ,向 中国政府提出四项要

求 :(一 )限期将被掳外人完全救出;(二 )死亡之外人从优抚恤 ;(三 )惩戒肇事地方文武官吏 ;(四 )保 障将来

外人生命财产的安全 ,并把期限定在三日之内[6](9z页 ),声称若中国政府
“
不能满足外交团之希望 ,则 各国

当执必要之处置
”
[7](41页 )。

同时 ,各 国公使分别向北京政府交涉。美国驻华公使舒尔曼 (schurη an)在 事发当日即致电巡阅使曹

锟 ,“ 急切促其采取有效措施 ,尽快释放被掳外人
”
[8](6sz页 )。 意大利及法国公使署分别向北京政府外交

部抗议 ,用词均极为严厉。张绍曾面对外交团的抗议 ,当 即表示
“
地方军警事前失察 ,即 付惩戒 ,一 面营救外

人 ,并 即颁令 ,将山东省督军田中玉 ,省 长熊炳琦议处 ,兖州军民长官撤职 ,津浦局长孙凤藻记过
”
[9]。 但

是 ,三 日过去了,营救不得要领 ,除被掳女眷被释放外 ,其余外人仍在土匪手中。5月 11日 ,北京外交团召开

第三次紧急会议 ,声明释放外人限期展至 12日 夜 12时止 ,逾期不放 ,每 叫 小时 ,索赔偿费 10万元 ,并警告

北京政府 ,如无救回之希望 ,明 日即采取自由行动[10](57页 )。 国务院获此声明,立 即电告督办此事的山东

督军田中玉。田回电称 :“
J淮匪踪诡密 ,不能直接谈判 ,展转传达 ,殊费时日,断难于 12日 夜 12时 以前完全解

决 ,如操之过急 ,则 匪愈居奇 ,办理益增困难。
”
[6](90页 )夕卜交团阅此电后 ,虽仍然催促营救 ,却不再提出期

限问题。同时 ,美 、英、法、意等国纷纷派领事前往临城 ,磋商援救方法。

在外交团的强大压力下 ,5月 13日 ,北京政府派全权负责临案的交通部总长吴毓麟偕同曹锟的代表、天

津警务处长及督察长杨以德亲赴临城附近枣庄 ,山东督军田中玉也于同日到达。此时设法营救被掳人员的

中国官员、各界代表 1夕卜国领事及代表 ,纷纷云集枣庄 ,“ 中国方面 ,声势之煊赫 ,俨然第二政府 ,至外人方面 ,

冠盖如云 ,更极一时之盛
”
[11]。 阵容虽然强大 ,但如何营救被掳中外人士 ,却是众说纷纭 ,莫衷一是。吴毓

麟等主和 ,田 中玉等主剿 ,而江苏督军派来的代表则主抚 ,至于外交团方面则坚决禁止在营救过程中使用武

力 ,以 保证被掳外人的生命安全。外交团领袖葡萄牙公使再三告诫北京政府 :“ 切莫实行攻击 ,致外人反遭

不测。
”
[6](93页 )由 于意见不能统一 ,营 救之事毫无进展 ,而绑匪逾是据外票以要挟政府。在十多天内,政

府六次派代表与土匪谈判 ,均未达成任何协议 ,放人之事似乎遥遥无期。期间 ,夕卜交团又三次召开紧急会议 ,

一方面表示要加强对中国铁路安全状况的监督 ,一方面对中国政府营救外人不力进行谴责 ,认为中国政府应
“
负此次事变之完全责任

”
[10](sT页 )。

这时各相关国家欲以武力干涉 ,代替中国政府解救被掳外人的言论更多。英国前驻华公使朱尔典说 :

“
中国遍地皆匪 ,实为政府失败之结果 ,解决的第一步 ,即系组织国际委员会 ,加 以全盘考虑。

”
[10](刀 页)上

海的美国商会更致电美国总统哈定 ,表示
“
今惟有用武力而已,我 美人乞君救护诸友好 ,而免即遭非命

”

[12]。 这些武力干涉言论者目的仍是给北京政府施加压力 ,尽快解救被掳外人 ,并不敢真用武力。因为绑

架毕竟不同于一般的战斗 ,可 以拼实力 ,土匪们手中握有绑票 ,并且以此为要挟 ,如外国军队或官军进攻 ,就

要将外人杀死。况且此时所有外人均被关在一个叫抱犊崮
②
的山上 ,该处地势险恶 ,四 面均为悬崖绝壁 ,只

有一小道可通山顶 ,可谓一夫当关 ,万夫莫开。连长期在此剿匪的山东军队都觉无法把握 ,何况是初来乍到

的外国军队?所以当政府为主剿还是主抚征求外交团意见时 ,领袖葡使说 :“ 使团绝无成见 ,总 期被掳外人

早日安全出险 ,剿抚为贵国自由主杈 ,决不干涉参加意见。
”
[13]美公使舒尔曼亦对报界发表谈话 ,不 主张用
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武力干涉 ,认为只要
“
曹锟、北京政府及山东、江苏督军一心配合 ,外人之释放指日可带∷岱:嗌丫 页 。言下之

意还是希望通过中国政府的努力 ,将外人解救出来。但中方一时也拿不出切实可行珂迎握 :

事情就这样僵持着。其实 ,无论是各相关国家、中国当局还是土匪 ,处境都展廾:遇 ~二旺讧军队团团

包围,欲出不能 ,欲进不得 ,谈判亦无结果 ,于是放出话来 ,威胁
“
截止P2日 下午六盯~胍πa迂 Ⅱ⒃夸枪毙两

名被掳之西人
”
[8](643页 )。 各公使闻此 ,都很慌张 ,于 21日 和 ” 日连着召开两啶「曲蚩理 .产亍23日 再

次紧急照会中国外交部 ,“ 谴责中国当局 ,多次允许撤兵 ,则 并无尽撤 ,致使外人置圣石出0征 ∷ Ⅱ⒈58页 ),

对于中国政府颇为不满。而这时 ,北京政府内部正在为对土匪采取何种对策而轱錾争呛i~爱辽—场激烈的

讨论 ,到 5月 底终于达成
“
以剿为抚、剿抚兼施

”
的策略。

就在各方均一筹莫展时 ,事情有了转机。由被掳美国人鲍威尔 (《 密勒氏评沦Ⅲ镟》芏讧 弋表土匪方与

政府方面沟通 ,几经交涉 ,最后终于达成协议 ,释放外俘 ,土 匪由政府招抚:6弓 ∷ ≡。唧T迎 ∷ 名外俘被

释放。经过中国各界的努力 ,6月 笏 日其余 18名 被掳华人也被释放。喧蛋一町眄临圯玩王汪终于告一段

落。

二 就赔偿、护路等善后问题所作的交涉

尽管被掳外人获得释放 ,但临城劫车案并未结束。《字林西报》在外人祆县灰町郁“灭揩=r莛外俘虽

释 ,尚 有善后问题 ,释俘一节不过临城案解决之第一步 ,固 不待言。
”
[14]于是。牦

=:活
珂遇提二了议事 日

程 ,主要围绕赔偿、惩办相关官员及对铁路进行共管三方面进行 ,驻华各国圬窳偌此 r∷赧叮ε匡芟掠夺 ,提出

了极为苛刻的
“
临案通牒

”
,但招致中国各界的一致反对。期间 ,北京政府与艹灭困牦活赶丧甲空三次 ,就 临

城劫车案的善后问题展开了激烈的争论。

早在外人即将被释之时 ,外交团便已开始考虑善后问题。6月 8日 。外灭血姚甥币失牦奚万两个委员

会 ,即赔偿委员会和路警委员会。赔偿委员会由英、美、法、意四国公使组丈。甯廷齐讹乏讧湓灬丿、斫应得之

赔偿费。路警委员会由英、美、法、意、日、比、荷七国公使组成 ,讨论组织‘丿、操沪∫饺心 ~拙 骗监更车事件再次

发生。两委员会比较 ,显然路警委员会更为重要。

由于各相关国家在华利益不均 ,意见颇不一致 ,从 6月 11日 起两委员会先后平莹艹狳攵∷5∶ =经过多

次协商 ,终于在 8月 10日 通过了由所有驻华 16国签署的关于临城劫车案t=画政坜删珥堂Ⅱ兮称
¨
临案通

牒
”
,送交中国外交部。时任外交总长的顾维钧认为 :“ 外交团采取的立场识手挂强【n涎 瓦̈t这是整个外

交团第一次联名照会。
”
[16](sz9页 )

其主要内容有三项 ,即赔偿损失、将来之保障和惩罚。(-)关于后莹损文:三△宜三
=面

:¨ 甲.被掳人

之行李及物件因被窃或遗落而致失去者 ,及在被拘期内所用之医药费;乙 ~讧 二怔锏Ⅱ皿π受三活或自由之

拘束 ,及种种困乏与苛待 ;丙。接济被掳者之一切费用
”
,并依被掳时间长嗄r裙 :吡潲 ~。 皿盂茯力留所发生

或所受影响 ,以 致有体质上之损伤 ,医术上必需之调治 ,人款之损失。及皙盯或铱疋~喵‘少像手二之能力者 ,按

各人情形得有向中国政府索取额外赔偿之权
”
。(二 )关于将来保障:珲击壬求∶啉:i笙王冥咆各省或各

地方官吏 ,按《辛丑条约》之规定 ,“ 如或漫无觉察 ,甚 至有意纵容酿碇≡哭。茧要叮谥狃
=圩

x芽立时弹压 ,

或不立行惩办者 ,该省督抚文武大吏及地方有司各官 ,一概革职 ,永
^龃

≡。茯襁拉莜啦笛轱≡=复 ,亦不得

别给奖叙⋯⋯外交团并保留饬令在通商口岸租界内,不得保护此种文贵冒至z狸。
=弼 于=亘 致挣的保护办

法 ,“ 外交团所拟改良护路之办法 ,即 主改组特别中国警察 ,以 保护中丕:咬府。吡珂碲铷皤△≡外国武官监

督之。外交团俟详加研究此问题后 ,保 留于最短期内将其核定之计翅
=提

变凼口政泅已硬
ˉ: 三)关于惩

罚。外交团要求将山东督军田中玉、山东兖州镇守使兼山东第六混愈狂
=误

q0镒 0诂姆△务处长张文

通、被劫车随车巡警队长赵德朝免职 ,田 中玉
“
嗣后在中国领土内不寻狂于仃珂畜邛冖韭正茧∈务。并不得予

以何项荣誉
”
;而后三位则不得再担任任何同类职务[17](223-2r页 r

这显然是一份严重侵害中国主权的通牒 ,一经公布 ,立 即招致△亘:乩骨滏逦△珥五t=顷维钧认为 :

“
在当时的情况下 ,外交团所提的要求是很不公正的⋯⋯要求所依疆珂恿u是所百仨

"涎
:∷ ∶-∶ (328页 )北

京政府为此通电驻英、美、日、法、意、比、荷七国公使及代办 :“ 令0≡△国敢荷奋嘤忑r‘ 诃牦臧案因中国保
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护不至 ,自 应相当负责 ,惟若逾越范围 ,有干涉内政或违背华会原则之要求 ,中 国政府与国民皆誓死反对 ,希

望友邦谅解 !” 卜8]曹锟特为此事分别通电吴佩孚及豫、鲁、苏、皖四省督军。
“
曹吴同声愤慨

”
,认为 :“ 中国

人民在外国租界及外国领域之内所受种种强暴盗劫等事 ,各 国并无规定赔偿之例 ,何 以此次外国独欲借用临

案机会 ,提 出苛毒之要求⋯⋯此次所受外人支配 ,直无异 自沦于印度、朝鲜之列 ,国 民当全体一心 ,抵抗此

事。
”
[19]中 国共产党在其机关刊物《向导周报》上更是连续发表文章 ,力 图唤醒全国民众的民族觉悟 ,“ 我

们看最近公使团所致北京政府关于临城案的通牒 ,真要使我们素能容忍的国民惊心动魄,再也忍无可忍

了
”

,“ 我们据此便知道 ,外 国帝国主义怎样毫无顾忌的劫夺中国的主权 ,将前此他们所高唱的
‘
不妨碍中国

主权
’

,‘ 不干涉中国内政
’
等骗人的话都抛到九霄云外去了

”
[⒛ ]。 发生临城劫车案的山东眢各界民众特

向政府递交请愿书 :“ 窃维临案通牒 ,⋯ ⋯实属干我内政 ,侵我主权 ,于 国家之存亡 ,东 省之治乱俱生莫大之

影响。一发千钧 ,势难忍视⋯⋯谨代表我鲁民三千八百万全体意思 ,匍 匐来京 ,披 沥陈词 ,誓死力争。
”
[17]

(232-2ss页 )其恳请政府誓死力争的态度十分坚决。

临案通牒最严重的问题在于企图干涉我国铁路管理权。此议主要由英国倡导。早在临案刚刚发生之

际 ,英 国便在外交团紧急会议上提出 :“ 要求中国政府在临案结束后派警力保护津浦线 ,并 聘请外国人监管

交通、财务及警察
”
[8](632页 )。 临案结束后 ,英 国进一步提出了较为完整的

“
护路案

”
,路警委员会即以此

为基础进行讨论。在提议中,英 国提出仿照当时中国的盐务与海关管理制度 ,在交通部下设一护路行政局 ,

置华洋局长各 1人 ,二人权限相等 ;局 中职员专聘洋员 ⒛ 人 ,任调查及指导之职 ;每路设护路办事处 ,由 外国

军官管辖 ;组织护路常各军 ,直接受护路行政局指挥 ;此外各铁路的会计及车务总管须用外国人 ,专管发放路

警饷薪事项 [21][22]。 英国是老牌的侵略国家 ,在华侵占的利益最多。但是随着其他列强如美国、日本等

的兴起 ,英 国在国际社会及中国的势力逐渐下降 ,而英国并不甘于此 ,力 图保持其殖民大国的优势 ,因 此极力

主张对中国铁路进行共管。对此 ,当 时国内许多媒体予以了披露 :“ 欧战后 ,英 国国际地位一天一天跌落
⋯⋯·,英 国这次主持的护路案之目的 ,就是要依靠他在中国路政上既得的优越地位 ,借着临案机会 ,来确定他

在中国的霸权。
”
[z3]“ 今兹英所提议之护路行政局 ,表面上似为各国共同动作 ,而事实上则欲独揽大杈 ,宰

制全华。
”
[zzI]况 且 ,投资中国的铁路 ,当 时英国是最多的国家。当时中国全部铁路里程约为 1.3万公里 ,其

中全外资铁路为 3800公里[25](67页 ),由英国投资兴建的约为 3400公里[26],约 占我国铁路总里程的 1/4

强 ,占 整个全外资铁路的近 90%。 因此 ,“ 此次英人所以欲列强共管中国铁路局者 ,乃 为其投资于中国铁路

较他国为大 ,一旦列强果实行共管中国铁路时 ,英人将借口其优越权之说 ,多 得说话
”
[冗 ]。 而为了提出这

次护路案 ,英 国可谓早有预谋 ,费尽心机 ,“ 盖英国此次对于临城案 ,自 初即已拟定进行步骤 ,对 内则在国内

怂恿舆论攻击中国
”

;“ 对外则一方鼓动美国舆论反对中国
”

,“ 一方对于日本 ,亦极力鼓吹煽动
”

,“ 盖欲造成

世界舆论 ,以 达其共管目的 ,并欲将津浦铁路完全归英国掌管
”
[“ ]。

护路案招致中国上下一致反对和坚决抵制。专事管理全国铁路的交通部认为 :“ 此次使团提出要求 ,过

于苛刻 ,倘竟轻易允许 ,即 将启外人共管之渐 ,且铁路警权为铁路命脉 ,一旦断送 ,前途何堪设想 !” 并且打算

在护路案没有通过以前 ,自 行改革铁路路政 ,设立铁路警各事务处 ,聘请瑞典籍人曼德为教练官 ,“ 拟自动的

护持全国铁路之安全 ,以 免外人有所借口
”
[7](67页 )。 曹锟对此亦颇为关注 ,表示 :“ 列国之干涉铁路 ,在政

治上的关系则可 ,倘 因此干涉 ,决然反对。
”
[” ]工商阶层也对护路案表示坚决反对。8月 18日 ,全 国商会联

合会为临案通牒及护路案开会 ,商讨对策 ,最后通电全国 :“ 对于临案 ,外人要求各条 ,应唤起国民注意 ,训 练

路警 ,必须拒绝 ,以 维主权。
”
[” ]

对于此项由英国主唱的护路案 ,即 便在外交团内部也各有矛盾 ,并各有主张。尽管英国极力想在护路案

问题上拉拢各国,但 因利益不均 ,外交团内部为此争论不休 ,美 国、日本和法国均表示反对。当英国刚提出护

路设想时 ,美公使舒尔曼就表示了异议 ,认 为 :“ 最有希望的永久改进之道为鼓励中国人 自行保护铁路服务

及财产
”
[8](653页 )。 美国政府亦对英国之提案表示反对 :“ 美国务院对于英国所提列强派舰示威于中国沿

海沿江及由外人管理津浦铁路并监督其收人之议 ,已 表示拒绝 ,⋯ ⋯以为中国应得有自救机会 ,且英国此策

亦未必能获所欲之效果云。
”
[27]日 本此时正值中国抵制 日货声势 日大之时 ,因此

“
日本在舆论上颇表示反
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对⋯⋯借此以博中国人的好感
”
[28]。 法国此时正为金佛朗案与中国政府交涉 ,对于护路案也不看重。

因此 ,在 8月 底的护路案会议上 ,美 国公使对于英国提案 ,“ 大有王顾左右而言他之掇 ,惟 电文末 ,暗示

抱歉 ,并美国不能签字该件之意
”
;法 国公使则谓

“
法政府对于此种提案 ,以 为似未妥善 ,盖恐因此惹起中国

人之排外及中国之内乱 ,则 于外侨之安全无补 ,反使之陷于危险 ,故法国拟遵守华会中国主权完整之条文 ,不

能表示赞同
”
[” ⒈日本则在反对英国所提的护路案的同时 ,提 出了自己的修正案[29],名 义上反对外人掌

管中国中央路警事务 ,但却提出了在中国最重要的交通路线试办护路制度 ,并任 日本人为会计员的主张 ,暴

露了其对华一贯的觊觎之心。                        ‘

就在中国上下一致反对
“
临案通牒

”
及

“
护路案

”
,外 交团内部对护路案争论不休之时 ,9月 zzI日 ,中 国

政府做出了对
“
临案通牒

”
的复文。对于赔偿一项 ,复 文表示 :“ 详论本案事实 ,实 不能谓本国政府负有赔偿

损失之责任 ,但鉴于外人被掳之情形暨所尝之艰苦 ,本 国政府 自愿本优厚之精神 ,给予公平之偿恤。
”
在把

“
赔偿

”
一词改为

“
偿恤

”
之后 ,基本同意了通牒对赔偿的要求。关于处罚一项 ,复 文一方面说 ,“ 本国政府所

不能允从外交团之要求者 ,实 因按照条约 ,凡惩处中国官吏、人民皆须由中国政府依照中国法律办理
”
,另 一

方面又说
“
外交团现所要求惩办之四员 ,本 国政府业经按照本国法律分别惩治及交部议处矣

”
。此时除山东

督军田中玉议而不处外 ,其他三人已被撤职 ,也就是说已部分满足了外交团的要求。至于将来保障即
“
护

路
”
一项 ,复文则表示 :“ 本国政府碍难同意 ,深望外交团重加考量 ,⋯

⋯本国政府 自动改良护路之计划 ,决意

极力进行 ,期 获最良之效果也。
”
[17](zz7-230页 )对护路案一项予以坚决否认。中国政府的复牒 ,措辞委

婉 ,颇具委曲求全之意 ,但 由于对护路案一项表示反对 ,外 交团并不满意 ,认为内容空洞 ,尤其是英国
“
反对

特别激烈 ,主张逐条驳复
”
[30]。 外交团开始准各第二次通牒。

第二次通牒的焦点集中在外侨的安全问题上。因为在临城劫车案后 ,又有几处地方发生土匪绑架外人

的事件 ,虽没有临城事件大 ,但也足以使在华外人惊恐不安。10月 4日 ,外交团将临案二次通牒送交北京政

府外交部 ,强调鉴于当时中国国内秩序紊乱 ,为保证外侨在中国的生命、财产安全 ,原则上仍
“
维持 8月 10日

联衔照会所注意之各点及办法 ,全部相应照请贵国政府仍按照上述照会内所指定各项办法施行
”
[17](”0—

231页 )。 此时 ,中 国国内政局发生变化 ,10月 5日 ,曹锟当选为中华民国大总统。外交团利用曹锟急欲得到

国际社会承认的心理 ,乘机要求新政府完全答应
“
临案通牒

”
的要求。曹锟就职时 ,“ 外间即盛传 ,外 国主张

中国政府对此案 ,若不于 15日 以前有相当之答复与有诚意的磋商 ,则 外国对觐见新总统一事 ,亦 当加以考

虑
”
[31]。 外交团特别对于北京政府对山东督军田中玉议而不处一事 ,表示非常不满。临案后 ,外交团所提

的四个责任人有三个已被撤职 ,唯独与曹锟私交甚好的田中玉还在督军位置上 ,因 此外交团坚决要求撤消田

中玉官职。权衡利弊得失 ,曹锟只好将田中玉免职 ,外交团于是同意于 15日 一起觐见新总统曹锟。

在觐见的同时 ,外交部将第二次临案复牒交给外交团 ,对其无理要求再次作出一些让步。在赔偿一项 ,

除原已承认之外 ,又加上
“
附带赔偿

”
一项(见第一次通牒中所说 )。 关于惩罚一项 ,田 中玉此时已被免职 ,当

然也不成问题了。但是 ,对极其敏感的路警问题 ,新组建的曹锟政府加以委婉拒绝 :“ 对于外交团之关怀路

警问题及其襄助之盛意 ,深为纫感。本国政府深信所采严厉之剿匪计划与夫新订之护路办法 ,定能使外人在

中国内地施行及居住之安全益臻巩固也。
”
[17](⒛ 1-232页 )夕卜交团对于此复牒中赔偿与惩办两项已无甚异

议 ,但 以英国为主的几个国家(荷兰及意木利)对于护路案仍一意孤行 ,继续进行讨论 ,试图让中国政府接受

拟订办法。国人对于此复牒则表示非常痛心 :“ 吾侪反复审阅该牒 ,既 愤且痛。区区觐贺 ,尚 忍负此重大之

牺牲 ,则 后此难题 ,何堪设想?⋯ ⋯呜呼!如此当局 ,尚 何言哉 !” [32]曹锟政府的处境真可谓内外交困。

尽管英国一意想在铁路问题上实现自己的护路计划 ,但外交团内部始终未能达成一致意见。英国眼看

无法实现自己的初衷 ,也就不象原先那样积极 ,所 以由外交团所提之护路案就一直拖延着 ,日 本提出的修正

案也未能形成共识。而中国方面一直在筹划自己的护路办法。12月 初 ,北京政府将先前在交通部下设立的

铁路警备处改为直属国务院管辖的督办铁路警备事宜处 ,以 增重其权限 ,又专门从陆军部调拨两旅充任护路

军 ,并订定了详细的组织条例 ,对机构设置、人员安排及薪资保证做了说明[33]。 外交团对此并无甚异议 ,

而所议的护路案最后也就不了了之。
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别 琳 临城劫车案引发的中外交涉

在赔偿方面,中 国政府虽然同意按外交团的通牒偿付 ,但赔偿的具体金额当时并未算出。到 19"年 4

月 3日 ,临城劫车案发生快一年时,外交团才将临案的具体赔偿金照会送交中国外交部。按北京政府元计 ,

其具体数额[17](161页 )如下。

国 名 甲种赔偿(元 ) 乙种赔偿 (元 ) 合计(元 ) 各 国总计(元 )

美 国 91,389.00 52,250。 00 143,639.00

354,220.00

英 国 13,352.00 52,700.00 66,052。 00

法 国 14,147.00 11,000.00 25,147.00

意 大 利 93,340。 00 7,500.00 100,840。 00

墨 西 哥 4,543。 00 7,200.00 11,743.00

丹 麦 6,299.00 500.00 6799.00

此数是按照外交团致中国政府关于临城劫车案的第一次通牒 ,根据甲乙两种赔偿按
“
累进计偿

”
原则算

出的,计偿的标准则由外交团自定。因美国被绑架的旅客在各国中最多 ,因 此赔偿数额也最大。对于此项巨
额赔款 ,北京政府本打算驳复 ,提 出由相关国家派出人员与中方一同核实。外交团不仅予以拒绝 ,甚 至表示
要将赔款追加到m余万 [34][35]。 北京政府态度随即软了下来 ,不再提联合核实之事。之后 ,外交团又几
次召开会议 ,要求中国政府照单赔偿 ,但北京政府当时并未交出赔偿金。事情就一直拖着 ,又过了近一年 ,

19犭 年 2月 ,北京政府突然将全部临案赔偿金共 36.3301万 元(法 国及意大利的附带赔偿有所增加 )交至当
时外交团公使领袖荷兰公使手中。当时美国公使舒尔曼在将赔偿金转交给临城劫车案的当事人鲍威尔时表
示 :“ 对北京政府忽然同意赔偿火车上的旅客遭到的损失 ,特别是被俘外国人在囚禁期间遭到的损失 ,感到
非常的惊讶。

”
[1](121-1zz页 )至于北京政府为何突然作出连舒尔曼都感到意外的偿付决定 ,因 笔者资料有

限 ,暂时不能明了其中原因,姑置不论。

三 余论

由临城劫车案所引发的外交交涉 ,终 以北京政府对被掳外人做出巨额赔偿而告终。事情虽然结束了,但

其对当时中国的国际关系及国内社会的影响却是巨大的。(一 )临城案使在华的外人丧失安全感 ,使驻华各
国对北京政府更加失望 ,中 国的国际地位益形受损。临城劫车案固然是一群土匪所为 ,但本质上则是军阀混
战的结果 ,对此驻华各国是有共识的。《字林西报》载文说 :“ 考土匪猖獗之原因 ,除政局纷乱外 ,即 为在上者
之不负责任 ,仅知拥兵自卫 ,而不顾地方治安。匪势之 日炽 ,初非当道之无力痛剿 ,乃其不愿痛剿也。

”
[36]

临案的发生使生活在中国的外人惊恐不已,备觉生命及财产安全受到威胁 ,纷纷要求列强各国对中国进行武
力干涉 ,以 确保其生命财产安全 ,从政治、经济、军事上对中国进行严厉制裁。虽然当时各相关国家政府并未
对此予以响应 ,但却促使各国政府要求中国做出相当赔偿、惩办相关官员 ,并欲趁此实现对中国铁路的共管。
各驻华公使鉴于临城案的发生 ,甚至提议延期召开关于撤消在中国的治外法权及关税 自主会议 (在 华盛顿
会议中提出的)[37](“ 页),致使中国的长远利益受到损害。(二 )临城案的中外交涉充分说明北京政府的
软弱无力。尽管临城通牒引起全国各阶层的强烈反对 ,即 使是当时的当权派曹锟、吴佩孚等亦通电表示反
对 ,但在外交团的强大压力下 ,在外交团以临城案作为承认新政府的条件时 ,曹锟等很快便作出让步 ,仓促答
应外交团的要求 ,令 国人备受屈辱。当时的外交总长顾维钧堪称职业外交家 ,善 于同外人谈判 ,但 在临城案
交涉中则表现出诸多无奈 ,尽管他认为临案通牒的要求不公正 ,要求所依据的原则站不住脚 ,但最终在政府
与外交团的压力下也不得不一再作出让步。陈独秀曾说过 :“ 弱国无外交 ,这句话或不尽然 ,昏 乱政府无外
交 ,那便是自然的结果了。

”
[38]这句话正可以作为临城案交涉中北京政府的最好写照。

注释 :

①参见张知寒、王学典《I陆 城劫车案述论》(《 齐鲁学刊》19B3年 5期 ),王允琳《山东建国自治军暨
“

I伍 城劫车案
”
》及魏棣九

《我对于王允琳君所述山东建国军暨“
临城劫车案

”
之不同意见》(台湾《山东文献》第zs卷第4期 ,1998年 12月 出版及第
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"卷
第 3期 ,1999年 9月 出版),均对发动此劫车案的所谓山东建国自治军及劫车后营救人质的经过作了详细介绍。而吴

葸芳《
“
社会盗匪活动

”
的再商榷——以临城劫车案为中心之探讨》(《 近代史研究》1994年 4期 );Reeves,caro1ine,“ Hold-

ing Hostages in China,Holding China Hostage: sovereignty,Phlanthropy and the1923Lincheng,Ou△ age” (Twentiethˉ Cen1ury Chiˉ

na,Ⅴ ol。 22,No。 1)以 及 Yu Y。uwei,Phil Billinsley,“ When Worlds Collide:Chinese Bandits and Their‘ Foreign△ ckets’
”(aroJ~

召r乃 C九jno,Ⅴo1.“ ,No。 1),则从社会史角度对临城劫车案中劫匪产生的社会背景、劫匪心理及社会救助等方面进行了阐述。

介绍由劫车案所引发外交交涉的论著则较少 ,主要有石源华《中华民国外交史》(人 民出版社 199H· 年版 ),郭 廷以《中华民国

史日志》第 1册 (台湾中研院近代史所 1979年版),但叙述极为简要。新近发表有关临城劫车案的文章可见汪朝光的《临城

劫车案及其外交交涉》,《 南京大学学报》zO05年 第 1期 。该文可说是第一次专门论述临城劫车案所引发的外交交涉 ,与 本

文的论题相同,但侧重点却不完全一样 ,汪先生的文章不仅论及外交交涉 ,更 对临城劫车案中土匪的情况及释俘谈判等都

作了详细的介绍。而本文则只对由此案所引发的外交交涉作论述。另外对于临城劫车案最后的善后赔偿问题 ,汪 先生认

为赔偿最后是不了了之 ,实 际并非如此 ,在 1925年北京政府将这笔款赔付了外交团。

②抱犊崮在峄县、临沂、费县、滕县四县交界的插花地上,大部分属于峄县,为 山中诸峰之冠。山顶之上突出的悬崖绝壁,俗 称

崮。传说昔年为了耕种崮顶田地,由 于路险,牵不上牛去,只好抱个小牛犊上去,养大了再种地,故名抱犊崮。
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Negoσa△on Between CⅡna and Foreign Countries

IⅡvolve-in LiⅡ Cheng H玎 ack

BIE Lin
(Hktory and Cuhure Ins1itute,s忆 huan Unhersity,Chengdu,s忆 huan610064,China)

Abstract:The year of1923witnesses Lincheng H刂 a。k Case involving foreign passengers。  The for-

eign countries concemed make protests and bring pressure to the Chinese authorities, demanding that the

foreign hostages be quickly rescued。  After the case is solved, the foreign countries dispatch 
“

L∶ncheng

Case Notes” , demanding that damages be paid and officials concerned be punished。  Britain even raises

railroad protection record that Chinese railroad is to be put under control of Chinese and foreign manageˉ

ment. 
‘‘
Lincheng Case Notes”  arouse unanh⒒ ous opposition from a11Chinese ciroles and leads to serious

dⅡlomatic negotiaton,which ends in payment of damages,dism“ sal of oⅢcials,and r苟 ection of BⅡ tish

railroad protection record。

Key words:“ Lincheng Case Notes” ; diplomatic corps; negotiation; ranr。 ad pr。 tection record
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