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` 泔 东 乐 府》散 论

田

明初百余年,散曲萧条,除朱杈 《太和

正音谱 》所记元明之际十六曲家外,从事散

曲创作并有一定影响者,仅周宪王朱有镦一

人而已。十六家中惟汤式一人传怍较富,余
或二三篇,或不闻有散曲。他们 承 元 人 余

风,却无甚特色,不足以言派别。朱有镦是

一个有才情通音律的的诸王,其 《诫 斋 乐

府 》哀然成帙,堪称一家。集中不少曲子用

语本色、风格恢谐,一定程度上振赶了元人

传统。但囿于贵族的贫乏生活,加之作曲之

大旨又 只 是
°
以 为 梁 园风 月 之 清 赏

”

(《 诚斋乐府自序冫),苡散豳内容狭窄 。格

调不高、境界不太,不足以代表明散曲的成

就。朱有镦后几十年,曲坛更为沉寂,乃至

几乎绝响。

散曲的繁荣与中兴在正德、嘉靖时代。

其时,各阶层人士,上至朝廷阁老 (如杨廷

和、杨一清 )儒学名臣 (如王守仁、昌楠),

下至白衣文士 《如金銮 )市井 小 民 (见 《词

忙》)纷纷染指此道。徐复祚 《三家村 老 委

谈 》盛称明代
“
散词小令,家和璧而人隋珠

⋯翁跨金元,真所谓种种殊别,新新无已
”

,

话虽过头,但确是感于散曲中兴 局 面 而 发

的。

康海 (1准孔—— 砘50冫 便是首先蛹起曲

坛、开创达一局面的重要散曲家之一。他字

德涵,号对山,叉号汁东渔父,明 弘治十五

年状元,宫翰杜浣修贺。礻;=为
“
前七子

”
一

宁 真           j

员,他当时名动天下。正德初,宦官刘瑾专

权,势倾朝野。康海与刘瑾同乡,名声正盛,

刘瑾屡欲招致之,不往。后李梦阳因弹劾刘

瑾下狱,命在旦夕,康海始往说刘瑾,救出

李梦阳,其后又营救了都御史张敷华等人。

正德五年 ,刘瑾倒台,由 于官场倾毒L激烈,更
由于康海恃才傲物

“
忌者颇 众

” (《 ,i史 》

本传),终于被 怍 为
“
刘 瑾 党

”
罢 黜。 从

此,他 “
仕宦之志根株悉拔

” (康海《答蔡承

之石岗书》),于他人荐聘之举,一概拒绝,

终 日与友朋 (如王九思 )咏歌于泉石间,赋
诗度曲,以为自娱。家居三十年而卒。 《汁

东乐府 》这部罢官之后所作散豳的集子,便
是他这一时期思想生活及精神面貌的写照。

《泔东乐府 》二卷,收小令二百五十二

苜 (包括带过曲二十首 ),套数三十一首。

此外,笔者尚辑得小令七首,套数七首。与

元明散曲家比,这个数量是诸家所存曲中很

太的。其中十之八九为北豳,亦 有 少 量 南

曲。 《万历野获编 》卷二五说
“
康对山、王

漾陂二太史惧以北擅场,并不染指于甯
”

,

恐是就专长而言,并不十分确切。

《沂东乐府 》主要内容大致可概括为两

方面:笫一,愤世,对官场、政治的抨击,

对入生、历史的慨叹;第二、乐闪,对闪居

生活的歌咏,对诗洒音乐,水色 山光 出i赞

冖
亻



美。两方面内容 占去了曲集的大部分篇幅 ,

<者 本来也是一个落魄士大夫精神生活的两

个支撑面。

但康海的愤世与乐闲,却有 自己鲜明的

个性特征。他的个人遭遇,他的快直性格 ,

使他很少像大多数元明曲家那样去虚泛地描

写
“
渔樵耕牧

”
、 “

神仙道化
”,而是将 自

己的身世之感,将 自己一肚皮不合时宜的东

西,打入那似乎是对于历史人生已经大彻大

悟的歌唱之中。这就令人读其曲而想见其为

人。朱彝尊说: 
“
德涵坐援献吉 (按 李 梦

阳 ),遂挂清议,归 田之后耽心词曲。其小

令
J真

个是不精不细丑行藏,怪不得没头没

脑受灾殃,从今后花底朝朝醉, 人 间 事 事

忘。刚方,篌落了膺和滂;荒唐,周全了籍

与康。
’

论者原其心而悲之。
” (《 静志居诗

话》卷十所引曲为《雁儿落带得胜令·饮中闲咏》)

这话很能反映他散曲的这一特点。康海曲中

直写 自己遭遇感慨的,随处可见,远不止此

一例。试再举二例:     ·∶

忆蓬莱奏赋前年,不揣庸愚,岂系迪澶。

髫首穷经,丹心奉日,白璧成愆。语句狂合遭

罪谴,性情真索免挤掀。行止 虽天,暗 想终

冤:本是个借剑君游,浪做了依呸宗元。

——《折桂令·浒西别业偶然作》

今夜凄凉有几?闲时笑语和谁?分明座里

亲,陡杀行间背。望天涯有信难回。月冷菰蒲

曙乌飞,兀自把阑干闷倚。

一一《沉醉东风·有所思》

一写 自己罢官之冤屈,一写失势后的孤寂与

冷落,皆是他谪居生活及其精神面貌的真实

写照。正是这种真实与 直 率,使 《汁 东 乐

府 》不 同于千人一面的泛咏皋壤之作。

与诗歌相较,康海散曲,风 貌 迥 然 不

同。在诗歌中,康海基本上保持着一个正统

封建士太夫的形象,尽管也处处有失势者的

不平之鸣,尽管也歌咏闲居生活,但他依就

声称
“
平生稷契心,岂为世情覆,尚期谨药

石,慰此百姓蹙
” (《 寄伯循》),用世之心
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不衰。他还抨击时弊,忧心朝廷命运,大 i呼

“
君不见李斯未死陈涉动,赫赫 秦 威 竟 何

用!” (《 能官行》)。 而在散曲中,他却以

一个决不与朝廷合作的形象出现,声称 自已
“
是一个避世的先生 不 姓 孔

” (《 中吕粉蝶

儿·闲游》),是 “
木强人怎寄丝纶任,楚 狂

徒易犯森严禁
” (《 塞鸿秋·漫兴》), “

便

想起驷马高 车 就 唬 破 我 胆
” (《 南吕一枝

花·秋兴》),两种体裁中,有 时 竞 判 若 两

人。

其实,此科表面矛盾的现象并不足怪 ,

因为散曲作为一种特殊诗体,在其产生发展

之中,形成了特殊的表现内容,可以说在文

学领域中散曲是离儒家道统最远的一种艺术

形式了。它几乎成了文人发牢骚咏私情的专

利晶,而且牢骚往往表现为对官场、名利、

历史乃至人生的否定。正因为此,失势的康

海便和许多落魄文人一样,自 然要较多地用

散曲去排遣牢愁,发泄愤懑。再者,曲之妙

往往在
“
面子疑于放倒 , 骨 子 弥 复 认 真

(刘熙载《艺概·曲概》),这可以说是对上述

矛盾现象的最好解释。康海所谓
“
不姓孔

”

“
楚狂徒

”
云云,不过是

“
放倒

”
的 面 子

语,它反映的是康海骨子里那种渴望用世而

不得的郁闷与愤激。

正因为他骨子里渴望用世,加之性格快

直,所以也终不免要在散诞疏狂的外表下 ,

偶一现出金刚怒 目的本相,写出锋芒毕露的

抨击时政的散曲来。如下两曲 :

玉阶昨夜妖星见,排正直,宠奸权。人人

剥削夸刘宴,奏文宣,阿武偃,赶封神。丨Ⅱ水

推船,空拣抛砖。假妆幺,胡捏鬼,大从天。

翻了旧典,弄 出新固。窜冯唐,口 李广,荐韩

嫣。尽争先,要调元,搬 l鸢 的赤用铜马遍中

原。已往斯、高须未远,方来狐it要犹r。

——《骂玉郎感主思采茶砍 ◆丁卯即

事》

天应醉,地岂迷?青霄白日只宙厉,昌 时

盛世奸谀蔽,忠臣孝子难存立。朱云大斩佞人



头,祢铷休使央饪tt。

一一《仙吕寄生草·读史有感》

这类堪称
“
政治散曲

”
的作晶,在全部元人

散曲中也很难找到(今仅见无名氏小令《正宫醉

太平》
“
堂堂大元,奸佞专权

”),可以说康海在

这方面,扩大了敬曲的表现内容。

康海另有一长套 《中吕粉蝶儿彳戈友 人

宦邸书怀 》,深刻反映了官府对百娃
“
家征

口敛
”

使入民 f流
离逃审

” ↑女哭儿啼
”

的

现实,揭露了官场内部
“
典吏滑熟,人情通

透,上下欢洽
”

的腐败黑暗,更维妙维肖地

勾划出士大夫
“
不得官 日口叹沉甥:恰得官

时时防倒塌
”

的心理状态。类似怍品亦前所

未见9唯清人韩孝基的 《司官叹 》与 之差

近。但韩曲仅叹为官之难,而不 言 官 吏 之

奸,百姓之苦,因 此康海此曲在散曲史上也

是极可珍贵的。

也由于康海
“
骨子弥复认真

”,所以即

便是他的狂放之怍也罕也市井浪子的庾荡,

更没有元人、尤其是明人常有的色情内容。

(这一点他的好友王九思亦不免 )。 他为数

不多的言情之作也都写得较为雅驯,这在世

风堕落的明代,在充分体现这种世风的散曲

体裁中,还是比较难得的,仅管这多少也透

露出一点康海身上的封建正统气息。

《游东乐府 》中有不少应酬之作,或赠

人 (九 l《 普天乐·有怀十君子》)或答客 (如 《沈

醉东仄,· 答客》),或代书信 (如 《寨儿令·寄北

山子》),或作 请 帖 (如 《清江引·简良弼》)

或次韵 (如 《清江弓丨·四时次龙渠韵十六首》)

或贺寿 (如 《一枝花Ι寿J匕 山先生》),甚 至 贺

人生子 (《 正宫端正好·贺甫川生子》)。 这 一

方面固然扩太了散曲的应用范围,另
一

方面

却把散曲进一步带进了文人书斋,扼杀了它

的生气,是不能写得成功的。尤其是贺寿之

作,全部元人散曲今存不过几首,到朱有镦

便有了发展,到康海之手则成了 常 见 的 内

容◇这些作品落于俗套,很少社会价值与美

学价值可言,是康海散曲之一太弊病。

康海生长关西,崇尚元人,加以性格豪

侠爽快 '故其散曲也粗犷豪放,具有关西大汊

钿琶铁板的气魄。基本曲风颇近前期的元散

曲而迥不同于明代一般散曲的柔媚蕴借。前

面所举诸例已可概见这个特点, 再 如 下 两

例 :

i仑疏狂J丰的足我疏狂。 i⒉智置还淮如我智

ii。

'Π

:刂、仁ⅠΙi竹 虚IL,险些丿L丿 沽后我醉春风

五柳庄。汉口英片丿±F时Ι杰问他每今在何方 ?

奸的歹的一个个尽擗入渔歌樵咽,强的弱的乱

纷纷都埋了F西郊北邙,歌的舞的受用右休负了

水色山jt。

—— 《沉醉东风 ·酌泅 》

虽是穷,竿 艾纬,11啸 ⋯冖天地空。禄享

千钟`位至三公,半
=过

曾
^1。

马儿上才会峥

嵘,局儿里早被忄笼。亡山‖户闼,绿树绕垣

塘。风,沛I洒月明中。

— -̄《 寨丿L令 ·汪兴 》

何良俊说潦曲
“
迭宕

” (《 四友斋丛说》卷Ⅰ

七 )、 王骥德说康曲 “
粗 豪

” (《 曲律》卷

四),其语本寓贬意,但确能反映康海曲风

的基本特点。

康海曲风与其诗风有相似之处。他的诗

学汊魏,写得古朴质直。对此,评者褒贬不

一,但无论褒贬,都注意到一别点:直。这

见之于诗效果如何且不说,但见之于散曲,

尤其是北曲这种俗文学形式, “
直

”
却成为

他豪放曲风的一个重要因素。他在曲中抛弃

了诗的古雅,而发展了质直,尚本色而去雕

饰。这使他的曲通俗晓畅,仿佛肆口丽成。

如 :

杖藜,步眭`不作
=1名

计。青山绿水绕柴

戽,日 与儿蓠戏。问柳寻花,谈天说地,无一

辜索胸臆。丑妻,布衣,自 有天然味。

—— 《朝天了 ·造兴 》

⒈、些不断j-头 皮∴j订 JΞ , 〃J、
卩, ∷钅:t⒈ ∷。



恶风雹干捱他十数场。止不过胡诌了几道文 ,

贪叼了数斗粮,比似那梦中蕉还较谎。

一一《点绛唇 ·归田述喜 》之

《天下乐 》。

曲中本色语通俗而不庸俗,质直丽不粗悍 ,

并非如后人所讥一类人,欲为本色语便
“
满

纸打油,与街谈巷语无异
” (陈拣《北泾草堂

曲论》)。 蒋一葵说康海
“
被废, 肆意词曲 ,

虽俚语遭其 粜括亦自可喜 (《 尧山堂外纪 》卷

九二 ),也正是这个意思。他所举例子 也 很

能说明这一点 :

装几车儿羊毛笔管,载几车儿各样花笺。

风阳墨三两房,天来大二台砚。请孔门弟子三

千,一夜离情写半年,添叫水尽都是离情泪

^∵

。

—̄—《沉醉东风 》

康海有些曲,本色豪放之中,叉兼有冷

峻峭刻的特色。如 :

田园富,门第高,好没生把人逻噪。木团

衫后稍儿直挂了脑,这才是赏功劳锦衣花幅。

一一《落梅风 ·叹世》

国史院n白 曾视草,奸和正不必提着。文书

上凭样来,条款里偌般造,画葫芦难减分毫。

但把片'b白 系牢,管甚么零煎细炒。

——《沉醉东风 ·答客 》

这种冷峻 J肖 刻之境,是与康海在官场宦海的

遭遇与感受相联系的。

豪放本色是康海的基本曲风,却并非其

唯∷风格。受 日益繁盛的南 曲影 响,他也学写

南 曲,学写南方小 曲。南 曲的婉丽特别是小

曲的清浅生动都给 了他 以影 响。他抛弃了小

曲
“
秽亵鄙贱

” (《 野获编》巷二五语 )的 成

分,吸取其南国情调,写 出了一些婉约柔媚

的曲子来。如 :

吞声宁耐.欲说谁锹倮。惹得旁人笑,招

著他们怪。欢喜冤家,分定恹缠害。去不去心

头恨,了不了生前债。教我心上黄连苦自捱 ,

却似锁上门儿推不开。

-——《川云高 ·题愤 》

此外如 《仙 吕寄生草 ·闺情 》,南套数 《香
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萝带·离思 》风格皆类此。这种尝斌,∶不 仅

丰富了他散曲的内容,也使其曲风呈现出多

样性。

应当指出,康海散曲艺术上也有一些不

足取之处。王骥德 《曲律 》说
“
康芜而富

”
,

又说他
“
喜堆积,喜多用老生语

”
批评是比较

中肯的。康曲之病大体说来在两方面:首先

是
“
芜

”
、 “

堆积
”

。他的一些散套贪多务

大,缺乏剪裁。例如次韵王九思的 《正宫端

正好·秋兴 》内容不过避世乐闲,竟 用 曲二

十支、长达一千数百宇,同一意思反复见于

前后数曲之中,令入读之生倦;其次是
“
多

老生语
”,主要表现在贺寿一类套数中。这

种应酬文字本不易写好或根本写不好, 《汾

东乐府 》中却有八、九套之多。如此多的应

酬之作自然不可能皆有新意,于是不免俗套

互见,老调重弹。类亻氵!毛病,在其数量繁多

的游赏一类曲中也有,不过不及贺寿之作突

出罢了。

这里,有必要将康海与王九思的散曲作

一浅较。之所以说必要,是因为 康 王 二 人
“
同官同里,同以瑾党废'每相聚氵片东鄂杜

间,挟声伎酬饮,制乐造歌曲⋯⋯,以 寄其怫

郁
” (《 明史·工九`巴传》),其散曲内容、风

格、成就、影响都极为相近。历来的论曲者

也多将二人并称,并品评其曲之高下。这里

就前人对康王的评价略加说明,并对二人散

曲风格内容作一浅较。

明代曲论,在并提康王的同时多抑康雨

扬王。如何良俊说: 
“
康对山词迭宕,然不

及王蕴籍
”,并且认为王九思曲

“
莺巢湿春

隐花梢
” “

金元人无此一句
”

(《四友斋丛说》

卷三七 )。 王世贞则说: “
敬夫 (王 九

思)与康德涵俱以词曲名一时, 其秀:丽 雄

爽,康大不如也 。
”
 (《 艺苑卮言》附录⋯

)

王骥德也说康
“
不得与王并驱

”
《《曲斜L》 卷
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应当指出,何 良俊等人都生长南方,正
值南曲繁盛,北曲衰微之时,受地域,时代

风气影响,不免以当日南曲的审美标准去评

判北曲,所以结论也就未必允当。例如何 良

俊最崇尚
“
蕴藉

”
,他不仅以此评判康王 ,甚至

以此评判元人。其 《四友斋丛说 》卷 三 七

云: 
“
元人乐府称马东篱、郑德 辉 、 关 汉

卿、白仁甫为四大家。马之词老 健 而 乏 滋

媚,关之词激厉而少蕴籍,白颇简谈,所欠

者俊语,当 以郑为第一。
”

又云 : “
《西

厢 》内如
‘
魂灵儿飞在半天

’⋯⋯·‘
少可有

一万声长吁短叹,五千遍捣床捶床
’

语意皆

露,殊无蕴籍。
”

其实 ,曲 作为一种俗文学 ,

其美学标准已太不 同于与之在形式上很相近

的词,词
“
贵典雅而贱粗俗,宜蕴籍而忌分

明
”

∶曲则不然, “
话则本街谈巷语,事则

取直说明言 (《 闲情偶记》卷一 ),“词尚 意内

言外,曲竟言外而意亦外
” (任中敏《散曲概

论》),因此,何 良俊专主
“
蕴籍

”
是 不 足

为训的。又如王骥德虽受徐渭、 汤 显 祖 影

响,但毕竞未摆脱时代好尚,他论曲说
“
作

曲如美人,须 自眉 目齿鬟以至十笱双钩色色

妍丽 ,⋯⋯词曲不尚雄劲险峻 ,只 一味妩媚闲

艳便称合作
” (《 曲律 》卷四),以 如此标准

去轩轾康王,显然是难免有偏颇的。

今人论散曲者,则多扬康而抑王,他们

的意见有正确处,也有片面处,这里不再论

列,仅对康王作点粗浅的比较。

相似的经历、才学、个性,使康王散曲

自然地表现出相似的内容和风格。王九思曲

风与康海一样,'也属于本色豪放一类。下面

这首曲有一定代表性 :

一拳打脱凤凰笼`两脚蹬开虎豹丛,单身

撞出麒麟洞。望东华人乱拥。紫罗裥老尽英

雄。参详砹邯郸一梦,叹息杀商山四翁,思量

起华岳三峰。 !最起华岳二峰,掉臂淮南,回

首关中9红雨催讠:,青春作伴i黄卷填胸Q骑

一个蹇喂儿南村北垅,过几处古庄儿汉阙秦宫。

酒盏才空,鼾睡方浓,学得陈抟,笑杀石崇。
——《水仙子带折桂令 ·归兴》

二人相似之处是不难看出的,需要说的是相

异之处。大致说来,虽 同为豪放,但康更雄

健,王多恢诡;同为本色,康更浑朴而王较

清新。从个性看,康海豪爽近侠,体现于曲

风更气盛更豪辣。前所举 《漫兴 》, 《读史

有感 》,《 丁卯即事 》诸曲很能反 映 这 一

点。但在王九思 《碧山乐府 》里,却找不到

这样锋芒毕露,咄咄逼人的曲子,即便上举

《归兴 》那样痛快发泄者亦不多见。相反,

他惯在嘻笑申怒骂 :

三公五侯,樵夫钓叟,天已安排就。劝君

休使巧舌头,就里空生受。白璧青蝇,青天白

昼 ,老先生笑破口。⋯⋯。

—— 《朝天子 ·闻谤 》

也善于在幽默中表现 自己的傲骨 :

恶狠狠人强马壮,雄赳赳口剑唇枪。抹见

影藏了又还藏。头则愁树叶丿L打 ,手则怕草枝

儿汤,懦则懦情怀偏较广。
——《红绣鞋 ·解懦》

甚至在以同样句式表达同样内容的曲子中,

康王二人的这种风格差异也可以看出来。试

看下面两首曲 :

木强人怎寄丝纶任,楚狂徒易犯森严禁,

快直心难撒腌F赞吞,着实行岂管蛲崎谶。贵贱

百年身,荣辱须臾恁,不伏波有甚明珠谮。
——康海《塞鸿秋 ·漫兴》

⋯瘦月t膊怎系黄全印,小拳头怎打长蛇

阵,丑身躯怎坐绣绒墩,甘心儿受窘。
——王九思《醉太平 ·省悟》

“
木强人

”,分明说 自己不善迎合, “
楚狂

徒
”,分明说 自己不堪羁绊,全曲语气十分

愤激,风格确是
“
快直

”
的。王九思则似乎

不动气,然而在
“
瘦肱膊

”, ￠
小拳头

”
、

“
丑身躯

”
这些看似 自卑实为自傲的幽默语

句中,同样展示了他不与当权者合作的精神。

王九思还长于以清丽的笔触描画 自然之
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豆角儿香,麦索儿长,响嘶啷茧车儿风外

扬。青杏儿才黄,小鸭儿成双,雏燕语雕梁。

红石榴花满西窗,黄蜀葵叶扫东墙。泥金团扇

影,吞玉紫纱囊。将佳节遇端阳。

一一《寨儿令·夏日即事》

这种清新风格,在康集中是不易找到的。

从内容看,二人太抵相同。相对而言,

康海较为广泛。前所举康海之
“
玫治散曲

”

及 《代友人宦邸书怀 》一类作品,王九思是

没有的。

总之,康王二人在散曲的内容、风格、

数量诸方面都很相似。康之长在更气盛更豪

宕,更富现实感;王之长在更幽默更清丽更

活泼。二人在曲坛影响亦相当,因此不必强

分轩轾。

四

应当怎样估计康海散曲在明代的地位与

影响呢 ?

首先,应当说康海是明中叶散曲繁茱局

面的开创者之一,这一点本文开 始 已经 提

庾。历来言明散曲者,多将康海 (及 王 九

思 )接在朱有墩后,这是有道理的。可以说

从元人到朱有镦便几乎中断的散曲发展线,

是首先由康海、王九思续接上去的。康海作

曲始于正德五年罢官,到正德八年便
“
简帙

遂繁
”

并定名作序 (见 《汁东乐府序》)。 与

之相较,散曲北派中除置九思同时开始作曲

(康海为其 《碧山乐府 》作序云: “
山人旧

不为此体,自 罢寿州后始为之
”

。九思罢寿

州与康海罢官同时。 )外,其他曲家都较晚

出。如杨慎在散曲中称 康 海 为
“
先 辈

”

(《 陶情乐府》卷二 )。 观其散曲内容,亦 多

作于嘉靖三年放逐云南之后。又如李开先 ,

其最早之曲即其西北饷军返经武 功 所 作 之

《赠康对山》,这氐是嘉靖八年以后之事。

至于冯惟敏、刘效祖等人则又在 李 开 先 之

12                          ·

后。北曲一派中今可知者惟常伦作曲较早 ,其

《写情集 》中有 《甘州歌 》一首题为
“
庚午

应试偶成,时年十八岁
”,庚午 即正 德 五

年,亦即康海被罪与作曲之年,其时常伦十

八岁-故集中多数作品当不成于此前。南方

一派中作曲早影晌大者首推沈仕 、 陈 铎 ,

《万历野获太编 》卷二五说: “
陈沈青门,

声南词宗匠,皆本朝 (成 )化、(弘 )治人,

又同时康对山王漾陂二太史俱以北擅场
”

,

以沈陈与康王同时而属成化弘治 , 所 说 不

确。苜先康王作曲不在成化弘治,而沈仕作

曲始于何时虽不甚明,但冯惟敏 《海浮山堂

词稿 》有套数 《访沈青门乞画 》,由序知,冯

始识沈已在嘉靖四十一年,乞画又在此后几

年。如此,沈仕之创作时间不可能在成化弘

治。至于陈铎, 《明史 》顾磷传后有语云 :

“
南都自洪永初风雅未畅,徐霖、陈铎辈谈艺

正德时稍稍振起
”
,足见他的活动时间也不

在成化弘治。与康王比,二人作曲时间不会

早。任中敏先生说: “
康氏曲多用本色,为

元人豪放,摆脱明初闱茸之习,有功于明代

散曲作风不少
”

《汁东乐府提要》)。 此评 是

很正确的。但如果不仅注意其曲风,再注意

其率先从事散曲创作这一前提,并联系其在

当时文坛的影响,则称之为明散曲繁荣局面

开创者,并非过誉之词。

其次,康海是明散曲
“
关西 派

”
的 首

领。由于康海的名声和文学成就,也由于他

与王九思
〃
相与过从谈宴,征歌度曲以相娱

乐
”

〈《列朝诗集》丙),影响所及,康王周

围遂形成了一个以散曲相倡和的文人团体。

《尧山堂外纪 》卷九二称康王
“
倡和词章流

布人间,遂为关西风流领袖
”

。 “
风 流 领

袖
”

云云当是实有所指的。这在康海去世大

半纪后出现的 《北宫词纪 》卷二
“
祝贺类

”

中尚有反映。本类共收散曲四十五套,其中

他人寿康海、康海自寿、寿贺他人者便有二

十一套,作者除康海外九人。九人中可考知



者五人:其∵王贞J思 ;其二为柏斋 , 即何

塘,有 《柏斋何先生乐府 》一卷,今佚;其
三为吕泾野,即吕楠,曲集今亦亡;其 四为

《讳川,即康海之弟康河,有漳川集》;第五

为张炼,号双溪渔人,康海叔姊之子,有《双溪

乐府》,今存,收曲很多。余四人为史沐、

张伯纯、云梦山人、康梧:其事待考。其中

康梧疑为康海族中晚辈 (康海子辈之名皆从

木)。 这样一批人互相倡和作曲在当时当是很

有影响的。除九人而外关西曲家可考知与康

海有往来者有韩邦奇、邦靖兄弟 , 彭 泽等

人,他们都或多或少有曲流传至今,其风格

与康海相近。籍贯甘肃而侨居金陵的南派重

要作家金銮,在其《仙吕点绛唇·八十自寿》

中自称
“三千里外p关西派,浪 迹 江淮

”

(《 荞爽斋乐府》卷上),其意固在说自 己本

是关西人,这里正可借以称呼上述这样一个

西关散曲派别。应当说,康海 (及王九思 )

正是这∵派的首领。

康海对后起北曲家也有影响,这首先体

现在李开先身上。李开先与康海之交在康海

罢官之后。其时,他 “
饷军西夏 ·̈遇 康对

山,坐谈即许以国士,当夜作一正宫长套赠

之
” (李开先《淡陂王俭讨传》)。 这一长套即

《正宫端正好·赠康对山》,今 《李开先集》

未收,见 《北宫词纪外集 》,全曲千余言,

对康海各极称颂。李开先返家后即有散曲集

《卧病江皋 》,豳 中对康海亦极推崇。他冉

言: “
余初禄禄,赖二翁 (指康王 )称扬r

得名,鄙作亦赖之得进
” (同 ~h)。 这

“
″

作
”

中当是有散曲的。李开先成名后,同乡

后起的冯惟敏又对他极为仰慕, 这 在 他 u
《海浮山堂词稿 》中反映很多,冯甚至将李

开先的百首 《傍馥台 》称为
“
中麓体

”
而栌

法之,其曲受李开先影响于此可见。因此 ,

尽管康海与冯惟敏无直接往来 (康海卒时冯

刚中乡试不久 ),但康海之于李开先恰如李

开先之于冯惟敏,其间是有一条发展线的,

所以倘说康海对冯惟敏曲有一定影晌,并不

牵强。事实上,被称为集太成者的冯惟敏的

曲风,正是康王豪放曲风进一步趋向豪辣恣

肆的结果。

康海散曲在明散曲中的地位和影响还通

过明代的曲论、明代的散曲逸本反映出来。

这表现在评论者多,主要北曲选本所收康曲

多。此外,-些史料还表明,康海散曲在民

间有较广泛的流传。这里都不再一一论列。

总之,他是明代北曲的重要代表人物之∵,

研究明散曲,康海和他的 《湃东乐府 》是∷

个重要的起点。
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