
记残宋本 《刘梦得文集》
屈 宁 元

宋刊本 《刘梦得文集》,现在残存第-至 第四,共四巷,藏北京图书馆。这是所知

刘禹锡诗文集现存三个宋刻本中的一个。写完 《谈刘禹锡诗文集的两个影宋本》-文 (

见本刊第三期)后 ,读到这个残宋本,用 以与 “董影
” “徐影

”
诸本比校一过,初步了

解它的一些基本情况。

残宋本每半叶十二行,行二十一字。版式为白口1单鱼尾,左右边双 线。鱼 尾 下

标
“得一”、 “得二”

等简明书称及其卷次o中缝无刻工姓名。卷∵第一行标
“刘梦得

文集卷第一”,次行无刘禹锡衔名,与
“董影”同 (“徐影”有之)。 书首无总目 (“董

影”有之冫。每卷前有目,与 “董影”、 “
徐影”略似。它的书名同于 “董影”,而卷

第次序则同于 “
徐影

”,所存一至四卷,实为
“董影”的第十一及第二十八、二十九、

三十等卷。第
一

卷书题下有 “铁琴铜剑楼”及 “
绍基秘笈

”
白文印、

“
稽瑞楼

”
白文长印 ;

第四卷末有
“
翰林国史院官书”楷体朱文长印。

这个残宋本原经清代著名藏书家黄丕烈(一七七三  、一八二五年 ;黄丕烈号荛圃 ,

他的名号很多,事迹具江标 《黄荛圃先生年谱》〉收藏过,见 《百宋一
廛赋注》及 《百

宋一廛书录》。后为陈揆 (子准)所有, 《稽瑞楼书目》中附在 《刘宾客集》下的 “残

宋本”一册,当 即此书。北京图书馆入藏以前,则在常熟瞿氏铁琴铜剑楼,见 《铁琴铜

剑楼书目》 (以下省称 《瞿目》冫卷十九。

据黄丕烈 《孟浩然诗集》 (宋本)、 《孟东野诗集》 (北宋本、宋刻本、校宋旧抄

本、校本)、 《姚少监诗集》 (校宋本、旧抄本、残宋本、汲古阁抄本)诸书跋语 〈皆

甩 《荛囿藏书题识》卷七;下引黄跋见于此书此卷者不复标注),得知关于这个残本的

两方面情况:

第一,关于这个残本及其同一版式唐人诸集的收藏情况。这个残宋本 《刘 梦 得 文

集》原藏苏州陆西屏家,丙辰 (-七九六年冫以前,与残宋本 《刘文房集》同归于黄氏

(校宋本 《姚少监文集》跋)。 后来 (甲子,一八○四年),陆西屏家所藏同一版式的

《姚少监集》残宋本,又归于周锡瓒 (香严),周在壬申 (一八一二年)五月举以赠黄

(旧抄本及残宋本 《姚少监文集》跋冫。类此的唐人集子,黄丕烈还收藏 有 《盂 浩 然

集》和 《孟东野集》。全本 《孟浩然集》是黄氏辛酉 (一八○一年)得于酉 :山 堂 书 铺

的 (宋 本 《孟浩然集》跋),残本 《孟东野集》是他庚午 (一八一○年)得 于 无 锡 故

家的 (牝宋本及家刻本 《孟东野文集》跋)。 这些书都有
“
翰林国史院官书

”长印。黄
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丕烈说: “
类此版式唐人文集不下数十种。”

他所见到的除上面诸种外,还有 《韩昌黎

集》 〈宋本 《孟浩然集》跋)。

第二,关于这些唐人集子的刊刻时地问题。黄丕烈对于这些书的刊刻时地9一则曰
“
南宋初刻” (宋 本 《孟浩然集》跋),一则曰 “北宋蜀本” (北 宋本 《孟东野诗集》

跋)、 “或云是蜀本” (宋 刻本 《孟东野文集》跋)、 “相传残宋刊是蜀本” (汲古阁

抄本 《姚少监诗集》跋〉,前后矛盾,殊无定见。

现在先谈这个残宋本的枚藏过程。

这部宋刻 《刘梦得文集》曾经是封建时代的宫府藏书,有 “
翰林国史院官书

”印记

为证。对于这个印记,有两种说法:周锡瓒认为是 “元官印” (残 宋本 《姚少监文集》

跋),瞿中溶 (木夫)也有同样的看法 (《 百宋
一

廛赋注》)。 而 《瞿 目》则 认 为 是
“明时钤记”。周锡瓒是黄丕烈的前辈 (见 《藏书纪事诗》卷五、 《黄荛圃先生年谱》

卷上嘉庆元年),黄氏推之为
“识古书为吾侪巨擘” (《荛圃藏书题识》卷二宋咸平刊

本 《吴志》跋)。瞿中溶是著名史学家钱大昕的女婿 (有 《瞿木夫先生自订年谱》 ,叉 见

《清史稿》卷四九一 《文苑传》冫。他们的论断是可靠的。据 《元史》卷八十七 《百官

志》三9翰林兼国史院,至元元年 (一二六四年)始置9属官有典籍二员,所 以 有 藏

书,而且藏书上盖 “
翰林国史院官书

”印记。至于明代,只是在朱元璋还未正式称帝的

吴元年 (一三六七年9实际上是元至正二十七年)五月,沿元制置翰林国史院。洪武元

年 (一三六八年)正式称帝9建立明朝,即改这个官署为翰林院 (《 明会 要》卷 三 十

|王冫
^所

以 巛明史》卷七十三 《职官志冫二已但标翰林院,而无翰林国史院之称。根据

官制变化的历史事实,这个印记不可能是明代盖上的。 《瞿目》的编者改变周锡瓒、瞿

中溶的说法,是错误的。

∫ 这些官书,怎么戊为残缺之本,又于何时为陆西屏所有,巳无法考查。 “
陆西屏善

识古,书籍而夕卜;尤多古物”。黄丕烈曾经买到他家收藏刻有
“墨林山堂”

字样的大理

石画桌(《黄顾遗书》本 《荛圃藏书题识续录》卷三宋刻残本 《姚少监文集》跋)。 “西

屏故后,书籍散亡””黄丕烈曾托他的族侄陆树屏访求二刘集以外的 “
翰林国 史 院 官

书
”,已不可得。那时是丙辰 (一七九六年冫十月 (校宋本 《姚少监集》跋),陆西屏

之死当在这以前数年。

黄氏所收藏的这个残宋本9后来归于陈揆9其时间在∵八一八年以后。残宋本 《姚

少监文集》跋云: “
年来生计日拙,力不足副书,所藏珍秘,大半散失。二孟集之∵全

一缺,同此翰林国史院官书,已归他所。今所存惟此原出西屏家之三种矣。″这个跋是戊

寅 (一八一八年)元旦写的,所谓
“
原出酉屏家之三种

”,即指 《姚少监集》.和二刘集
(《刘文房集》、 《刘梦得集》)。 当时此三书尚在黄氏家。两年以后,他写的校宋明

抄本 《李卫公文集》跋云: “戾辰 (-(`二○年)秋,残宋本 《会昌一品集》,钱唐友

人何梦华介以归常熟陈子准所藏。”此书归陈9大约就是这时候。

陈揆也是清代常熟有名的藏书家 (见 《藏书纪事诗》卷六)9他得到这个残宋本 ,

虽然盖上了 “稽瑞楼
”印记,也编入了 《稽瑞楼书目》,但书在他家只存留过很短的时

间。顾千里丁亥 (-八二七年)七月写 《张月霄书目序》便称: f子准夭无子,半生心
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血所收,徒供族人-卖。” (《思适斋集》卷十二冫这时距此书入稽瑞楼,不过六、七

年。

陈揆死后,他的同乡翁心存 (翁同和的父亲),访求他的遗书, “收其藏本,仅得

三四″
,《稽瑞楼书目》即是潘祖荫从翁家借得所收稿本刊行的 (《稽瑞搂书目序》)。

陈揆的另一个同乡瞿绍基 “
遴其宋元善本为世珍者,拔十之五,增置插架” (黄 廷 鉴

《恬裕斋藏书记》,见 《藏书纪事诗》卷六)。 这个残宋本就这样进入了瞿氏铁琴铜剑

楼。《瞿目》卷三著录元刊本 《类编历举三场文选诗义》,云: “旧为邑人陈子准所藏。

子准名揆,藏书甚富9著有 《琴川志注》、 《琴川续志》、 《虞邑遗文》,其稿并藏余

家。”可见陈氏遗书为瞿氏所得者不少,黄氏所称 “
原出西屏家之三种”,皆经由陈氏

转入瞿氏,著录于 《瞿目》卷十九。这个残宋本的卷首,除有
“
铁琴铜剑楼”印记外 ,

还有
“
绍基秘笈

”印记,可 见它是瞿氏藏书较早的一批。瞿家收藏了
一

百多年,解放以

后,此书才入北京图书馆。人民财富,终于归还了人民。

其次,谈一谈这个本子的刊刻时地问题。

黄丕烈把类此的儿部唐人集子说成是 “北宋蜀本”,显然错误,又说它们是 “
南宋

初刻″,也不甚准确。黄氏所谈到的其他几部唐人集子情况,尚待考查;若就这个残宋

本 《刘梦得文集》而论,它避宋讳并不十分严格, “玄”、 “
朗”、 “敬”

。 “恒”等

字,或缺笔或不缺笔。高宗之名
“
构”字,考宗之名

“
慎”

字,也不都缺笔。惟避光宗

之讳,十分谨严。卷三 《史公神道碑》: “诏书敦促”的 “
敦”字,卷二 《令狐氏先庙

碑》: “仕拓拔魏为墩煌太守″的 “墩”
字,都缺末笔。其为南宋光宗时刊本,灼然无

疑。光宗绍熙,只有五年 (-ˉ九○——-ˉ九四年冫,这个本子就是这五年间刻成的。

它的刊刻时间巳后于蜀大字本 (即 “董影”
底本)及董刻浙本 (即 “

徐影”底本)主十

余年,后于陆游重刻浙本也有五至八年,是今存三个宋本中最晚的一个。

黄丕烈认为类此的一批唐人集子是 “蜀本”,可能是根据陈振孙说 “蜀刻唐六十家

集多异于他处本” (《直斋书录解题》卷十六))而推想的。但是,顾千里写 《王摩诘

集跋》 (《思适斋集》卷十五)曾断定汪氏艺芸书舍所藏宋本 《王 摩 诘 集》为
“
蜀 刻

唐六十家集”之一,而且说: “直斋所称
‘
蜀本六十家集

’,世无完书。大兴朱氏椒花

吟舫有如干家, 《杈载之》五十卷,嘉庆某年刊行。 《张说之》三十卷,江都汪孟慈为

予写其副。其余闻有 《王子安》等9而未审。他则 《李太白》三十卷,康熙中 缪 氏 刊

之, 《骆宾王》十卷,曾在小读书堆,后刊于扬州。二书真本,俱归艺芸。”这当中提

到的 巛骆宾王文集》,苯丕烈和顾干里都写有跋文 (见 《荛圃藏书题识》卷七,顾跋叉

见 《思适斋书跋》卷四),他们把这个本子定为北宋刊本。所谓 “
刊于扬州”

,即指秦恩

复翻印。顾氏定这些书为 “
蜀刻唐六十家集”,则 “

蜀刻唐六十家集”与这批盖有
“
翰

林国史院官书
”印记的唐人集子全不桕干,不能定这一批书为 “

蜀本”。黄丕烈又举了

它们是 “蜀本”的一个理由g他收得汲古阁毛子晋旧藏的 《姚少监诗 集》抄 本,毛 氏

说: “此浙本也。川本编次稍异。”黄氐取残宋本与毛抄相校,果然不同。因此断定:

“盖相传残宋刊是蜀本,当 即子晋所云川本,而与此之川 (当是 “浙”字误)本异者 ,

宜其说之合也。” (汲 古阁抄本 《姚少监诗集》跋冫这是没有根据的说法。第一,毛氏
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说抄本系浙本9与川本不同,本讲得含混,什么时代、什么样子的浙本、川本,没有说

清楚。第二,与浙本不同的,难道除川本以外就没有别的本子了吗?残宋本 《刘梦得文

集》与浙本 《刘宾客文集》(即 “徐影”冫书名不同,但它与蜀本《刘梦得文集》 (即 “董

影”)编次又异9可见与浙本不同的仍可能与蜀本也不同,浙蜀以外,别的地区保不定

还有异本。把这一批书断为
“蜀本”,理由是不具备的。

这一批书形式基本相同,又同为元代翰林国史院官书,认为它们同出于-个地区刊

印,那样判断是比较可靠的。但不一定是蜀本。从这四卷 巛刘得梦文集》看,它的简体

字特别多,如 “尽”、 “变”、 “粮”、 “继”
等字多是简体,显然是一个书坊刻本。

书的中缝,不记刻工姓名,书 名卷数,简称为 “得一
”、 “得二”

等:这些特征,与我

们最习见,而且也差不多刻于同时的万卷堂本 《公羊》、《谷梁》之类,颇有相似之处,因

此疑它是建安 (即建宁府,治今福建建瓯县)刻本。这个推测,虽仍乏确证,但有
“董

影
”、徐影

”与相比较,已看出它不是蜀本、浙本,而建本的可能性则是颇大的了。

以下谈-谈这个残宋本在校勘上的价值。

顾千里写 《百宋一廛赋》,提到这个残宋本,说: “宾客碑文,受教名儒。以石攻

错9乍彰其瑜。”黄丕烈注说: “曩者钱少詹大昕借明刻完本刘集于予,手校 《袁州萍

乡县杨歧山故广禅师碑文》,疏于别纸云: ‘
石刻与刻本不同者二十余字,多 五 十 余

字。’
今宋本虽未能尽尔,然与明刻异者,必与石刻同。”

顾千里、黄丕烈的这些话,是 “佞宋”之辞,具有偏见,事实并非如此。钱大昕对

于这篇碑文9有详细的评论 (见 《潜研堂全石文跋尾》卷八),说 : “
碑文之末,有

‘
时

宜春得良守齐口 (似是君字),理行第一,雅有护持之功,化被于邑之庶寮,及里之右

族,咸能回向,如邦君之志。故偕具爵里名字,列于其阴。’凡五十字,集本无之,当

是梦得编定文集时删去之耳。”这五十个字,刘集的各种刊本都没有,那属于作者自己

删改的问题,不在石刻与各种刊本计较优劣范围之中。今用碑文 (碑 文据 《全石萃编》

卷一○五所载)与明刻和三个宋本相校,除这五十字外,不同的有二十多处 , 与钱 氏

所说合。这些不同之处仍有属于收入集子时刘禹锡自己改动的,如碑文: “亦犹水火异

气,其成味也同德;轮辕异象,其致远也同功。”刘集各本皆无两 “其”字。碑文: “镜

业以销冤”,刘集各本
“
镜

”皆作
“证”。碑文: “

扣至斯应”,刘集各本
“至〃皆作

“之”。碑文: “传信亿劫
”,刘集各本 “亿”皆作

“百”。碑文: “一室寥寥”,刘

集各本
“
寥寥

”皆作
“
寥然”。这些地方,显然是碑和集各有由来,不能说谁是谁非。

此外,有碑文不误而刘集各本皆误者,如 “菏泽会公”,刘 集 各 本
“菏”

字 皆 误 作

“荷
”。 “像闼灵塔”,刘集各本

“灵
”

字皆误作
“虚”。也有碑文误而刘集各本不误

者,如 “佛衣始传
”,碑文

“
衣”误作

“以”。 “故能常定
”,碑文

“常定
”误作

“尝

宗”o这些例子说明碑文与刘集各本互有优劣, “以石攻错
”的提法,是片面的。钱氏

认为
“不同者二十余字9皆当以石本为正。”讲得不对。残宋本与明刻异、与石刻同的,

只有一处: “随其去来,皆得利益〃的 “随”
字,明 刻本误作

“堕” (朱本同),残宋

本作
“随”不误,与碑文合。但是这个字, “董影”、 “徐影

”
皆作

“随”,并非残宋

本独特之处。有些异同,比较错综复杂。如 “肖圆方之形,故寂灭以示尽;入菩提之位 ,
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故殊相以现灵。”这一旬的 “肖”字,碑文作 “宵〃,乃是通假字 (“宵” “肖”两字
刘集各本错出的地方很多,如 《问大钧赋》∶ “播形肖貌”, “徐影”、残宋本 “肖”

皆作 “宵”9 《何 卜赋》: “胡形象之有肖
”, “董影” “肖”作 “宵”, 《谪九 年

赋》: “又安用乎肖天地之形为”
,“徐影” “肖”作 “宵”);但残宋本却作 “笑”

,

既不同于各本,也不同于碑文,显然是-个误字。 “现灵”二字,碑 文 作 “地 灵”
,

“地”乃误字。 “董影”及残宋本作 “现虚”, “虚”又是一个误字。又 如 “等 空 无

碍”一句9碑文及 “徐影”、明刻皆误作 “等空无得”,而 “董影”及残宋本不误。这

些地方,残宋本与碑文及刘集诸本,或同或异,情况并不一致。还有碑文与刘集各本都

不误,惟独残宋本讹误者,如 “名自外得”
,“外”误作 “分”; “服勤闻法之上首”

,

“上”误作 “士”; “生三十而受具”, “十”误作 “千”:这些地方,说明残宋本并

非佳刻。至于钱氏所特别提到的一处: “乘广弟子甄叔,亦有塔:铭 ,今 集 本
‘
叔’

作
‘
升

’,误之甚矣。”
今刘集各本皆然,残宋本的

‘
升

’
字右下角多一点,但仍不能认

为这是 “叔”字 (唯 《衷苑英华》卷八六七载此文作
“叔”)。 顾干里标榜为 “乍彰其

瑜”,显然吹捧过火。黄丕烈肯定地说: “与明刻异者必与石刻同。”那是没有认真比

较的浮夸之谈o

残宋本是ˉ个建安坊刻本,校刊草率9脱误甚多,再举一些较为显著的例子,如 :

卷二 《令狐氏先庙碑》: “惟太保府君志为君子儒”,脱去
“志为君”三字。

又 《高陵令刘君遗爱碑》: “明年八月庚午
”,脱去

“八月
”二字。

卷三目录,脱去
“王公神道碑”一行

又 《王公神道碑》: “遂力学厚自淬琢
”,脱去

“力学厚自淬琢”六字o “
兼侍中

河中尹”,脱去
“河中

”二字。

卷四目录,脱去
“
佛衣铭”一行。

又 《牛头山第一祖融大师新塔记》: “三月甲子新塔成”,脱去
“
塔”

字。 “声香

之蕴,如 见如闻
”,脱去

“之蕴
”二字及下一 “如”字。

其他一二字的脱误,例不胜举。 《令狐氏先庙碑》: “
德充齿耋”

的 “耋”字,竟
误为

“老至”两字; 《薛公神道碑》 (在卷三)的 “
舟楫”二字,合而为 一,竟 不 成

字。以现存三个宋本相比较,毫无疑问,残宋本是刊刻最迟、错误最多的一个本子。

但是,残宋本仍有它值得注意之处。这个本子现存的四卷,计有赋九 篇 (在 第一
卷)、 碑文十七篇 (在第二至四卷),除 《何 卜赋》、 《秋声赋》两篇外9其余赋七篇

及碑文全部,都载入了 《文苑英华》。 《英华》校语中所引的 “
集”,往往与此本合。

例如 《薛公神道碑》, 《英华》卷九一七载此文, “俄然欲翔″-句的 “俄”字下校语

云: “
集作秋。”

今案这个 “俄”
字, “董影

”
作

“啾”, “徐影”作
“簌”,而残宋

本此字正好作
“秋”。又如

·
《许州文宣王新庙碑》 (卷三),《英华》卷八四六载此文 ,

“钦容拱手”一句的 “钦容”二字下校语云: “
集作相对。”

今案这两个字,“董影”、
“
徐影”都作

“敛容”,而残宋本正好作
“
相对”。根据这些例证,可以推断彭叔夏校

刊 《文苑英华》引用刘集,-般便是采取这个本子,所以 “蜀本”、 “浙本”,特须标

出 (详本刊上期拙文)。 彭叔夏校刊 《文苑英华》在宋宁宗嘉泰元年至四年 (-二○-
·

9孑
·



——-二0四年
-mt周必大序),这时距这本子的刊印,不到十年。它是坊刻,书最易

得,所以为彭叔夏所采用o蜀浙两刻,当 时已不甚普遍9故偶尔标其异同。过去以 《文

苑英华》校刘集,发见它的校语引 “
集

”,往往与蜀、浙两刻都不相同,殊为困惑。这

次比对残宋本,大体解决了这一问题。残宋本虽只存四卷,但 《英华》校语引刘集出于

此四卷外而又与蜀、浙两刻不同耆,还可以提供对于这一残本钩沉辑佚的资料。这个本

子,对于研究刘禹锡诗文,仍是较有价值,应该注意的重要版本。

(上接86页 )

酬寇侍御

南瞻按百越,黄帽待君偏。

仇注:黄帽指舟人。顾氏以黄帽为公自称o公在湖南,急于北归,岂能久留以待其

再来?浦注g南瞻以待,冀其重逢。下一 “偏
”

字9有侵侵乎不得再过之恐。

按: 《隋书 ·礼仪志》 “年七十以上赐鸠杖黄帽。”可见黄帽是老年人戴的帽子。

南瞻是说杜公南瞻,那么9黄帽也是杜公自称无疑。 “黄帽待君偏
”

的
“偏

”
字,是形

容等待寇侍御的时间之长,和心里迫切,故黄帽也因待君而偏了。俗话说,你等嘛,看

把脑壳望偏。偏是有所本的o 《汉书 ·外戚李夫人传》 “上思念李夫人不 已,为 作 诗

曰: ‘
是耶非耶,立而望之偏,何姗姗其来迟!’

” 《彦周诗话》引 “偏
”

连上一句 ,

并谓退之 (韩愈) “走马来看立不正”,即本其意。其实工部在退之前,早就用了这个

偏字。浦注臆说无据。

风疾舟中书怀

畏人千里井,问 俗九州箴。           ∴

仇注g畏人,问俗,言到处可忧。

按:这两句都是歇后语。千里井歇 “泻 /ltlJ” 。畏人泻倒,是说怕坏人害人o 《金陵

记》引谚云: “
千里井,不泻驯。”旧有人以判马草泻井中9谓无再过之期。后汲水自

饮 ,sxlJ刺喉而死。故后人戒曰: “
千里井,不泻驯。”工部就是害怕有人要泻驯,所以

说 “畏人干里井
”。九州箴歇 “

阙
” (同缺)。 问俗则缺9是比喻风俗不良。 《左传 ·

襄公四年》 “昔周辛甲之为太史也,命百官箴王阙。”
扬雄囚作十二州箴。这里诗中限

于字数,所以作九州箴。箴是用来砭阙 (规戒缺点)的。言 “箴
”

就 知 道 有
“缺”。

“
问俗九州箴

”,就是 “问俗多缺”。杜公还在其他诗中说: “异俗吁可怪9斯人难并

居。”又说: “俗薄防人面肛。可见”杜公是时时处处不满他所生活的社舍现实的。这

里,他无可奈何地用两句歇后语来抒发自己对社会风俗恶劣的忧虑之情,客观上起到了

揭露、鞭笞黑暗社会制度的作用。而他自已虽欲改变,则力不胜任,故下文说 “葛洪尸

定解,许靖力难任
”——身将死,力不胜,只有隐忍吞声而已。

’
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ο
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