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??摘要!AG*A年出版的-九叶集.使得辛笛(陈敬容(杜运燮(杭约赫(郑敏(唐祈(唐湜(袁可嘉(穆旦等九人获得
了&九叶诗派'的称呼" 但通过还原历史!可以发现!在#)世纪H)年代的诗坛并没有存在过这样一个诗歌团体"

它是一个想像与建构的产物!它是诗人(研究者(文学史家的合力的结果" 正确认识这一点!是对这些诗人进一步
研究的新起点"
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??AG*A年#江苏人民出版社出版了一本诗歌合集
+九叶集,#这本集子收录了辛笛&陈敬容&杜运燮&

杭约赫&郑敏&唐祈&唐湜&袁可嘉&穆旦等G位诗人
的诗歌作品% 随着这本诗集出版#一群长期被漠视
和掩盖的诗人进入了文学研究视野% 由于+九叶
集,是这群诗人浮出地表的标志#他们就被学界追
认为)九叶诗派*

!

#而这一偶然的命名日后成为一
个标签#与这G位诗人紧密相连#)九叶诗派*成为
一个在H)年代中国诗坛存在并有重大影响的诗歌
团体$$$被随后出现的大量研究文章&文学史著作
没有疑问的接受%

但正如福柯所说.)!某种观念的历史"是这个
观念的多种多样的构成和有效范围的历史#这个观
念的逐渐演变成为使用规律的历史%*

'A(!如果运用
知识考古学来仔细考察#我们就会发现所谓的)九
叶诗派*在H)年代的中国诗坛本来是并不存在的#

作为一个诗歌团体概念#它其实是一个想像与建构
的产物#是诗人&评论者和文学史编写者三方合力的
结果%

一
一个稳定成形的文学社团#必然有同人刊物来

宣传自己的理论#发表自己的作品% 袁可嘉在+九
叶集3序,中提到他们G人)围绕着在当时国统区
颇有影响而终于被国民党反动派查禁了的诗刊+诗
创造,和+中国新诗,#在风格上形成了一个流
派*

'#(H

% 他的这句话成为了日后)九叶诗派*刊物
研究的基础% 诗人辛笛的女儿王圣思在+九叶之树
长青$$$)九叶诗人*作品选,的前言中进一步指
出.)较为集中地显示他们新诗流派风格的#还当推
+中国新诗, !共五集"以及在它之前的+诗创造,

!共两辑十六集#但以第一辑十二集为主"%*

'!(#因
此前期+诗创造,和+中国新诗,被看作是)九叶诗
派*的同人刊物#这一由诗人自己提出的论述#被研
究者认定为是)九叶诗派*存在的依据%

但事实上#无论是+诗创造,还是+中国新诗,都
不是也不可能是这群诗人的同人刊物% +诗创造,

和+中国新诗,都是AGH@年成立的星群出版社旗下

@*



的诗歌刊物% +诗创造,AGHB年B月创刊#由杭约赫
和林宏担任编者#AGH* 年B 月起#由于编辑思路的
分歧#杭约赫离开了+诗创造,#只负责技术工作和
销售业务#转而把编辑精力投入到+中国新诗,上%

因此按照常理推断#+诗创造,AGH*年B月第A期至
AGH*年@月第A#期是杭约赫能够运用自己的编辑
权力选发同人刊物的最佳时间% 但核对在这A#期
刊物上发表的所有!*"篇文章#排除不好确认具体
作者的)编余小记*外#笔者统计包括诗作&诗论&译
诗在内#陈敬容在上面发了A)篇#唐湜有*篇#杭约
赫@篇#唐祈H篇#辛笛#篇#袁可嘉A篇% 需要注
意的是#袁可嘉这篇+新诗戏剧化,的诗论最早还是
以+诗的戏剧化$$$三论新诗现代化,为名发在
AGH*年H月#"日的+大公报3星期文艺,上% 而穆
旦&杜运燮&郑敏! 位诗人则根本没有作品发表在
+诗创造,上% 因此无论是诗作的数量还是代表性#

+诗创造,这个诗歌刊物都不能说客观上为形成一
个所谓的)九叶诗派*雏形打下了基础%

另一个刊物+中国新诗,#据曹辛之!即杭约赫"

回忆.)第一集+时间与旗,在一九四八年六月出版%

编辑人辛笛&杭约赫&陈敬容&唐祈&唐湜%*

'H(B)实际
上#辛笛只是经济资助#杭约赫负责的是出版发行#

真正负责编辑的是陈敬容&唐祈&唐湜% 无论是诗人
还是研究界都格外强调+中国新诗,#认为它是形成
)九叶诗派*的平台% 可据笔者统计#在这个只出了
"期的刊物中#总共只刊登了@*篇文章% 除掉)编
辑室*这个栏目#陈敬容和唐湜都发了"篇#唐祈发
了H篇#穆旦&杜运燮&杭约赫&辛笛各发了!篇#郑
敏和袁可嘉分别发了A篇#这G人文章总数占+中国
新诗,文章发表总数的一半不到% 而且#+中国新
诗,只维持了"个月#AGH*年AA月即被查禁% 因此
从这个刊物维系的时间和发表的作品数目来讲#说
它是一个诗歌团体刊物是不能服人的% 与此形成鲜
明对比的是#在同一时期#构筑袁可嘉的诗论体系的
#@篇文章有A!篇发表在+大公报3星期文艺,#而
郑敏&穆旦的诗歌作品都有A# 篇发表在这个副刊
上% 如果真像大多数文学史的描述和相关诗人的回
忆那样#的确有一个虽然没有发表宣言但已事实存
在的)九叶诗派*#那为什么这三个诗人会不把自己
作品和诗论投给+中国新诗,#而发表在别的副刊或
刊物上2 此外#唐湜执笔发表在+中国新诗,第A集
的+我们呼唤!代序",被认为是)九叶诗派*的准宣

言#审视这篇文章#我们会发现除了强调在一个日渐
艰难的时代面对考验严肃的工作外#里面没有任何
与诗歌艺术&诗歌创作方面有关的倡议#更别提要由
此组织一个有共同追求的诗歌团体% 这篇序言充其
量只能说是唐湜以一个诗刊编辑的身份来写的一份
很普通的表明编者立场的序言#而不能抬高到说这
是一个诗歌团体的诗论家所写的团体宣言%

因此#无论是+诗创造,还是+中国新诗,#这两
份刊物根本就没有承当作为诗歌团体刊物应该承担
的责任% 无论编者还是诗人#都没有以其中任何一
份刊物为平台来提倡现代诗歌艺术和组建诗歌团体
的想法% 唯一合理而正确的解释只能是.+中国新
诗,和+诗创造,#只是普通的诗歌月刊% 即使用稿
上存在倾向性#那也只是倾向于选用身在上海的诗
人的作品#根本没有特别考虑当时北方的联大诗人%

除了刊物的原因#这G位诗人之间散漫的联系#

也无法让人相信他们之间会形成一个能和)新月
派*&)现代派*&)七月派*一样的诗歌同人团体% 某
些文学史著作和研究文章错误地断定这G位诗人在
H)年代就有密切联系#因此才会在*) 年代集结出
版诗歌合集% 真实的情况却是#他们大都是迟至解
放后才第一次见面% 这其中最突出的是郑敏#她多
次在自己的回忆文章和访谈中坦诚自己是直到选编
+九叶集,时才第一次和他们见面"

% 同时#+九叶
集,的出版也是一个极其偶然的过程% 据唐湜自己
回忆.)+九叶集,最初由可嘉们规划#原没有九个
人#后由于敬容的加入#才添上了南方的我们#成为
九个%*唐湜还提到#如果不是由于时间仓促以及其
他原因#他们还想加入方宇晨'"(A@# ZA@!

% 试想#如果
这G位诗人他们在H)年代真的是有一种共同的追
求#真的形成了一个诗歌流派#那他们之间应该很熟
悉#那就不应该在选择诗人问题上出现这么大的偶
然性和随意性% 袁可嘉提前发表在+读书,AG*)年
第B期上的+5九叶集6序,也可以很好地佐证这一
点% 袁可嘉的这篇序言十分准确地分析了穆旦&杜
运燮&郑敏的诗作特点#对杭约赫&辛笛&陈敬容的诗
歌特点却分析不多#特别是对唐湜#只有)在四十年
代写了不少颇有分量的诗论#在开拓新诗诗风上是
有建树的*

'@(@A短短一句评价% 不难推测#袁可嘉对
于上海诗人诗歌的不了解是他不能做出相应分析的
原因所在% 这篇序言后来交由陈敬容执笔时增加了
对于唐湜的介绍#并由唐湜对全文作了润色才最终
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定稿% 这样一篇对于)九叶诗派*研究具有基石意
义的文献经历的这样一番修改#恰好说明了上海诗
人和联大诗人之间不存在密切联系%

如果一个诗歌团体的成员之间没有长期而稳定
的联系#无法想像在诗学理论上他们会达成共识#进
而达到追求一种相同风格的诗歌创作% 在诗歌理论
层面#唐湜和袁可嘉被看作)九叶诗派*的两大理论
家#但二者的的理论追求存在着极大的反差% 唐湜
H)年代的文章大多是赏析性的评论#评点对象包括
诗人&作家&散文家#范围极其广泛#他更应该被定义
为一个活跃在H)年代文坛的批评家#而不是一名为
共同的诗歌理念摇旗呐喊的理论家% 袁可嘉受西方
新批评理论影响写出了不少颇有见地的诗歌理论文
章#但与唐湜相反#在以自己的理论来分析当时中国
的诗作时#他严格地把对象限定于冯至&杜运燮&穆
旦等这些现代主义色彩颇浓的诗人身上#包括)上
海诗人*在内的其他诗人#他丝毫没有论述#显然他
并不认为自己的理论能够用于对这些诗人作品的解
读% 诗人们的政治立场之间的差异也极其明显% 据
杭约赫回忆#+诗创造,和+中国新诗,事实上是得到
了共产党的地下领导#由此导致了这两份刊物被国
民党政府查禁#而作为编辑的杭约赫他们也因此被
通缉'H(@*

#这样的一个客观因素导致了上海诗人的
诗歌写作过早中断% 而联大诗人他们更多是属于学
院派的独立诗人#他们更强调在时局和诗歌间保持
适当的距离#因此他们的诗歌创作一直持续到AGHG

年才停止% 上海诗人和联大诗人诗作之间的巨大不
同#唐湜自己也承认.)前四人受西方现代派的熏染
较深#抽象的哲理思维与理性的机智火花较多#常有
多层次的构思与深层的心理探索-而后五人则是在
五四以来新诗的艺术传统中成长的#较多地接受了
现实主义精神#较多感性的形象思维#也较多中国风
格%*

'B(H"

通过以上对诗刊&诗人&诗论家的分析#可以断
言#在#)世纪H)年代后期的中国诗坛#根本就没有
存在过)九叶诗派*#他们只是在诗歌追求上与当时
左翼诗界有不同认识的众多诗人当中的一部分%

二
福柯定位知识考古学意义时#认为要)在这个

考古学的历史中#我们试图揭示的东西是那些产生

某种知识#而这种知识获得科学的资格和作用的情
况下的话语实践*

'A(#HB

% 如果我们运用这一思路加
以分析#我们就会发现G位特点鲜明&风格各异的诗
人#最终却被统归到)九叶诗派*这一名称下#这其
中经历了一个想像和建构的历程% 首先是诗人在经
过一个短暂的犹疑后开始了对于)九叶诗派*的正
名#随后早期研究界则努力使之经典化#这两种话语
的合流最终促成了)九叶诗派*这个文学概念理所
当然地写进了文学史%

在+九叶集,成书并带来巨大影响之前#无论是
联大诗人还是上海诗人基于历史事实#双方都不认
为彼此之间存在一个诗歌流派#袁可嘉和唐祈是其
中比较典型的代表% 袁可嘉AG*)年发表在+读书,

上的+5九叶集6序,和最终定稿的+九叶集3序,#

两篇文章间除了存在内容上的大量增删外#行文语
气也有很大不同% 例如#袁可嘉开始只是认为)围
绕着当时国统区有过影响的诗刊+诗创造,和+中国
新诗,而形成一个流派*

'@("H

#可到了后来这句话被
改为)围绕着在当时国统区颇有影响而终于被国民
党反动派查禁了的诗刊+诗创造,和+中国新诗,#在

%风格上
%%%

形成了一个流派*!着重号为笔者所加"% 对
比这句话的前后差异#我们可以看到袁可嘉最初的
态度是不认为他们G人之间存在一致的诗歌写作风
格#他认定+九叶集,只是一个普通的诗歌合集#没
有流派性#可到了定稿的序言却确凿地认定这G位
诗人存在一致的诗歌风格% 同样的#作为当时上海
诗人代表的唐祈在参加AG*)年H月桂林召开的当
代诗歌讨论会时#曾经提交了一篇名为+四十年代
诗歌纵谈,的文章#文章第二节专门谈到了+诗创
造,和+中国新诗,#但他只是认为这两个诗歌刊物
探索和实践着与当时主流的左翼诗歌不同的发展道
路#这两个刊物是当时诗人发表作品的众多平台之
一#文中并没有讲到围绕这两个刊物形成了一个包
括他自己在内的诗歌流派'*(AGH ZAG*

%

诗人们的转折出现在AG*A年+九叶集,出版以
后#一方面考虑到作为一个流派出现能够减少来自
各方的压力#一方面考虑到+九叶集,正式出版后所
造成的初步印象这一既成事实#健在的*位诗人开
始有意识地接受并宣传这种整体性% 袁可嘉在
AG*!年率先发表了+西方现代派诗与九叶诗人,一
文#虽然这篇文章从内容上讲仍然全是分析穆旦&杜
运燮&郑敏的诗歌#依旧没有涉及到其他六位诗人#

**
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但从文章标题可以看出袁可嘉已经认同了)九叶诗
人*这一称呼% 同年曹辛之的回忆文章+面对严肃
的时辰$$$记5诗创造6和5中国新诗6,#明确地提
出了)在+中国新诗,这块园地里#逐渐形成一个具
有鲜明特色的新诗流派*

'H(B# ZB!

% 对于)九叶诗派*

这个概念出力最多的是诗人唐湜% 他不仅最终修订
了+九叶集3序,#还写了#)多篇文章大力宣传)九
叶诗派*这一概念% 他AG*G年发表在+上海文论,

第A期上的+关于中国现代文学史的一些看法与设
想,是其中影响最大的文章% 他不仅肯定学界对于
)九叶诗派*业已取得的研究成果#还提出应该改变
以往文学史写作的思路#明确提出要把)九叶诗派*

作为H)年代明确存在的一个诗歌团体列为专章写
进文学史'G(AB ZA*

% 他的这篇文章可以说极为典型地
代表了来自诗人们寻求集体认同的声音% 在同时期
大量出现的其他诗人的回忆性文章中#不约而同地
对于)九叶诗派*这个定义都加以不同程度的事后
确认% 总的来说#他们的这些回忆文章)规训*了当
时诗歌研究界的思路#使得这一概念逐步进入了研
究界和史学界%

相对于诗人那种可以理解的态度转变#早期的
诗歌研究界在潜意识层面已经沿着+九叶集,预设
的思路#把这九个诗人当作了一个整体的流派% 最
早的研究文章是严迪昌发表在+文学评论,AG*A年
@期的+他们歌吟在光明与黑暗交替时$$$评5九叶
集6,#文章明确地认定)+九叶集,是一个诗歌流派
的作品选#一个艺术流派的作品选*

'A)(AA#

% 著名的
诗歌研究者孙玉石发表在+文艺报,AG*A年#H期的
+带向绿色世界的歌$$$读5九叶集6,#也认为.)由
于他们思想倾向&艺术追求和创作风格的相近#便围
绕着+中国新诗,等刊物#自然地形成了一个颇具特
色的小小的诗派#在当时就产生了一定的影
响%*

'AA(#G诗论家蓝棣之是最早且最全面研究这些诗
人的研究者之一#他指出)九叶诗派*不应该局限于
这九人#应该将诗人队伍大大扩大#他还提出应以
)现代诗*派作为了这个流派的名称% 但他也认定
)九位青年诗人围绕着进步刊物+诗创造,和+中国
新诗,#彼此确认了共性#形成一个有鲜明特征的新
诗流派*

'A#(GH

% 总体而言#此时的研究界惊诧于在
H)年代的中国居然存在过这么)现代*的诗歌创作#

不约而同地纷纷写翻案文章#这使得)九叶诗派*概
念进一步深入人心% )九叶诗派*的概念随后在两

个方面得到进一步的加强% 首先表现在诗歌作品的
编选上#除了不断加印的+九叶集,外#还陆续出版
了蓝棣之编选的+九叶派诗选,#王圣思编选的+九
叶之树长青$$$)九叶诗人*作品选,#而AG**年谢
冕&杨匡汉编+中国新诗萃5#)世纪初$H)年代6,

选了他们G个人的AG首诗之后#各种诗歌选本逐渐
开始了以)九叶诗派*为名收录这些诗人的诗歌%

其次#随着研究的深入#以)九叶诗派*为对象的资
料集和专著纷纷出版#这其中还有众多未能出版的
博硕论文% 这些论著及论文毫无例外地在研究的起
点上就预先假定了)九叶诗派*在诗歌史上的存在%

双重合力使得)九叶诗派*逐渐被读者&研究者&诗
人三方都看作一个无可争议的文学流派#)九叶诗
派*的诗歌也渐渐地跻身经典行列%

作为一种对)经典*最终确认的特殊权力#文学
史的编纂显得较为迟缓和慎重% 黄修己AG*H年出
版的+中国现代文学简史,是最早将这九位诗人以
流派的名义收录进文学史的著作#虽然他在书中称
其为)+九叶集,派*#但这已经标志着文学史作为一
种书写权力#开始接受)九叶诗派*了% AG*"年#钱
理群&吴福辉&温儒敏&王超冰四人合著的+中国现
代文学三十年,一书#虽然也把该派暂名称作)+九
叶集,派*#但)九叶*成派已经被文学史认可% *)

年代以后出版的各种文学史顺理成章地把这G位诗
人看作了一个诗歌团体#到了#))A年中国现代文学
馆以)九叶诗派*为名建立了唯一一个多人文库时#

)九叶诗派*获得了它作为一个不言自明的诗歌团
体概念的所有合法性#标志着这一建构历程的最终
完成%

通过以上历史事实的还原和建构历程的描述#

我们不难得出结论#)九叶诗派*是书写权力的产
物#而不是历史存在% 作为穆旦当年联大好友的赵
瑞蕻就明确说过.)穆旦就是穆旦#他不属于任何流
派% 我一直认为#把穆旦归入一个本来不存在而勉
强凑合的所谓0九叶诗派1#或称他为0九叶诗人1#

是很不合适的%*

'A!(A!#

三
如今#在研究界开始理性面对九位诗人诗歌理

念&诗歌风格的巨大差异的时候#越来越多的人看到
了)九叶诗派*这一概念的名实不符#诗歌研究专家

G*
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曹万生教授主编的+中国现代汉语文学史,一书#突
破了多年来的文学史窠臼#不再使用)九叶诗派*这
个概念#而学者张同道+探险的风旗.论二十世纪中
国现代主义诗潮,一书按照地理位置把诗人划分为
)西南联大诗人群*和)上海诗人群*的做法可以作

为一个相当有益的启示%

对于这九位诗人#笔者认为应该把他们看作是
一群)流*而不)派*的诗人#应该以单个诗人的作品
或诗歌理论分析来取代那种整体评价的趋向#这才
是对这九个诗人进一步研究的新起点%

注释!

!本文论述的)九叶诗派*#与一些研究著作和文学史著作中的)+九叶集,派*&)九叶派*&)中国新诗派*等指称一致% 同时#

为了论述的方便#将辛笛&陈敬容&杭约赫&唐祈&唐湜等五位当时在上海的诗人称作)上海诗人*#而杜运燮&郑敏&袁可嘉&

穆旦毕业自西南联大的诗人#则统称为)联大诗人*%

"郑敏的+诗歌与哲学是近邻$$$结构$解构诗论,!北京大学出版社AGGG年版"中的第五编)诗歌与我*和访谈录+郑敏.没
有生命愿无声消失,中对此都有详细说明% 见4::X.__]]]'R8.4,/3.'3%5_R8.Q,8_(8R9g/-:23&8'/9X2 3&/992= c!Aj.8R92= c
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