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翻译语境中的意识形态研究
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摇摇摘要：翻译语境中的意识形态研究应包含两个角度：意识形态与翻译过程的关系研究；意识形态与翻译研究的

关系研究。首先，翻译的意识形态困境通常源自作者与译者的意识形态差别或译者的个人意识形态倾向与目的语

社会主流意识形态倾向之间的差别，不同译者会做不同处理。其 次，翻 译 研 究 本 身 也 无 法 回 避 意 识 形 态 因 素 的 影

响。
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摇摇“蚤凿藻燥造燥早赠”源 于 哲 学 家 特 拉 西 创 造 的 法 文 词

“蚤凿藻燥造燥早蚤藻”［员］员缘猿。自那 以 后，不 同 时 代 的 哲 学 家 分

别赋予这个词不同的意义。伊格尔顿曾开列了意识

形态的 员远种定义［圆］员原圆，大致可归纳为三类：群体意

识形态；社会 主 流 意 识 形 态；个 体 或 个 人 的 意 识 形

态。由上述定义可见，意识形态已经演化为一个在

思想观念领域无所不包的概念，任何社会现象都无

法避开意 识 形 态 倾 向 的 沾 染 或 威 压。 值 得 注 意 的

是，意识形态这个概念与意义生成、权力维护或颠覆

密切相关。有鉴于此，李姆克总结的所谓广义与狭

义的意识形态观就格外有参考价值［猿］员员。广义的意

识形态观认 为，“一 切 话 语 均 关 乎 意 识 形 态”；狭 义

的意识形态观则强调，“基于常识的想当然”恰恰协

助确立或维护了种种不平等的权力关系。作为有目

的的话语活动，翻译的意义生成过程无法摆脱意识

形态的影响，终究要着力于维护或者质疑某些现存

的权力关 系。因 此，人 们 基 本 认 同“翻 译 关 乎 权 威

与正统，且最终与权力相关联”，“确切地说，翻译是

一个打开的通道，虽然往往有些不情愿的成分。通

过这个通道，外来影响才能进入本土文化，对其发起

挑战，甚至为摧毁它贡献力量”［源］圆。

在进一步讨论意识形态问题之前，应该首先明

确：由于意识形态可以是个人的、群体的、社会的，在

思想领域无所不在，文本就无疑是其生产者意识形

态的体现［缘］员源猿。应 该 说，文 本 生 产 者 的 意 识 形 态 决

定文本的话语实践；反过来，文本的话语实践又可以

支持或者对抗某些或某种意识形态。比如，设若文

本生产者的意识形态与其所处社会的主流意识形态

一致，该文本的话语实践必然可以起到巩固、支持社

会主流意识形态的作用。反之，文本的话语实践作

为其生成者意识形态的体现，必然会具有批评、对抗

社会主流意识形态的功能。在翻译语境中，由于既

牵涉原语文本和译语文本所产生的社会主流意识形

态，又牵涉原作者、译者、特定读者的个体意识形态，

还牵涉相关 权 力 机 构（如 出 版 发 行 机 构 等）或 社 会

阶层（如某个读者群）的群体意识形态，情况就更复

杂些。不仅翻译活动牵涉的任何文本都是意识形态

的语言现实，译者的翻译策略选择权导致译作对原

作任何形式的改写或重写也都有其意识形态根源。

研究意识形态与翻译的关系可以有两个角度：意识

形态 与 翻 译 过 程 或 活 动（选 本、翻 译 实 践、译 本 发

行、译 本 接 受）的 关 系；意 识 形 态 与 翻 译 研 究 的 关
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系。这里先讨论前者。

一摇意识形态与翻译

国内译界很多学者认同勒菲弗尔关于意识形态

与翻译活动间关系的论述。勒菲弗尔的观点有两个

主要支点：诗学和意识形态分立；意识形态影响翻译

较为重要的 方 式 是 赞 助 方 将 其 意 识 形 态 强 加 给 译

者［远］圆圆远原圆猿苑；［苑］员源原员苑。但勒菲弗尔此说并非无懈可击。

第一，“诗学”即特定时代特定社会文化人群对文学

的统一看法，往往构成特定社会的主流文学审美观

念，而特定社会的主流文学审美观念根本就是社会

主流意识形态的一部分。第二，意识形态对翻译活

动的影响方式是复杂多样的，因具体情况而不同，很

难笼统断言哪一种方式更为重要。上述观点宜适当

修正：影响文本生成的内因是作者或译者的个人意

识形态对选题选材以及创作翻译的影响；外因是各

种权力因素，包括论者、教师等专业人士以及赞助者

所代表的不同意识形态倾向对作者或译者的个人意

识形态所施加的影响，种种现实的利益考虑对作者

或译者选题或选材的影响，预测的读者期待对作者

或译者的创作和翻译的影响等等。实用文本的翻译

情况较为复杂，此处从略。

哈特姆和马松关于意识形态与翻译的论述与勒

菲弗尔的理论出发点稍有不同。他们采用辛普森的

定义法（即上文所述的群体意识形态），并据此把翻

译语境中的意识形态问题分为两类：翻译行为的意

识形态和意识形态的翻译。前者意味着翻译实践是

意识形态活动；后者意味着译者作为译文的生产者，

总要用自己 的 意 识 形 态 或 世 界 观 做 漏 斗 去 过 滤 原

文［缘］员源源原员源愿。这种区分方法失之简约，没有充分考虑

到翻译活动的复杂性。

如果认同个人、群体及社会主流意识形态的区

分，翻译语境中的意识形态就必然是多义的：既可以

指原语社会的主流意识形态，也可以指目的语社会

的主流意识形态；既可以指原作者的个人意识形态，

也可以指译者的个人意识形态；既可以指某个读者

群的群体意识形态，也可以指某个特定读者的个人

意识形态；既可以指原作者所从属的社会群体或阶

层的群体意识形态，也可以指译者所从属的社会群

体或阶 层 的 群 体 意 识 形 态；既 可 以 指 翻 译 发 起 人

（如为个体）的个人意识形态，也可以指其所代表的

权力机构的群体意识形态，等等。粗略地说，意识形

态对翻译过程的影响主要表现在三个方面：译本遴

选、翻译策略 选 择（语 言、文 化）、译 本 发 行 与 接 受。

对译本遴选、译本发行与接受而言，影响最大的是目

的语主流 意 识 形 态。 不 论 是 发 起 翻 译 活 动 的 赞 助

人，还是目的语读者群，抑或是论者、教师等专业人

士，其最大多数都认同社会主流意识形态，并尽量与

之步调一致。对翻译策略的选择而言，影响最大的

是译者的个人意识形态。原因是，不论译者的个人

意识形态是译者个人主观观点张扬的结果，还是与

其他意识形态倾向相互妥协的结果，都是文本所承

载的意识形态内涵的直接来源。

一般说来，翻译活动的意识形态研究关心的是，

本土文化的主流意识形态与单个译本或某些译本的

语言策略及译者的个人立场、选择待译文本的动机、

单个译本或 某 些 译 本 的 发 行 和 接 受 之 间 的 互 相 影

响。鉴于特定社会的主流意识形态是无法回避的重

要因素，翻译的意识形态研究通常要受制于该意识

形态的特定历史语境。如此，可以将影响翻译过程

的意识形态因素划分为直接和间接意识形态决定因

子，作为勒菲弗尔意识形态论的进一步修正。

“直接意识 形 态 决 定 因 子”是 直 接 对 翻 译 语 境

中的文本生产起决定作用的因素，包括作为目的语

文本生产者的译者的个人意识形态及作为原语文本

生产者的原作者的个人意识形态。文本生产者的个

人意识形态是文本所反映的来源文化或种种社会权

力关系的观点立场之意识形态关涉的直接源起，或

来自于文本生产者的自由意志，或是存在矛盾冲突

的不同观点立场斗争妥协的产物。“间接意识形态

决定因子”则 对 整 个 翻 译 过 程（包 括 待 译 文 本 选 择

和译本生成、发行与接受）都有影响，包括诸多与权

力相关的因素：目的语文化的社会主流意识形态，赞

助方（客户、发起人、出版商等）、专业人士（教师、学

者、评论者、同行译者等）与目的语受众的意识形态

倾向。在现 实 中，译 者 往 往 要 妥 协 于 赞 助 方 意 愿。

而专业人士公开发表的意见（如论文、译评等）以及

对受众反映的预测也会促使译者在选择待译文本和

话语策略时修正自己的意识形态立场。此外，目的

语受众的意识形态倾向的确能够影响特定译本的接

受状况。许多时候，鉴于翻译过程牵涉的大多数具

有目的语文化背景的人都认同目的语文化的社会主

流意识形态，该意识形态便是研究的核心对象。

二摇意识形态与译文生成

翻译活动是在目的语社会主流意识形态的大环
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境中重新建构一个承载原语文本意识形态内容的载

体建筑———译本。由于此建构过程所使用的建筑材

料（语汇、概念等）和建构方式（句法、文体语体特征

等）基本来 自 本 土，这 个 载 体 建 筑 必 然 与 原 语 社 会

主流意识形态大环境中的那个原初建筑（即原语文

本）不同。所 以，对 于 本 土 社 会 主 流 意 识 形 态 所 代

表的价值体 系 而 言，并 不 见 得 一 定 意 味 着“渗 透”、

“颠覆”或“破坏”。准确地说，这种重构过程意味着

本土价值体系组成成分的“移位”，或者 说“重 组”。

“移位”或“重组”的结果可大可小：大，可 以 导 致 旧

体系的刷新；小，可以招致局部的改观。价值体系的

变更会引发一系列连锁反应，比如社会习俗、公共行

为、道 德 规 范、社 会 制 度 等 的 变 革 刷 新。就 译 者 而

言，其决策直接表现为语汇、概念等的选择，句法、文

体、语体特征等的倾向。最后结果必然是，不同的建

筑师（译者）建起不同的建筑（译本），建筑的外观和

结构（语汇、概 念、句 法、文 体 语 体 特 征 等）不 同，功

能功用（意 识 形 态 的 价 值 体 现）也 必 然 大 异 其 趣。

这才是意识形态与翻译活动本身的逻辑关联之处。

翻译的意识形态困境通常源自作者与译者的意

识形态差别，或者译者的个人意识形态倾向与目的

语社会主流意识形态倾向之间的差别。上述两种困

境的产生首先是因为权力差别。如前所述，有人群

的地方，人为活动总是离不开利益的占有与分配，离

不开权力关系。而权力关系又意味着各方势力的强

弱之分。翻 译 语 境 中 的 权 力 关 系 不 外 乎 原 作 与 译

作、作者与译者、原语与目的语、原语文化与目的语

文化、发起人与译者、原作及原作读者与译作及译作

读者。也许有人会说，译者和原作者的意识形态差

别所导致的翻译困境，除去权力关系的影响，还受身

份、性别等因素的牵制。但应该注意的是，由于这些

因素始终和权力保持着紧密联系，可视为变相权力

因素。

若以译者处理其与作者间关系的方式作为分析

问题的出发点，可将译者分为合作型和自我型两大

类。假如原作的意识形态与译者存在差异，而原作

者在自己的领域（无论是文学、学术或其它）享有较

高声望，又或是译者自身并无声名可以依仗，译者通

常会采取合作态度，努力适应原作者的思路，目的语

读者也会有此期待。此时，译者总是抑己以适人，试

图通过转变自己的心态，把不同意识形态的冲突降

低或淡化到最低限度。比如，珀西和《好逑传》的原

作者在意识 形 态 的 大 方 向（即 劝 善 教 化）上 虽 然 基

本一致，但珀西的诗学立场是欧式的，故对原作的写

作手法有诸多不满；珀西的价值观念也是欧式的，所

以两次批评原作者；珀西的道德观念是基督教的，所

以对孔子也颇有微词［愿］员圆愿原员猿源。珀西虽然如是说，却

未对原作大动干戈以行改造之事。可见，他的翻译

态度是合作型的。假如原作的意识形态与译者存在

差异，而译者自身在目的语社会中声名显赫，那么，

译者往往只想借助翻译原作进一步加强自身影响，

故多采取自我型策略，不怎么迁就原作。比如，波德

莱尔译爱伦·坡的诗作，庞德翻译中国古诗，均是创

作成分多于翻译成分。在这种情形下，不仅译者借

人扬己，而且，即便译本中译者的意识形态压过了原

作中作者的意识形态，读者也不以为意。对于自我

型的译者来说，译者的翻译行为具有较强的选择性

和目的性，重视译语文本的意识形态影响甚于原作

本身的客观再现。假如原语文本的意识形态与译者

的相关倾向有悖，此类译者往往大笔一挥就改写、删

除、添加，强调自我的主观能动性。此类译者不过是

借别人的文字浇自己胸中的块垒，视自己为正义或

文化的前锋战士，不管对方的想法。有时也不免矫

枉过正，落人口实。比如西方某些持女性主义立场

的译者。假如原语文本的意识形态与译者的相关倾

向一致，不论合作型还是自我型译者都会大力寻求

自认为效果理想的契合译法，抱持合作态度。

若以译者的个体意识形态与目的语社会主流意

识形态的差异作为分析问题的出发点，也需先界定

译者的类别。假如译者认同目的语社会主流意识形

态，就必然属于“迎合型”，也就是说，译者的翻译实

践以迎合目的语社会主流意识形态为主要倾向。假

如译者特立独行，并不认同目的语社会主流意识形

态，那么其翻译实践就可能以批判或反叛目的语社

会主流意识 形 态 为 主 要 倾 向，也 就 是 说，译 者 属 于

“批判或反叛型”。比如，我国五四时期的新文化运

动中，众多译者并不囿于视小说为末流的旧式文学

传统，大量译入国外小说，最终既促成了中文的语言

变革，也大大提升了小说这种文学体裁在中国文学

体系中的 地 位［怨］愿圆。可 以 推 断，设 若 原 作 体 现 的 意

识形态背离或挑战目的语社会主流意识形态，迎合

型译者必然要“改写”原语文本的相关部分；批判或

反叛型译者则可能会“挪用”原语文本。“改 写”的

目的自然是 要“消 解”意 识 形 态 差 异 所 可 能 引 发 的
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冲突和不快；“挪用”的目的却多半是想借以强化冲

击的力度，促成观念或制度的变革。

三摇意识形态与翻译研究

意识形态与翻译研究的关系尚未引起国内译界

的重视。笔者认为，意识形态之于翻译研究，最重要

的是对翻译批评和理论研究的影响。

就翻译批评而言，有段时间，我国文学界的待译

文本选择和译者策略倾向均以政治马首是瞻，对文

学译本的相关评价也不例外。比如新中国建国初，

主要由官方 机 构“钦 点”外 国 文 学 课 程 中 涵 盖 的 作

家及其作品的译本，文学翻译是受到严格控制的精

英活动，既不能真实全面地反映其他国家的文化状

况，也欠缺翻译过程中的自由选择。又如“文革”期

间，待译文本的自由选择权被彻底否定，敢于表达不

同意见的译者被迫接受政治改造，译本的公开印行

也被迫完全 中 断。只 有 部 分 所 谓“黄 皮 书”供 内 部

发行，以便国家工作人员学习批判。员怨怨猿年市场经

济通过宪法修正案在我国取得合法地位后，国内翻

译活动的一 大 变 革 是 英 美 大 众 文 化 产 品（如 电 影、

畅销书和多媒体产品等）的大规模译介。时下商品

经济的影响 使 得 出 版 或 发 行 机 构 空 前 重 视 读 者 反

应，于是，大多数读者基于自身意识形态背景的阅读

感受自然成为决定性的多数法则，比如书评家不买

账、而销售额可观的译书《谁动了我的奶酪》。中国

的翻译研究者理当更多地关注这些大众文化产品的

译介，不仅因为其惊人的数量和收益潜力，还因为对

其翻译过程的批评研究有助于人们重新思考各种观

念、符号和生活方式，而这些影响着中国社会的文化

身份建构。译界过去批评译作多从语言角度，现在

还会重视其引发的社会效应，应该是有益的尝试。

此外，还要特别留意特定翻译批评者和理论研

究者对译本生成环境的主流意识形态的态度。不论

批评或研究是从当代还是历史的角度切入，批评者

或研究者对该主流意识形态所持的个人态度都是至

关重要的。如 果 批 评 者 或 研 究 者 认 同 主 流 意 识 形

态，就必然认同主流意识形态体现在译本中的不同

文本表现形式，以及译者贴服该意识形态所采取的

翻译策略。如果批评者或研究者坚守批评立场，就

必然会批评主流意识形态对译本生成、发行和接受

的过程施加的限制，以及译者对该意识形态的贴服

屈从，就必然会支持译者反对或抵制主流意识形态

的外来压力所做的种种努力。

就理论研究而言，翻译理论的意识形态研究始

终要与理论生成的本土背景挂钩，关注不同理论各

自的意识形态。比如，曾有香港学者在学术研讨会

上表示，不明白大陆学人何以对归化、异化的讨论那

么热衷。如果认同这和大陆五四以来的语言观和社

会主流意识形态的现代主义倾向有关，那么，沿着本

思路开展的研究就是理论的意识形态研究，属于广

义的社会研究。

也许有人认为，把语言或文本层面的现象归于

社会问题，或把社会现象约简为语言或文本现象，同

样不可思议［员园］。但无可否认：对某社会问题或现象

的任何形式的阐述都必须借助语言或文本手段。恰

恰是语言的这种工具效能，引发人们重新考察作为

言说、写作或翻译行为的主体对语言或文本手段的

使用或操控，并思索与之相关的社会背景、立场、观

念及类似因素［员员］。

一旦特定主体生成的口头或书面阐述被数量可

观的受众接受，原本属于某个个体的个性化阐述就

将获得持久的意识形态特征，并进入特定文化或社

会的传播流通系统。其结果必然导致该阐述的语言

表达将与其他关乎某些意识形态的建构或解体的社

会因素密切协作，还有种种为着巩固或解构某些意

识形态或价值观念而采用的语言或文本手段的联合

作用。作为特定社会历史语境和文化背景的产物，

某言说、写作或翻译主体对语言或文本手段的选择

受制于其所处历史时代主流文学品位，受制于其所

属社会阶层或阶级的意识形态倾向，以及目标受众

的文学品位或意识形态倾向。同时，某主体的批判

立场，或者其决定迁就社会习见和公众舆论，也都是

左右该主体语言运用的决定性因素。而该主体语言

运用的形式表现和意义将成为具有社会内涵的潜在

力量，体现在阐述的接受和读者的反应上。

简言之，翻译语境中的意识形态研究既要包括

翻译活动的意识形态研究，关注意识形态对翻译活

动及译本生成的影响，也应包括翻译理论的意识形

态研究，关注理论研究者的意识形态立场对理论研

究的动向及发展等方面的影响。还需注意的是，学

者们常常忽略社会主流意识形态作为顺时变化、内

外不一的异质变量的可能性。篇幅所限，容后再论。

总之，任何研究者都是特定社会历史环境的产

物，其学术话语也不例外。有鉴于此，该话语或论述

远苑

摇摇 四川师范大学学报（社会科学版）



所传递的思想内涵就必然为该社会历史环境中研究

者所隶属的某社会阶层或利益集团所特有，并代表

该社会阶层或利益集团的思想倾向或思维方式。简

言之，就是 学 术 话 语 与 意 识 形 态 保 持 着 紧 密 联 系。

对于以文本为主要研究对象的文学研究和翻译研究

而言，“割裂 文 本 与 其 历 史 文 化 的 有 机 联 系 的 阐 释

最终是不得要领的”［员圆］圆圆缘。有些国内学者或者因为

个人在“文革”期间的惨痛经历，或者反感改革开放

前接连不断的“政治”风波，或者受某些西方思想资

源中学术客观主张的影响，对关于政治或意识形态

的讨论抱有逆反情绪。这固然情有可原，但学术与

意识形态的联系绝非有无之辩，学术之“纯”更是乌

托邦式的幻想。一句话，翻译领域内的意识形态研

究尚待冷静的头脑和敏锐的眼睛。
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