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南宋史浩与张浚之争析论
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摘要#史浩与张浚之争是宋孝宗即位之初的重要政治事件#内涵极为丰富%首先#史$张之争是以整个治国方
略为主的国是之争#其中史浩主张.内修政事/$.以自治为先/#而张浚则主张以战为主#二者在战守$拒纳归正人$

要不要使金等问题上分歧不断&其次#这场争论显见二府与督府两大机构间的职权冲突#身为右丞相兼枢密使的史
浩希望将督府置于中央政府的控制之下#而担任都督江淮军马的张浚则极力扩充督府权力#遂启二者争端&最后#

史浩善于引经$引史处事#与张浚存在学术上的不同#故成为史$张之争的根源之一%

关键词#南宋&史浩&张浚&争论&国是&职权&处事
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史浩与张浚之争发端于南宋绍兴三十二年
!
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"六月孝宗即位之后#结束于隆兴元年!
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五月&这期间#历任翰林学士+参知政事+右仆射兼
枢密使的史浩与都督江淮军马的张浚在一系列问题
上分歧严重#纷争不已#堪称孝宗主政初期的重要政
治事件&对此#何忠礼先生的'试论南宋孝宗朝初年
与金人的和战%%%兼论对张浚和史浩的评价(!'浙
江学刊(
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年第
@

期"与史美珩先生的'评为岳飞
平反的宰相%%%史浩(!'浙江师大学报(

)**+

年第
@

期"都有所涉及与论述&不过#二文立足于史浩与张
浚的是非评价问题#对史+张之争的内涵与本质关注
不多#故本文试图从国是之争+职权之争+处事之争
三个方面论析这一问题&不足之处#敬请方家教正&
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国是之争
国是指一个国家的基本政策#宋代政治发展的

多数时期都就此产生过激烈争论&沈松勤先生曾专
门探讨过南宋前期的国是之争#并总结道,
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南渡以后的.国是/说盛行于高宗朝#并经
过了从以和战为内涵到以整个治国方略为内涵
的发展历程&而其形成和发展的前提#则在于事

关国家和民族存亡的主战与主和之争%和战之
争表现最为激烈的当推高宗建炎至绍兴前期与
孝宗即位的初期两个时期%第一时期论争的结
果是以和议为.国是/#确定了.绍兴和议/&同
样#第二时期也制定了继.绍兴和议/之后的又
一以和议为.国是/的.隆兴和议/%
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上述论断正确概括了南渡以后)国是*内涵的变
化#从)和战*到)整个治国方略*#显示出时人争论的
不同侧重&这里#沈先生将)孝宗即位的初期*作为
)和战之争表现最为激烈*的两个时期之一#可谓慧
眼独具&实际上#史+张之争正发生在这一时期&若
同后来张浚与汤思退的国是之争相比#史+张之争中
的国是内涵并不仅限于对金是守+是战还是和#而是
以前引沈先生所说的)整个治国方略*为主&先看史
浩的国是主张#其'论未可北伐札子(云,
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惟陛下少稽锐志#以为后图%内修政事#外
固疆圉#上收人才#下裕民力#乃选良将#练精
卒#备器械#积资粮#十年之后#事力既备#苟有
可乘之机#则一征无敌矣%
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'再论山东札子(云,
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方今立国之道#贵在得人#曰财曰兵#以次
举行%使足食足兵#何患狂虏之跳梁哉2 自陛
下即位以来#凡臣之建议#莫不以自治为先%深
恐好名之士袒持异论#以挠初谋#锐意之士不恤
大计#以成轻脱#是以拳拳之念#蚤夜不敢
忘%
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'回奏条具弊事札子(云,
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臣顷因陛下即位之初#尝陈今日御戎之计#

谓-.藩篱不可不固#扃鐍不可不严%藩篱固#则
内之政事可修#扃鐍严#则外之奸细难入%先为
守备#是乃良规%若夫议战与议和#则亦在彼不
在此%彼战则战#彼和则和%和不忘战#姑为雪
耻之后图&战不忘和#乃欲缓师而自治%此度今
年之事力#故立一时之权宜%/
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从这些言论来看#史浩为孝宗所开出的)整个治
国方略*#重心乃是)内修政事*#)以自治为先*&围
绕这一重心#他在对内问题上主张)收人才*#)裕民
力*#)选良将#练精卒#备器械#积资粮*#旨在做到
)得人*与)足食足兵*#只有如此#才能)以为后图*#

等待)可乘之机*#)一征无敌*&而在对外问题上#史
浩主张)先为守备*#)外固疆圉*#为自治创造安定的
外部环境&所以#他特别反对)好名之士*+)锐意之
士*积极主战的要求#认为这有)轻脱*之弊#非)恤大
计*之举&他说,)议战与议和#则亦在彼不在此&彼
战则战#彼和则和*#看似将同金或战或和的主动权
交给了对方#有畏敌示弱之嫌疑#但却是在)度今年
之事力*的基础上所作出的决定#其仍从属于史浩
)以自治为先*的)整个治国方略*&

与史浩不同#张浚)整个治国方略*的重心乃是
主战#他在隆兴元年三月被召赴京途中进奏云,
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今之议者#孰不持战守之说1 其下则欲复
遵旧辙#重讲前好%以臣观之#战守之说是也%

然而战守之道#本于庙胜%君天下者#诚能正身
以正朝廷#正朝廷以正百官#正百官以正万民#

用之战则克#用之守则固#理有决然者矣%今德
政未洽于人心#宿弊未革于天下#揆之庙算#深
有可疑%臣愿陛下发乾纲$奋独断#于旬月之
间#大布德章#一新内外#尽循太祖$太宗之法#

使南北之人知有大治于后%人心既孚#士气必
振#于以战守#何往不济1
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这里#张浚也是将战守之议纳入到)整个治国方
略*之中加以考虑#并注意到了修)德政*+革)宿弊*

在同金战守中的重要性#故将之作为)庙胜*的筹码&

不过#这种主张过于偏重对外问题#也因此没有提出
切实可行的内修政策#其急于成功的意思也比较明
显&

正是由于二人在国是主张上的侧重不同#史+张
之争也就不可避免&下面就其争论的中心问题%%%

战守之争作一分析#拟从三方面来论述&
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要不要进兵山东
朱熹云,

!!

公'张浚(于'绍兴三十二年(九月中尝具
奏#以谓-.近闻吴璘之兵在德顺曾未几月#与虏
大战#不可不为之深思也%使此虏得志于西#则
气焰必炽#胁制蕃汉#聚兵边陲#迫我臣属#事固
难处%今持久不决#有大利害存焉%倘坐视不
问#贻忧异时#非计之得也%当令两淮之师虎视
淮壖#用观其变#而遣舟师自海道摇山东#及多
遣忠义结约中原#疑惑此虏#使有左顾右眄之
虑%而德顺之师知我有牵制之势#将士当亦贾
勇自奋%/至是复令俊卿等力言之%时浩已发
诏#命璘弃德顺%盖浩志专欲亟和#以自为功#

谓德顺既弃#则非徒璘无能为#亦固挠公之谋
矣%
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张浚认为进兵山东#可遥相呼应在西线作战的
吴璘#起到牵制金兵的作用&为此#史浩作'论未可
用兵山东札子(来加以反对#认为,)宿师于外#守备
先虚&我犹知出兵山东以牵制川陕#彼独不知警动
两淮荆襄以解山东之急耶- 为今之计#莫若戒敕宣
抚司以大兵及舟师固守江淮#控制要害#为不可动之
计&*
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+*可见#二人之分歧在于一主于战#一则主于
守&
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要不要主动北伐
隆兴元年三月#张浚陛见孝宗#先是乞幸建康#

史浩陈三说以驳斥之#接着论用兵#史浩接连作'论
未可北伐札子(+'论用兵札子(等来表明立场#最后#

)浚因内引奏曰,1史浩意不可回#恐失机会#乞出英
断*
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#遂有用兵之举&对于此次用兵#反对者多
有&如武锋军都统制陈敏曰,)盛夏兴师#恐非其时&

兼闻金重兵皆在大梁#必有严备&万一深入#我客彼
主&千里争力#人疲马倦&劳逸既异#胜负之势先形
矣&愿少缓之&*另如韩元吉+唐文若+陈俊卿等都不
赞成用兵/
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&由此可见#张浚的用兵主张并不可
行#后来的符离之败也印证了这一点&
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筑城选址之争
筑城防御#史浩认为其址应在瓜洲+采石#以卫

长江一线#张浚认为应在泗州#以守两淮#二者所见
又不相同&朱熹云,
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翰林学士史浩建议#欲筑瓜洲采石城#上下
公议%公谓-.今临淮要地俱未措置#高邮巢县
家计亦复未立#而乃欲驱兵卒但于江干建筑城
堡#岂不示虏削弱#失两淮之心#堕将士之气1

或有缓急#谁肯守两淮者1 不若先城泗州便%/

上以公言为然%浩已为参知政事#力主初
议%
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而史浩'答宣抚张丞相议攻取札子(则认为,

!!

两坞如成#国家之福#丞相之功亦不细矣%

须委帅臣#令择吉日#视地势顺便#为经久安居
之计可也%东西关事甚善#丞相勉之%惟自家
藩篱固#则外可以拒敌#出门而战#退而坚守#若
蛟龙之在渊#庶几无失%
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从二者的主张来看#史浩显然接受了完颜亮入
侵南宋的教训#以长江防务为重#认为如此方能战+

守自如#)庶几无失*&张浚则希望通过城泗州来收
)两淮之心*#鼓)将士之气*#为牵制金国兵力甚至进
取恢复作张本&

以上谈到了史+张国是之争中的三个重要方面#

此外#二人在拒纳归正人+要不要遣使通金+如何进
行海上防务等问题上也存在着严重分歧#兹不赘述&

二
!

职权之争
隆兴元年正月#孝宗对执政成员作了调整#)以

史浩为尚书右仆射+同中书门下平章事兼枢密使#张
浚进枢密使#都督江淮东西路军马*
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张二人各有所任#但也因此而生冲突#除前言国是之
争外#亦涉及二府与督府之间的职权之争&

宋代制度#中书门下为最高行政机构#由宰相出
任长官#享有极大权力#所谓)佐天子#总百官#平庶
政#事无不统*
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#便指出了宰相有权处理
内政外交诸多事务&而枢密院作为最高军事机构#

)掌军国机务+兵防+边备+戎马之政令#出纳密命#以
佐邦治*#故)与中书对持文武二柄*#号为)二
府*
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&因此#枢密使作为枢密院最高
长官#亦被目为执政&本来枢密使之设有平衡相权
之意#但在特殊情况下#宰相亦兼任枢密使&早在拜
相之前#时任参知政事的史浩就有宰相兼任枢密使
的建议#'宋宰辅编年录(卷一七载,
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十二月乙丑常朝#史浩论枢密院合使宰相
兼使事#因引富弼对仁宗皇帝故事%上曰-.正
合朕所见%/陈康伯力辞#上曰-.此不易之论#毋
多逊也%/诏宰相今后依旧兼枢密使%
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宰相兼枢密使可以将行政权+军事权集中起来#

有利于行政与军事上的统筹安排#并最大限度地加
强二府的权威#保证中央政策的贯彻执行&时任参
知政事的史浩作此建议正是为了及时+有效地应对
当时复杂多变的宋金战争形势#及其拜相#亦遵循惯
例得以兼任枢密使#掌握了二府的领导决策权力&

不过#二府的权威很快受到了来自于督府的挑
战&本来#都督军马是负责沿边战守的军事长官#虽
然有都督行府这样的办事机构#但必须听命于中央
二府#并且根据实际情况时设时废&李心传对其历
史沿革作有探讨,
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都督#古官也#晋$宋间有之#自唐以来不
置%绍兴初#吕元直复相#谋进取#秦会之亦欲
夺其权#乃共议令元直以左仆射都督江$淮$荆$

浙诸军事#置司镇江%元直觉之#遽归#而命孟
富文以参知政事权同都督#已而落.权/字%四
年#赵元镇自知枢密院事为川陕宣抚处置使#元
镇以与吴玠共事为嫌#乃改都督川陕$荆襄诸军
事%五年春#元镇与张德远并相#遂带兼都督诸
军马入衔%七年秋#德远将罢#先废都督府%隆
兴初#德远再入#乃命以枢密使都督江$淮军马
焉%二年#德远去位#都督府复废%其秋#纥石
烈志宁入寇#诏汤进之以左仆射为之%进之逗
遛不行#乃命王瞻叔以参知政事为同都督#瞻叔
亦乞免#于是遂命和义王杨存中代为都督%非
宰相而为都督#自存中始%
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由此可见#南宋都督之设#既是抗金斗争之需#

亦与政治权力之争有关&既设之后#多以宰相兼使#

故地位较为尊隆#职权较为重大#并设有都督行府作
为办事机构#但这一机构并非恒定不变#而是常常出
现都督罢免而督府亦废的情况&在这方面#张浚关
系最大#先是)七年秋#德远将罢#先废都督府*#接着
)!隆兴"二年#德远去位#都督府复废*#从中可见都
督与督府之间休戚与共的密切关系&那么#为什么
会出现这种情况呢- 李心传给出了答案,
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张魏公之为都督也#以行府为名#凡事干朝
廷#则关会三省$枢密院%孟富文时在政府#大
不平#曰-.三省$密院#乃奉行行府文书耶1/因
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称疾求去%隆兴初#魏公再为都督#时宰相陈鲁
公$汤庆公皆主和议#故朝廷所行多与都督府
异%魏公乃言-.臣节制江$淮军马#其进退调发
当从督府取旨施行%近日主兵官及帅守$监司#

辄以军期事务#径申朝廷#乞札下依本府指挥#

仍取当行人责军令状外#谨具奏知%/上曰-.岂
有不申朝廷之理%/十月辛巳#乃诏-.江$淮军马
调发应援#从督府取旨施行%其余事务#并令申
奏如旧%/
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这段话点出了张浚控制下的督府越权+不受二
府节制的情况,其一#督府)凡事干朝廷#则关会三
省+枢密院*#对于这种将二府作为)奉行行府文书*

的执行机构的做法#孟富文强烈不满#)大不平*#)因
称疾求去*#原因即在于督府的强权竟然凌驾于二府
之上$其二#二府与督府的主张不同#)故朝廷所行多
与都督府异*#因此#督府的存在一定程度上妨碍了
朝廷的政令畅通#容易造成政出多门+令人无所适从
的混乱情况$其三#督府试图扩大自主权与管辖权的
意见#引起了朝廷的不满&张浚认为身任都督#)节
制江+淮军马#其进退调发当从督府取旨施行*#而不
应)辄以军期事务#径申朝廷*#意在加强督府的权
力&而从孝宗)岂有不申朝廷之理*的反应来看#其
因朝廷权威受到挑战而生的不满之意显而易见#故
没有对张浚所请予以满足&上述三个方面都说明了
督府同二府之间的矛盾所在#而这也成为了督府屡
被废置的主要原因&

前引材料中#明言宰相陈康伯+汤思退同都督张
浚之间存在冲突&实际上#史浩位居二府期间#督府
亦有越权行为#与二府发生了严重冲突&且看楼钥
'纯诚厚德元老之碑(中所载三则材料,

!!

大将李显忠$邵宏渊奏乞进兵#公又奏-.二
将辄乞战#岂督府之命令不行耶1/

+

#

,

+)A+

督府乏用#欲取之民%公曰-.未施德于民#

遽重征之%恐外贼未必至#民贫将自为盗%/康
伯与公相顾#同奏曰-.必欲取于民#臣等皆当丐
退%/上为之给虚告五百道以庚费%

+

#

,

+)A)

浚因内引#奏曰-.史浩意不可回#恐失机
会#乞出英断%/既而省中忽得宏渊出兵知禀状#

始知不由三省#径檄诸将%公语康伯曰-.吾属
俱兼右府#而出兵不得预闻#则焉用相哉2/由是
求去不已%

+

#

,

+)A)

第一则材料谓大将径言求战#犯了武将不得干

政的宋代政治传统#因此#史浩怀疑此乃督府故意指
使而为#故有)岂督府之命令不行耶*的呵斥$第二则
是因)督府乏用#欲取之民*而引起了二府的激烈反
对#究其原因#不在于是否取之于民#而是宰相欲先
内治但督府却思进兵的意见分歧$第三则)出兵不得
预闻*#说明了二府的尴尬处境#史浩)求去不已*的
做法反映了二府与督府的矛盾升级&

不惟上述冲突#实际上#史+张国是之争所涉及
的问题都可以放到二府同督府的关系视野中加以考
察&基于总体的把握#出任二府长官的史浩在对待
战守+归正人等问题时往往并不停留在这些问题本
身而要兼顾其它方面#而负责都督江淮军马的张浚
则显然更关注问题本身#这种区别的产生与二人所
处的位置应有一定关系&

三
!

处事之争
宋人论政#多依经学#强调经世致用&如王安石

以)新学*变法#司马光以)朔学*更化#而二程倡)洛
学*#苏轼本)蜀学*#都以各自学说干预时政#致君为
用&实际上#史+张之争的产生亦与二者的学术不同
有莫大关系&

史浩上承家学#于学术有一己之得&史载,)浩
少卓犖有大志#敏悟绝人#力学至忘饥渴寒暑&叔父
木优于学#浩以为师#朝夕质问疑义#反覆切到&读
书一经目#终身不忘#自经史百家至浮图+老子之书#

靡不通贯&*

/

?

0

E*?#从)自经史百家至浮图+老子之书#

靡不通贯*的说法来看#史浩并没有专主一是#而是
博求众学#力求贯通&这种学术特点对史浩处理政
事的能力与方式有较大影响#楼钥总结道,

!!

公智虑深长#临机辄断#平居若不胜衣#而
剸裁勇决#毅然不可回%推究经旨#多先儒所未
发#引经处事#动中要领%

+

#

,

+)"A

)智虑深长*是谓其处事之宏远#)临机辄断*+

)剸裁勇决*是谓其处事之果敢#)毅然不可回*则是
谓其对自己判断力的自信与坚持&而这种处事原则
与态度则得益于史浩)推究经旨#多先儒所未发*#即
在学术上的诸多发明#因此才能)引经处事#动中要
领*&事实也是如此#史浩曾进读'尚书(#所用讲义
几经删改后成'尚书讲义(一书#其中的学术思想可
以用来观照史浩的政治主张&'四库全书总目(卷一
一':尚书讲义;提要(云,

!!

盖'!尚书讲义"(本当时经进之本#故其说
皆顺文演绎#颇近经幄讲章之体%其说大抵以

A!+
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注疏为主#参考诸儒而以己意融贯之%当张浚
用兵中原时#浩方为右仆射#独持异论#论者责
其沮恢复之谋%今观其解!文侯之命"一篇#亦
极美宣王之勤政复仇而伤平王之无志恢复#则
其意原不以用兵为非#殆以浚未能度力量时#故
不欲侥幸尝试耶%

+

+*

,

?+

'尚书(被视为封建社会的政治哲学经典#既为
帝王必习之书#又为士人必读之册&'尚书讲义(虽
然)大抵以注疏为主*#但无疑凝聚了史浩对于'尚
书(中的政治+道德+伦理诸多问题的思考与认识#为
其)引经处事*提供了学术资源&基于此#四库馆臣
通过列举'尚书讲义(对)用兵*问题的解释来反观史
浩的)独持异论*#确能发明史浩原意#有助于了解
史+张之争的学术根源&

史浩不仅)引经处事*#还善于)引史处事*#这在
史+张之争中表现得比较明显&如其'论归正人札
子(引)由小以致大*的商汤+文王之例来说明不纳归
正人的合理性/

)

0

++

#既将孝宗比作前代贤王#恭维了
皇帝#又强调了内修然后安人的重要性#颇具说服
力&这种)引史处事*的方法自然同史浩)靡不通贯*

的知识结构密切相关#也一定程度上弥补了)引经处
事*的虚泛#做到相得益彰&实际上#这两种处事方
法一直贯穿到史浩后来的政治生涯#)浩又罢相#在
经帏尝书'车攻(诗序#陈述孟轲乘势待时之说#以赞
恢复之图&又书唐太宗语1治安中国而四夷自服#岂
非上策2#复陈其说#愿以治安中国为本#则复中原如
运诸掌*

/

?

0

E+*+

&由此可见#史浩内修待时以图恢复
的主张是一以贯之的#且有其学术上的依据&

张浚在学术上亦有较大成就&杨万里云,)浚之
学一本天理#尤深于'易('春秋('论语('孟子(&奏
议务旦明#不为虚辞#口占成文#不易一字&有'绍兴
奏议('隆兴奏议(各十卷+'论语解(四卷+'易解(并
'杂说(共十卷+'春秋解(六卷+'中庸解(一卷+'书诗
礼解(又三卷+'文集(十卷藏于家&*

/

++

0

@+!其中#'易
解(及'杂说(被收入'四库全书(#)其书立言醇粹#凡
说阴阳动静皆适于义理之正*

/

+*

0

A

&张浚同样主张
治国以经#杨万里记一事,

!!

召浚赴行在所#赐手书%未至国门#遄趣三
四%既见#上改容曰-.久闻公名#今朝廷所恃唯

公%/赐坐#降问再三%浚言-.人主以务学为先#

人主之学以一心为本#一心合天#何事不济%所
谓天者#天下之公理而已%人主之心#一为嗜欲
私溺所乱#则失其公理矣%必兢业自持#使清明
在躬#则赏罚举措无有不当#人心自归#丑虏自
服矣%/上竦然曰-.当不忘公言%/

+

++

,

@+*K@++

张浚向孝宗的进言大谈)人主之学*#并解释为
)以一心为本*#而)心*须合乎)天*#合乎)天下之公
理*#不为)嗜欲私溺所乱*#由此可见#张浚亦有引学
术而治国的意图&不过#这一说法旨在)人心自归#

丑虏自服*#乃是为用兵张本&当是时#)自金人渝
盟#兵革不得休息#民之创痍日甚&会天子新立#谓
1我家有不共戴天之仇#朕不及身图之#将谁任其
责-2乃奋志于恢复&由是天下之锐于功名者#皆扼
腕言用兵矣*

/

+)

0

#?!#

&张浚所谓)公理*#目的即在于
此&

从下面所引的材料可见史+张二人)引史处事*

而得出的不同结论,

!!

'浩(又与浚言-.平时愿执鞭而不可得#幸
同事任#而数日议论不同#不惟为社稷生灵计#

亦为相公计%相公养成名望#一旦失利#岂不有
损威重1/浚曰-.公言良是#但浚老矣2/公曰-

.杜预辈有平吴之功#而晋归功于羊祜#以祜立
规模而预竟其功%相公若先立规模#后使人藉
是有成#亦相公之功也%何必身自为之1/浚因
内引奏曰-.史浩意不可回#恐失机会#乞出英
断%/

+

#

,

+)A)

史浩举)祜立规模而预竟其功*之例#企图说服
张浚毋轻用兵而为长远之计#可谓善)引史处事*$然
而张浚并不为所动#而径乞孝宗出兵#可见二者对待
经+史之用的不同态度&陈郁曾就史+张之争评论
道,)余谓浚非不忠也#特太急耳5 浩可谓责难于君
者矣#可谓见远识微之士矣#可谓得镇抚四夷之体#

是可为师出无名之戒云&*

/

+!

0

"!E史浩之所以能)责难
于君*+)见远识微*#)得镇抚四夷之体*#同他客观地
)引经处事*+)引史处事*是分不开的&与之相反#张
浚非不能)引经处事*#却流于空疏+主观#且不能以
之为鉴&这是史+张之争产生的根源之一&
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