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学术期刊史料校对问题及例释
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(四川省社会科学院 《社会科学研究》杂志社,成都610071)

  摘要:在出版实务中,出版物的校对是一项看似简单,实则丝毫不容忽视的工作。在校对已然完成了由传统向

现代转型的今天,校对功能也从“校异同”为主转变成“校是非”为主。而实际在文史哲等人文学科的学术论文里引

用的大量文言、半文半白资料,是校对中的难点。目前各家杂志社或编辑部对此采取的做法都不能完全保证校对

出所有的错漏文字,绷紧“校是非”的弦依然很重要。鉴于此,笔者选择自己在编校中遇到并有效处理过的实例,分
类总结了学术期刊论文中所引用史料可能出现的错误类型。
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  在出版实务中,出版物的校对是一项看似简单,
实则丝毫不容忽视的工作。无论做了再好的选题策

划与编辑工作,或者进行了多么完美的书刊整体设

计,如果在校对的环节上粗疏大意了,最终出版的书

刊也只能成为不合格品。新闻出版总署于2004年

12月公布的修订后《图书质量管理规定》,首次明确

了图书召回制度,而是否召回的主要标准就在于差

错率,可见校对工作的重要性。在改革开放30年的

今天,由于社会经济、技术的急剧发展,校对已然完

成了由传统向现代的转型,校对功能也从“校异同”
为主转变为了“校是非”为主[1]。在新的形势下,如
何做好校对工作是值得出版工作者深思的问题。

人文社科学术期刊作为严肃高尚的出版物,其
目的是展示学术界的最新研究成果,本是可以藏之

名山、传之后世的。若是在这样的期刊中出现编校

错误,则除了担心被“召回”外,作为一种难以弥补的

过失,也会成为作者、读者、责任编辑乃至杂志社或

编辑部永久的遗憾。目前对校对学的研究,学界已

经有较为丰富的成果,但绝大多数关注的是对作者

本人叙述语言的文字校对问题,也即是说,主要注重

的是现代汉语的语言文字问题。而实际在编校文史

哲等人文学科的学术论文时,尤其是涉及中国古代

及近代的论题时,除作者的叙述性语言外,还往往要

引用大量的文言、半文半白资料,这些资料作为作者

论证过程中的论据,在文中有着相当重要的地位和

作用,是作者的论点得以建立起来的必要依据,务必

确实无误。可是,校对这些史料,就不能单凭通行的

对语言文字的规范要求,而是要完全忠实原文。校

阅者可能遇到的情形有两种:一是校阅者因自身能

力有限而无法理解史料中的某些字词;二是原文中

本来就存在一些文字问题。无论哪种情形,校阅者

都不能依一己之判断,随意更改引文文字,必须核对

原文后再决定是否改动。因此,对于这类史料文字

的校对,就成为了比一般文字校对更为烦难的工作。
这个问题在某些方面与古籍的校对有可互相参考之

处,但在校对时间、方式,特别是校对者所能掌握到

的原始资料多少方面有着很大的差别(详见后文)。
目前尚未见有专文论及此一问题,对此作一专门探
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讨,是很有必要的。笔者数年来供职于一家综合性

人文社科学术期刊,做为一名史学责任编辑,且长期

承担本杂志社文学、哲学稿件的终校工作,对于学术

期刊的史料校对问题积累了一些自己的心得和经

验,也有许多自己的思考,愿贡献出来,以抛砖引玉。
在目前各家杂志社或编辑部的做法中,对人文

社科类论文中的史料校对主要采取以下几种方式。

1.请作者自己校对资料。这种做法的风险性在

于作者自身的严谨与否。事实上,很可能的情形是,
如果作者本身的态度是严谨细致的,那么在原先写

作论文时,便已经较为仔细地核对过资料了,这样的

作者让其再核对一遍,既存思维上的“盲点”可能依

然难以避免。如果作者是较为粗心的,即使让他重

新核对资料,大概也会比较大意,核对不出真正的问

题。

2.编辑自己查找资料核对。这种做法的问题

在于受现实条件的局限比较大。不是所有的编辑部

或杂志社都有藏书足够丰富的图书馆可资利用,尤
其是史学类文章,作者可能是利用跑遍全国大大小

小的图书馆与档案馆搜集到的资料,甚至可能利用

的是海外收藏的史料,才写出来的研究论文。这种

情形下,让编辑也亲自将这些资料再查找核对一遍,
不仅不现实,而且根本就是不可能的。

3.请作者提供所有资料的复印件,编辑根据复

印件核对资料。这种做法在所述三种做法中,是相

对现实可行的,而主要的问题是比较费时费力。作

者可能要将大量的资料原件复印并邮寄给编辑部,
而复印件是否清晰完整是可能存疑的,尤其是史学

论文所使用的史料,可能原件本身就不太清晰,作者

查找一手资料时已然复印过一次,为寄给编辑部再

次复印,有些原本模糊之处可能更加模糊。又如果

作者本身使用的是他查找资料时的手抄件,只核对

手抄件而不与原件对照,可能舛误之处会依然存在。
当然,这三种做法虽然均不能令人十分满意,无

法达致完美结果,但是在没有更好的做法出现之前,
斟酌选择使用之仍然是很必要的,只是应注意尽量

避免其弊端。
在这里,笔者想要提出的,是除了上述三种基本

可以纳入纯粹“校异同”的方法外,更需要编校者在

编校时绷紧“校是非”的弦。虽然不可能将所有的原

始资料都掌握在手边,一一比校,但是在校对阅读的

过程中,如果能熟悉作者可能出现笔误的原因,进而

从形近音近字、语法结构、修辞手法等方面多加注

意,有疑问的地方不轻易放过,提请作者核对资料原

文,就可能有效地查找出作者的笔误。这样做的好

处不仅仅在于尽量将可以发现的笔误查找出来,并
且在向作者提出质疑后,可能引起作者的负疚感,进
而自发地将原文中的史料再核对一次。这种情形下

核对的结果,就可能比没有被怀疑、意识不到自己会

有笔误的情形下核对更认真有效一些。以下笔者选

择自己在编校中遇到并有效处理过的实例,分类说

明学术期刊论文中所引用史料可能出现的错误类

型,以及如何“怀疑”史料是否有误。

1.因形近、音近而造成的错别字

现在研究者中仍然用手写稿件的已经微乎其微

了,大多直接使用电脑写作。而汉语的输入法无非

两种,字形输入法和拼音输入法。字形输入法因为

是在拆分汉字结构的基础上构建起来的,故而因形

近而造成的笔误较为常见[2];而利用拼音输入汉字,
则容易产生音近错别字。略举三例:

  例(1):旧式的政洽
踿

史专注朝代兴亡及战

争,并政治趋势之变迁亦不能说明。
其中,“洽”字是因为与“治”字形近而误。

  例(2):随后竟发展到与堺利彦、幸德伝次

郎等人交往,并出习
踿

彼等之讲习会。
其中,第一个“习”字为与“席”字音近而误。
当然,也有一些因既读音相近,又字形相近造成

的别字。这当是汉字中多形声字的缘故。如:

  例(3):江苏也因“客米稀少,转须协济他省

赈需,以至目下米梁
踿

市价比较上年昂贵”。
其中,“梁”字为“粱”字之误。
以上所举三例笔误较为明显,“政洽”、“出习”,

“米梁”是绝对不通的搭配,应当立即能判断其为误。
只是字形相近的笔误,更加需要仔细看清其笔画,稍
微大意,可能就会把错别字放过去了。

从笔误的产生来看,可能大多数笔误都源于汉

字的形近或音近。将其单独列为一类,是因为有些

笔误不像前三个例子那样,是明显的绝对不能搭配,
容易识别。因此,在校读时感觉语气不那么妥帖时,
也可以反推一下:是否可能是某个形近或音近字之

误? 此外,还需要熟练利用其他校读技巧。

2.利用古汉语多单音节词的特点

之所以对史料文字校读要特别提出字字研读的

要求,是因为古汉语的特点之一,就是多单音节词,
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一句话里几乎每一个字都构成一个独立的意义单

元,表达一个独立完整的意思。降至近代,许多半文

半白的文字仍部分具有此种特色。而对于校读者而

言,由于古汉语与现代汉语在用字、用词、构句等方

面存在许多差异,除了要不断丰富自身古汉语知识

和提高辨识能力外,面对不熟悉的语言表达方式,也
不必产生畏难情绪。利用古汉语多单音节词的特

点,只要弄清每一个字在句中表达的意思,就很容易

判断其是否恰当,或者是否有多余、遗漏的情形。这

样,因为细嚼了其中每一个字,如果是在全句中表达

了恰当的意思,那么即使是不熟悉的表达,也不必多

计较,避免了下大包围向作者提出过多无谓的问题。
反之,则不能轻易放过可疑之处。如:

  例(4):南东其亩,徒持
踿

人力。
试译这句话。“南东”显然是指方位,在这里活

用为动词;“其”是指示代词,相当于“那”;“亩”是田

垄、田埂的意思。连起来,“南东其亩”就是或南其

亩,或东其亩。“徒”为光、只的意思,“人力”指人的

劳力,而“持”较常用的意思为握住、对待、扶持等,放
在这里均讲不通。据此提请作者核对原文,结果

“持”字为“恃”字之误。
到了中国近代,在从以单音节词为主转向多音

节词为主的过程中,许多多音节词的搭配临时而不

固定。对于这类半文半白的史料,校读者既不能用

现代汉语中固定多音节词的标准去对待这些正在转

变中的多音节词,又不能放过任何可能的错误。此

时更需要拆分开组合起来的词,一个字一个字地琢

磨其意思。如:

  例(5):顾先生不过“主张探发史事记录或

史事传说的原本质索
踿

”。
其中,“索”字为“素”字之误。在这句史料中,

“质”字或可理解为质地,“素”字可理解为本、始的意

思。质、素二字相连,与前后的意思能够一贯、通畅,
虽然《现代汉语词典》中并没有“质素”这个词。而

“索”字的意思和“质”字毫无关联,连在一起,就令人

难解了。

3.利用古汉语多对仗的特点

古汉语的另一特色,是喜用对仗,往往上一句的

结构与下一句类似,近代的半文半白语言也未能骤

然改变此种用语特色。因此,在校对过程中,如发现

史料有运用对仗手法的可能时,注意一下史料用语

上下文结构是否一致,往往可以成为一种查漏补缺

的极好方式。如:

  例(6):国家造宪法者也,宪法者非造国家

者也。
这句引文中,经笔者提出疑问而作者查对原文

后确认,起首国家一词后遗漏了一个“者”字。之所

以能够找出此处笔误,就是利用了对仗的特点。要

么两个分句的主语后都有者字,要么都没有者字,一
个有而一个没有的情形,至少是不常见而可疑的。

古汉语中结构对称的句式,不仅是用在如上独

立的句子里,也常常出现在一个完整的句子中,其中

两三个小分句对仗工整的情形。利用这一点校读史

料,除了可以查找缺漏之外,还可以因其词性、含义

的类似或相反,判断其是否有误。如:

  例(7):且继者或历
踿

清操,勤庶务,而不明远

略,未必不颛己自是,岂甘事事让人?
在这个句子里,“历清操,勤庶务”明显应该是两

个具有类似结构的分句,都是动词+形容词+名词

结构。从词性上讲,似乎没什么问题。但是从含义

上看,“清操”前应该是一个与“勤”字具有类似感情

色彩的词,但“历”字却与此毫无关联。经作者查核

原文发现,“历”字为“厉”字之误。

4.利用古汉语中顶真句式的特点

有时为了达到某种文学艺术修饰效果,或者是

出于逻辑推理的严密性,会使用顶真句式。顶真作

为一种修辞方式,是指用前面结尾的词语或句子做

下文的起头。由于顶真句式有相当明显的特征与规

定性,故当发现史料中使用了这种句式时,充分利用

顶真句式的特点来校阅史料的正误,有时能获得良

好的效果。如:

  例(8):休则虚,虚则实,实则伦矣。虚则

静,动则得矣。
这个例句中明显存在着顶真的修辞手法,其第

一句“虚”、“实”二字均是首尾相连,第二句也使用顶

真句式的可能性很大,但显然,“静”与“动”是连不起

来的。经查《庄子》原文,“虚则静”后面脱漏了“静则

动”三个字。

5.利用古汉语写作艺术中力避出现重复字的特

点

在古汉语的写作艺术中,尤其是古诗词的写作,
为了增加文字的感染力与丰富性,常常会避免重复

使用同一个字。因此,在校阅一则史料中,如果看到

了重复使用的字,多留意一下,请作者再核对一下原
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文,有时可能会有助于纠正作者的笔误。

  例(9):夏竦的一首词曰:“霞散绮,月沉钩,
帘卷未央楼。夜凉河汉截天流,宫阙锁新秋。
瑶阶曙,金茎露,凤髓香和云雾。三千珠翠拥宸

游,水殿按凉
踿

州。”
这首词中,“凉”字出现了两次。一般来说,词作

者会尽量避免在短短一阕字数不多的词中重复使用

同一个字,使得词作在用字上显得单调,影响词作的

艺术感染力。经核对原文,第二处“凉”字为“梁”字
之误。

6.注意句子的语法结构

这是指在校读中,尤其是当句子结构或其中某

个成分过于复杂,不容易一下子看明白其讲述什么

时,简单分析一下句式结构,有助于简化句式,便于

理解。在了解其所欲表达的内容后,再认真考察每

个词所承担的语法结构功能,能较快发现其使用是

否恰当,是否有多余或者遗漏的部分。就这三类情

形,以下各举一例说明。

  例(10):浙省之秋瑾与大通学堂,故
踿

无论是

否果为徐党,就令确为徐党,亦不过在预备阴谋

之列。
在这个假设复句中,“就令”是表示让步假设关

系的连词,它连接着两个分句。而用表示因果关系

的连词“故”字连接起来的两部分,并不是两个分句,
其前半部分只是两个并列名词,不是独立的主谓结

构,不当用连词与后半部分连接。从内容上说,二者

也不存在因果关系。经核查,“故”为“姑”字之误。
“姑”为副词,放在这里全句意思通顺,语法结构上也

没有冲突了。

  例(11):现在教材大都皆书店老板所定。
这个例句中,“都”和“皆”表达的是同一个意思,

充当的都是状语,颇有重复之嫌。经作者查对原文,
“都”字为“部”字之误。“大部”修饰主语“教材”,
“都”限定谓语。

  例(12):李白《同吴王送杜秀芝举入京》云:
“秀才何翩翩,王许回也贤。”
在这个诗题名中,加上省略的作者共有三个人

物,又是兼语句式,主语与宾语各自发生了不同的动

作,可能会令阅读者一时之间弄不清人物之间的关

系。而仔细分析一下句子结构便一目了然:(作者)
“同吴王”并列为主语,“送”是谓语,“杜秀芝”是宾

语,“举入京”看来是宾语的动作,然而却缺乏一个表

动作的动词。经查对《全唐诗》,“举”前掉了“赴”字。

7.注意引文中的提示性语言

有的引文中有一些提示性的语言,暗示了前后

文可能应该有的内容。如果在文稿中没有发现与此

类提示性语言相符合的内容,那么很可能就是作者

在引用资料时出现了文字上的疏漏。如:

  例(13):日本分教习二人,华人各一。
这个句子里,“各”字是一个明显的提示性语言,

提示着至少有一个以上的对象才谈得上“各”,而这

里只提到了一个对象:“华人”。经作者核对原文后

发现,“华人”前掉了“日本人”三字。
有的时候作者甚至会出现比较严重的失误,兹

举一例:

  例(14):今请自州县以至省库、部库,各立

预算表,综一县之用款如之;省上之户部,综通

国之用款,亦如之。
在这句引文中,“如之”二字是比较明显的提示

性语言,它提示着前文应该有对该类情形比较详细

的描述,而后文与此类似,才使用“如之”以使语言简

练。但是细读这句史料,第一次使用如之二字时陈

述的对象是县,而前文只是说自州县以至省库、部
库,各立预算表,并没有描述过某级行政机关具体预

算的情形,那么,此如之到底是如谁? 似乎无所可

如。后文的国家预算“亦如之”更是无根之水了。经

提请作者查对原文,是“综一县之用款”后遗漏了一

整行文字:“胪列条目,纤悉备载。县上之省,综一省

之用款”。这样,在县级预算的情形被完整陈述后,
省级预算“如之”就有据可依了。这种疏漏的造成,
可能是作者在录入资料时,因为几句话中都有“如
之”二字,结果就看跳行了。

8.反复引用时一定要相互对照

有时某条资料是作者论述的主要依据,或是先

完整引用后再具体论析的,所以会反复引用。但是

作者可能会出现反复引用时,同一句话却有文字上

的歧异的问题。因此,当作者反复引用同样的资料

时,回过头去对照一下前后引用的同样文句是否一

致,是非常必要的。如有一篇文章曾经先完整引用

了庾信的一首步虚词,中有这样两句:“云度弦歌响,
星移空殿回。”但是在后文论析时再次引用,却变为

了:

  例(15):云度弦歌响,星移宫殿回。
这个例句中,无论是“空殿”还是“宫殿”,似乎都
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能读得通。但既然是在一篇文章中引用的同一句

词,显然只能有一种写法。遇到这样的问题,只能去

查核原文,而查核的结果“空殿”是正确的。
有时作者参阅了同一资料的不同版本,而在写

作过程中随意引用,没有注意前后一致的问题(不包

括专门讨论不同版本史料的文章)。这时校阅者应

该注意提请作者依据同一种资料讨论较好。如有作

者曾引用上海博物馆藏诗论简牍,其中有这样一句:
“衰也,少(小)矣。”然后紧接着:

  例(16):一般学者认为其中“……衰焉,少
(小)焉”,应是对《小雅》的评论。”
“衰也”成了“衰焉”,“少(小)矣”成了“少(小)

焉”。可能是作者在单独引用时使用的释读版本,与
读到有关学者对此进行的分析而使用的释读版本不

同,故而造成文字上的歧异。但既然这里直指“其
中”表示再度引述其内容,无疑在文字上应该保持相

同。
附带提一下,不仅仅是反复引用的史料文字可

能有误,再次提及的人名、诗题名、词牌名、地名等等

都可能出现与前文不一致的情况,在校阅时都应该

回过头去对校一遍。

9.充分运用自身的文史知识

这是指在校对时,不能单纯就文字看文字,还要

充分调动校对者自己具有的文史知识,理清作者的

论点、论证与论据,搞清楚作者在讲什么,以判断正

误是非。这包括对经典的熟悉,对历史人物与朝代

年号的了解,以及平时尽量多掌握各种可能遇到的

文史知识。

  例(17):孟子云:“人皆有不忍人之心,今人

乍见孺子之入于井,皆有沐惕恻隐之心。”
稍微熟悉一点《孟子》的人应该都可以看得出

来,“沐”字为“怵”字之误。《孟子》原话应该为:“皆

有怵惕恻隐之心”。
另如:

  例(18):至裹湖葛荫山庄,其地今为复性书

院,投刺谒马一浮先生。
了解西湖景色的人应当知道,“裹湖”为“里湖”

之误。这可能是因原文使用的是繁体“裏”字,造成

了作者的笔误。
此外,如将“苏东坡”误写为“苏东波”,“元祐”某

年误为“元佑”某年等等,诸种情形尚多,此不一一赘

述了。要校阅出此类失误,除不断提高自身文史修

养外,别无他途。
以上笔者所做的简单分类,并非壁垒分明,决然

划分的,而是同一处笔误,可能多种方式都可以校阅

出来。如例(5)也可以从因形近而造成别字这个角

度来看,而例(13)也可以利用句子结构大致对称的

方法来校读。因原文所引资料全句为:“设溥通学分

教习十人,皆华人。英文分教习十二人,英人、华人

各六;日本分教习二人,华人各一;德俄法文分教习

各一人,或用彼国人,或用华人,随所有而定。”这句

话中,谈及溥通学、英文分教习与德俄法文分教习时

均是先言共多少人,而后言用何国人及各多少,唯独

在提到日本分教习时,仅仅说了华人各一,却没有说

日人多少,也可看出其中可能有笔误。此外可能出

现笔误的情形尚多,这篇小文章不可能一一都谈到,
还需要编校界各位同仁共同努力,总结经验。

总之,学术期刊的史料校对工作需要以耐心、细
致的态度,读懂每一个字的意思,不随便放过任何一

个可疑点。发现可疑点后,要不惮烦地向作者提出

质疑,请作者再次核对原文,不自作主张地随意更

改,那么,恐怕绝大多数的笔误都会在校对的过程中

被消灭掉。
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