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后危机时代下财政支出结构优化研究

陈 伟 国
(四川省发展和改革委员会,成都610021)

  摘要:在全球金融危机冲击下,各国采取以政府支出为主导的财政政策调控经济取得了明显成效,但是财政支

出效率受到广泛的质疑。优化财政支出结构,是我国新时期财政政策巩固和扩大应对国际金融危机冲击成果的重

要任务。本文以新古典经济增长为基本模型构建了财政支出结构优化框架,并对我国1978—2008年各项财政支

出与经济增长关系进行了实证检验,得出我国财政支出结构失衡的结论,在此基础上提出财政支出结构优化的政

策建议。
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  随着全球化进程加快和经济波动加剧,以政府支出为主导的财政政策调控经济,成为各国政府应对危机

的主要手段。我国政府非常重视财政政策宏观调控的有效性,形成了一套行之有效的宏观调控手段,但由于

不同时期面临的经济形势非常复杂,因此在政策实践上有时会受到质疑。尤其在国际金融危机冲击下,财政

支出效率问题受到了广泛关注。如何优化财政支出结构,促使财政支出更加有效地促进经济增长,以避免经

济的大起大落,这是新时期财政政策巩固和扩大应对国际金融危机冲击成果的重要任务。
一 相关理论与文献综述

财政支出结构优化问题的研究,早在19世纪就受到学者们的关注,但没有引起广泛的重视,大多数研究

集中于税收理论及其实践的研究上面。直到20世纪50年代,由于新古典经济增长理论的兴起,财政支出与

经济增长关系的研究成果开始涌现。Solow认为,相对储蓄率和物质资本而言,税收和财政支出更能影响稳

定的增长率[1]。Arrow和Kurz认为,政府支出都具有生产性,只会影响到暂时性的经济增长率,而不会对

稳态经济增长率产生任何影响[2]。随着20世纪80年代末期内生经济增长理论的发展,财政支出结构问题

的研究取得了丰硕的研究成果。Barro把公共部门引入具有规模报酬不变的“AK”生产函数中,建立了一个

以政府支出为中心的内生经济增长模型,并得出了一个最优财政支出规模。他把政府支出分为政府投资与

政府消费支出,认为政府投资会形成资本存量,由于政府投资的存在,使经济产生持续的增长成为可能,政府

消费支出不能提高经济增长率,但能提高居民的福利水平[3]。Easterly和Rebelo则通过跨国回归分析,发
现发展中国家加大对生产性支出中的交通和通信设施的公共投资,将会导致较高的经济增长率[4]。但是一

些经验的实证性研究认为,在政府支出结构中,生产性支出对经济增长影响不大或具有负相关性。Devara-
jan、Swaroop和Zou在重新对生产性支出做出界定后,对43个发展中国家1970—1990年的数据进行回归

分析后发现,传统的生产性支出在总支出中的比例与经济增长负相关,而非生产性支出却与经济增长正相

关,而且发展中国家大量的生产性支出并没有带来预期的经济增长。Agell等对1970—1995年OECD国家
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的公共部门规模与经济增长关系进行了实证检验,结果表明,公共部门规模的膨胀与经济增长是负相关

的[6]。Toye认为,政府在减少财政支出时的随意调整,会造成公共服务水平的降低和生产力的扭曲,良好的

基础设施(交通、通讯、电力)和社会服务部门(教育、卫生、社会保障)对经济有很好的预期作用,应当是财政

支出的重点保障对象[7]。
国内学者在借鉴国外学者相关理论成果的发展基础上,对财政支出与经济增长关系进行了拓展性研究,

并取得了丰硕的成果。龚六堂、邹恒甫的实证分析表明,政府的生产性支出的增长对经济增长没有统计学上

的影响,经常支出可以促进经济增长,而政府生产性支出与非生产性支出的波动对经济增长是负影响[8]。郭

庆旺等研究了财政支出结构与经济增长的关系,他们认为,财政支出总水平与经济增长负相关,财政生产性

支出与经济增长正相关,财政人力资本投资比物质资本投资更能提高经济增长率[9]。欧阳志刚采用联立方

程组估计了政府支出对经济增长的贡献率,结果显示,在1993—1997年间,政府支出对经济增长贡献率有下

降趋势,1998年以后,政府支出对经济增长贡献率逐步上升[10]。廖楚晖、余可运用动态面板广义矩阵估计法

(GMM)对地方政府公共支出结构与经济增长关系进行了实证检验,结果表明,地方财政支出与地区短期和

长期经济增长有密切的相关关系,但一些地方生产性支出对长期经济增长并不具有促进作用[11]。陈仲常、
李郁梅利用1995—2005年省级数据进行了实证分析,结果表明,现阶段我国地方政府财政支出结构不尽合

理,甚至出现结构失衡现象,有必要对财政支出结构进一步优化以促进经济增长[12]。
二 财政支出结构优化模型构建与实证检验

1.模型构建

笔者以Barro模型为基础,分析了财政支出与经济增长之间的关系,探讨了财政支出结构优化的思路。
(1)生产函数

现在我们引入公共部门,假设G代表政府支出,公共服务在私人生产中具有生产性投入作用,生产具有

不变规模收益,并且具有柯布道格拉斯生产函数,方程式为:

Y=AKα[LG]1-α (1)

  在(1)式两边同时除以L,得:

y=Akαg1-α (2)

  (2)家庭部门

假定在一个封闭经济中,消费者效用函数为:

u(c)=c1-σ-1
1-σσ>0 (3)

  具有拉姆齐偏好的代表无限生命的居民寻求终生效用最大化的函数为:

U=∫
∞

0
u(c)e-ptdt (4)

  家庭预算约束为:

κ=(1-τ)y-c (5)

  其中,c是人均消费,p是不变的时间偏好率,人口不变且瞬时效用函数为u(c),σ为边际效用弹性。k
为人均资本存量,y是生产函数,τ为税率。

(3)企业部门

企业以追求利润最大化为目标,利润函数为:

π=(1-τ)y-rk-wl (6)

  其中,r是资本利息率,w 是工资率,l是劳动力,利润最大化时:

r=a(1-τ)Akα-1g1-α (7)

  (4)政府部门

假定政府执行平衡预算,财政支出来源于对产出y按税率τ征收的税收:
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g=τy=T (8)

  对于每个家庭来说,追求自己效用最大化就是在现有的预算约束下选择自己的最优消费路径,我们利用

汉密尔顿函数来实现最优化,其Hamilton方程如下:

H=u(c)+μ[(1-τ)Akαg1-α-c] (9)

  这样,最优化条件、欧拉方程和横截面条件分别为:

∂H/∂c=u(c)-μ=0

μ̇=ρμ-∂H/∂k
lim
τ→∞

μ(t)k(t)e-pt=0

  通过计算可以得出消费最优增长率:

ċ/c=[α(1-τ)Akα-1g1-α-ρ]/σ (10)

  在稳态条件下,消费增长率等于经济增长率,也与资本增长率相同,即:

ċ/c=̇y/y=̇k/k[α(1-τ)Akα-1g1-α-ρ]/σ (11)

  为了把财政支出项目具体化,我们令1-α=φ=φ1+φ2+φ3…+φn,财政支出由各个部分组成,分别表

示为g1,g2,g3…gn,并且g1=θ1g·g2=θ2g·g3=θ3g…gn=θng。
则最优消费率和经济增长率转化为:

ċ/c=̇y/y=[α(1-τ)Akα-1gφ1
1gφ2

2gφ3
3 …gφn

n -ρ]/σ (12)

  再把(12)式转换一下:

ċ/c=̇y/y=[α(1-τ)Akα-1(θ1g)φ1(θ2g)φ3…(θng)φn -ρ]/σ (13)

  通过拉格朗日方程,求解经济增长率最大化的财政最优支出结构,即:

Γ=[α(1-τ)Akα-1(θ1g)φ1(θ2g)φ2(θ3g)φ3…(θng)φn -ρ]/σ+λ[1-∑
n

i=1
θi] (14)

∂Γ/∂θi=0 i=1,2,3…n
  从而得出:

θ*
1 =φ1/1-α,

θ*
2 =φ2/1-α,…

θ*
n =φn/1-α。 (15)
由此可见,当经济增长达到最优时,各项财政支出的比例为各项财政支出弹性和总财政支出弹性之比,

如果财政支出比例偏离最优比值,经济增长不可能达到最优。也就是说,财政支出结构影响经济增长的结构

和质量,财政支出中各项支出的弹性不同,对经济增长的贡献大小也不相同。所以,当经济面临新情况和新

的条件时,我们应根据财政各项支出对经济增长的贡献度进行适当调整,通过动态调整财政支出去扭转局部

结构性失衡矛盾,以便促进经济更好更快发展。

2.实证检验

根据上述理论分析,直接对生产函数进行对数线性化,回归方程如下:

lny=lnA+γlnk+β2lng2+β3lng3+…+βnlngn (16)

  进一步整理得:

lny=β0+γlnk+β1lng1+β2lng2+β3lng3+…+βnlngn +ε (17)

  其中,y代表人均国内生产总值,k代表人均私人投资,g1 代表基础建设支出,g2 代表企业挖潜改造支

出,g3 代表各项农业支出,g4 代表科教文卫支出,g5 代表社会保障支出,g6 代表国防支出,g7 代表行政管理

支出,ε为残差。
本文以1978—2009年我国财政支出时间序列数据对经济增长影响做实证分析,数据来自于历年的《中

国统计年鉴》。回归结果如表1所示:
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表1.各项财政支出与经济增长关系的回归分析

Variable Coefficient Std.Error t-Statistic Prob.

C 3.175730 0.620253 5.120054 0.0001

log(g1) -0.139633 0.057292 -2.437224 0.0243

log(g2) 0.002116 0.096060 0.022033 0.9826

log(g3) -0.092059 0.118996 -0.773630 0.4482

log(g4) -0.176218 0.282211 -0.624418 0.5394

log(g5) 0.189746 0.047859 3.964711 0.0008

log(g6) -0.016305 0.114228 -0.142739 0.8879

log(g7) 0.058989 0.232981 0.253192 0.8027

log(k) 0.926489 0.119626 7.744907 0.0000

R-squared 0.999209 Meandependentvar 10.24721

AdjustedR-squared 0.998892 S.D.dependentvar 1.326864

S.E.ofregression 0.044162 Akaikeinfocriterion -3.152764

Sumsquaredresid 0.039006 Schwarzcriterion -2.728431

Durbin-Watsonstat 1.464424 Prob(F-statistic) 0.000000

  从回归结果来看,私人投资对经济增长的影响很大,私人投资每增长1%,经济增长率增长0.926%;基
础设施建设对经济增长存在负效应,基础建设支出增长1%,经济增长率降低0.14%,这说明基础建设支出

对经济增长的潜力在减弱,尤其是大型投资项目可能存在挤出效应或效率问题;社会保障支出对经济增长存

在正效应,社会保障支出每增长1%,经济增长率增长0.19%,这说明社会保障对老百姓生活非常重要,无论

从投资和消费来看,都起到了良好的预期。国防支出与经济增长负相关,但统计不显著,效应不明显。支农

支出和科教文卫支出对经济有负面影响,虽然统计上不显著,但值得关注。
三 结论与政策启示

根据实证结果分析,如果以实现经济长期稳态最优的财政支出结构为标准的话,那么我国现行财政支出

结构存在一定程度的失衡。基本建设支出对经济增长存在负作用,说明我国在很多基础设施建设尤其是重

大项目投资过高,没有发挥其良好效应,应该减缓政府公共投资过高的态势,大力引导私人投资,提升投资效

率。企业挖潜改造支出虽然作用不显著,但对于经济和技术落后的地区或企业具有重要意义。农业是国民

经济的基础,实证结果出现负效应,并不是由于农业支出过多,而是由于农业投入很少且产出弹性也很小造

成的。科教文卫支出一般而言对经济增长会有很大促进作用,但是结果不如意,主要原因是我国科教文卫支

出重心不是在科研上面,而是在基本事务费用方面,因此应该改善其内部结构。加强社会保障支出,有利于

经济增长,社会保障与就业政策有利于提升民众的收入水平,增加投资与消费功能。国防支出过高会对经济

增长有反作用,因为在其他经济建设方面资源分配不多。地方行政管理费用虽与经济增长呈正相关,但是过

高的管理费用会造成对经济过多的干预,所以不应过高增加政府行政管理费用。
通过上述实证研究,寻求财政支出结构优化的路径,具体应从以下几个方面着手。
第一,财政支出对基础设施项目采取有保有压的调整措施。由于基础设施建设支出效应在减弱,这说明

我国经济发展的硬环境已经取得了明显的改善。对那些已经建立比较完善的基础设施项目,不应过度超前

规划,实施大投资,比如有些地方加速修建高铁、支线机场,就造成财政支出的低效率。财政支出更应该投入

老、少、边、穷的基础设施上,为它们创造发展的基本条件。另外,财政支出应加大力度支持农业水利设施、电
力改造等基本生产生活条件,提升基础设施投资对经济发展的正效应。
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第二,按照公共财政要求逐步减少政府对经济竞争性领域的投入,把财力集中转向公共产品和公共服务

上面来,尤其是科技和教育方面,建立以民生为导向的公共财政支出体系。根据财权与事权相匹配以及节约

原则,减少政府行政性支出,尤其是政府公务消费和接待。教育是培育人力资本的主要手段,重要性不言而

喻,加大对教育投入,扩大教育支出的覆盖面,尽快推行教育公平化,延长九年义务教育,在财力许可的范围

把幼儿教育和高中教育纳入进来。设立专项教育扶贫基金,关注农民工子女、弱势群体的子女教育问题,提
升国民总体素质。加强对自主创新的支持力度,对那些有市场前景、技术含量高的科技攻关项目提供资金保

障,对企业实施技术改造和发明创造提供财政补贴,以发挥科技对经济的强大支撑作用。
第三,财政要进一步支持社会保障体系的建设,保障民众投资和消费的安全感。社会保障是经济运行的

稳定器,医疗、养老、失业得到了保证,民众才拥有良好的心理预期,敢于花钱,有效促进消费的良性循环。一

是要加强城镇医疗制度改革,对医药企业、大型医院基本服务实施政府补贴,进一步提升新型农村合作医疗

的报销比例,缓解看病难、看病贵的问题。二是要增加养老保险的支出比例,同时为失业人员提供技能培训,
为低收入者提供最低生活保障等一系列的支出,提升民众消费能力。社会保障是公共财政体系的重要部分,
提高社会保障支出,扩大社会保障范围,创造更多的就业机会,为经济的健康发展提供可靠保障。

第四,加强农业支出,努力改善农村生产生活条件,推进农业经济结构调整,促进农业产业化经营,为经

济发展夯实坚定的基础。农业是国民经济发展的基石,加大财政对“三农”的支持力度,财政支出偏向农业基

础设施、农业产业化、农业生产基地,以增加农民的收入。实施好粮食收购政策,落实好农药、化肥、种子、农
用机械等惠农政策,发掘农村的消费能力,以促进农村经济稳定健康发展。
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