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能性述补结构“V得/不起(O)”
的句法语义考察

杨 万 兵
(暨南大学 华文学院,广州510610)

  摘要:“V得/不起(O)”结构是能性述补结构“V得/不C(O)”的一个个案,表示“动作发出者在主观上是否具

备实现(或承受)某种动作的能力或条件”的语法意义。在句法组配方面,动词V的动作性和宾语O的具体性对V
与O进入该结构的语义搭配具有重要影响。在肯定否定对称性方面,语言的人际功能差异是造成该结构肯定否定

不对称的原因之一。
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  关于一般意义的能性述补结构“V 得/不 C
(O)”,学术界已有丰富的研究成果,这些研究主要

集中在对该结构的历时演变和共时特征的探讨上,
如范继淹、沈清淮、吴福祥、胡清国、沈家煊等[1-6]。
对于其中补语C为“起”的个案的研究尚不多见,其
中刘月华对能进入“V得/不起(O)”的动词进行了

归类,总结了该格式表示“主观上能否承受”的语法

意义[7],杨万兵对其演变历史和机制也进行了专门

探讨[8]。“V得/不C(O)”与个案“V得/不起(O)”,
在诸方面特征上具有共性与个性,对其研究相互具

有补充完善作用。上述研究揭示了“V 得/不起

(O)”的诸方面特征,但就共时层面而言,还有一些

问题值得进一步探索,如动词与宾语的语义特征与

相互制约,以及其肯定否定不对称的原因等,这些是

本文想尝试进一步探讨的问题。根据语料,“V得/
不起(O)”中 O 的位置可以在主语前或主语后 V
前,为行文方便,统一用上述格式表示。如非特别注

明,本文语料均来自北京大学汉语语言学研究中心

研制的现代汉语语料库。

一 “V得/不起(O)”的语义制约及内部语义

关系

能性述补结构“V得/不起(O)”格式,范继淹认

为“一般认为‘得/不’表示可能,即使就意义而言,也
失之于笼统。……似乎只表示是否具备某种能力或

条件,而不表示客观出现的可能”[1],刘月华指出其

只用可能式,表示“主观上能否承受”的语法意义[7],
杨万兵结合前人研究提出其表示“动作发出者在主

观上是否具备实现(或承受)某种动作的能力或条

件”的语法意义[8],这可以看作该结构对动词的语义

制约。作为一个固定的语法构式,“V得/不起(O)”
不仅对进入该构式的动词具有一定的语义制约,对
其支配的宾语也具有一定要求。这些动词与补语,
动词与宾语,以及该构式与宾语间,呈现出以下几种

较复杂的搭配关系。
(一)“V”与“起”的搭配情况

“起”作为补语直接放在动词后面,在汉语中较

为常见。刘月华将“起”的补语用法概括为表示趋

向、结果和状态意义,以及特殊用法和熟语,并对V
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进行了语义归类[7]336-340。以下是归类的具体情况。
表示躯体或物体运动;表示躯体动作;可使物体

改变位置的动作行为;收缩、聚合意义;捆绑、封闭意

义;收存,隐藏;关押;想记;燃烧,引惹;建造,做办;
隆,鼓;噘,弓;表主观承受类;表示进入新的状态等。
此外,刘先生还指出了一些不能构成可能式的动词

类别,这对我们全面了解“V”的语义特征极有帮助。
在刘先生列的“V起”搭配表中,我们用“V得/

不起(O)”进行测试,发现能用于该格式的动词主要

有如下几类:A.表身体动作和使物体改变位置的动

作行为动词;B.表主观上能否承受的动词;C.其他

类别。
在“V得/不起(O)”中,虽然“起”都是在该结构

中与其他成分一起表示“可能”的语法意义,但细究

起来,在A类动词构成的“V得/不起(O)”中,“起”
还多少具有一些“位移”的意味,具有一定的趋向补

语意味,而B、C类中其意义则较为抽象,可看作结

果补语。如:

  A:直得/不起腰、抬得/不起脚、昂得/不起

头、伸得/不起手、挥得/不起拳、翻得/不起跟

头;端得/不起盘子、提(拎)得/不起菜篮子、搬
(扛、背、挑、抱、托、捧、拉、拽、拔、扳)得/不起×
×
B:花得/不起钱、租得/不起房子、误得/不

起工、负得/不起责……

C:想(记)得/不起那个故事、激得/不起同

情心

为了解以上几类在实际语料中的使用情况,我
们对北大库进行了调查,共得到符合条件的“V得起

(O)”共1376例,其中意义较为抽象与较为具体的

比例约为27∶1(1315∶49);“V不起(O)”约5493
例,其中二者的比例约为93∶1。这组数据表明,“V
得/不起(O)”中“起”主要表达“可能”的结果意义,
表“位移”的趋向意义较少,且后者在一定程度也具

有“可能”的结果意义。从语法化角度看,“起”经历

了从实义动词到表动作趋向、动作结果的历程,由于

“起”意义逐渐抽象化,因此在该结构中主要表示“可
能”的意义,这在历时语料中可以得到证明。上述数

据及例句也表明,该结构中“起”的意义具有从趋向

向“可能”的结果意义转化的趋势,加之其经过历时

演变保留的“能够”义具有一定的主观色彩,因而要

求进入该结构的动词需要满足在语境中表示动作者

主观上是否具备实现(或承受)某动作或其结果的条

件,这可以看作“V得/不起(O)”中“V”与“起”共现

的制约条件。
(二)“V得/不起(O)”中V与O及“起”的搭配

分析

“V得/不起(O)”中 V与 O及“起”的搭配情

况,从我们调查的语料来看,可以分为以下几种情况

(文中的“O”指能作“V 得/不起”宾语的“O”,下
同)。

A.“V得/不起(O)”中,V可直接带宾语O,而
“V”与“起”不能组成一个语义相对完整的单位。
如:

  (1)说他是有钱的人,误得起工,只要不让

实权落在他手上就行。(丁玲《太阳照在桑干河

上》)
(2)闷死了我可偿不起命哪! 偿旁人的命,

我勉强可以。(钱钟书《围城》)
(3)得罪人 *得罪起人 得罪得/不起人

(4)付钱  *付起钱  付得/不起钱

(5)吃苦  *吃起苦  吃得/不起苦

(6)赶时髦 *赶起时髦 赶得/不起时髦

(7)娶媳妇 *娶起媳妇 娶得/不起媳妇

属于这一类的动词还有:买、看、拿、养、付、吃、
请、出、用、花、还、输、说、惹、交、做、给、上、雇、支付、
喝、送、坐、讲、学、生、供、购置、下、装、掏、赔、住、赢、
奉陪。

这类格式可以变换为动词拷贝结构,即“VOV
得/不起”,如“误工误得起”、“娶媳妇娶不起”等,原
因是V可以直接带O。从历史上看,曾出现过“VO
得/不起”与“V得/不起O”共存的情况,但竞争的结

果是,“V得/不起O”获胜,成为今天的主流格式[8]。

B.“V得/不起(O)”中,V本身不能带 O,其中

又可分为两种,一种“V”可与“起”结合成语义相对

完整的单位“V起”,后面可带宾语 O,“V得/不起”
也能带宾语O,下面标示为B1类。

B1类:

  (8)*打精神 打起精神 打得/不起精神

(9)*提兴趣 提起兴趣 提得/不起兴趣

(10)*鼓勇气 鼓起勇气 鼓得/不起勇

气

一种“V”与“起”不能组成语义相对完整的单

位,后面也不能带宾语 O,只有“V得/不起”才能带
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宾语O,下面标示为B2类。

B2类:

  (11)*受辛苦  *受起辛苦  受得起

辛苦

(12)*经摧残(推敲) *经起摧残(推敲)

 经得/不起摧残(推敲)
属于这一类的动词还有:瞧、当、称、躲。

C.“V得/不起(O)”中,V可直接带宾语O,“V
起”可成为语义相对完整的单位,后可带宾语 O。
如:

  (13)挺腰 挺起腰 挺得/不起腰

(14)挑箩筐 挑起箩筐 挑得/不起箩筐

(15)抬头 抬起头 抬得/不起头

其中“挺得/不起腰”、“抬得/不起头”具有一定

的抽象用法,且从语料来看,抽象用法的比例还高于

实义用法,但这并不影响实义用法的归类,因此我们

仍把它们归入此类。属于这种情况的动词还有:承
受、想、承担、担当、背、挺、穿、擎、承载、搭、提。

这一类也可变换为动词拷贝结构,如“挑箩筐挑

得/不起”。
从O与该结构中成分组合的自由度来看,其自

由度存在如下序列:

  C>A>B1>B2(“>”表示自由度大于)
根据动词与宾语的语义特点及上述序列,参照

刘月华对“V起”中V的分类[7],我们认为这样的序

列与动词的身体动作性和宾语名词的具体性有关。
所谓身体动作性,指动词反映身体动作强度的程度。
动作性强的动词可以使身体部分或其他事物位移,
因而可以附加“起”表示动作结果或状态,“V起”成
为一个相对完整的语义单位后可以支配宾语,动作

性弱的动词则不具有这些特征。从这个角度看,刘
月华分类中的躯体动作或使物体改变位置类动词大

体都属于动作性较强的动词范畴。动词的动作性强

弱是一个相对的、没有绝对界限的连续统,比如“提、
拉”的动作性较强,“娶、吃”等动作性较弱,而“想、承
担、担当”等在一定程度也具有使物体位移的特点;
名词的具体性,根据Taylor的解释,名词的典型性

强弱具有如下序列[9]:

  离散的、有形的、占有三维空间的实体>非

空间领域的实体>集体实体>抽象实体

这项研究在名词内部分出了不同的典型性等

级,陈平指出:“就最典型的事物而言,它们一般都占

据一定的空间,随具体事物类型的不同而表现出大

小、高低、厚薄、聚散、离合等等特征。名词的种种形

态变化所表现的语法意义一般与空间位置有关,人
们以语法形态为依据,进而把握有关事物在空间分

布上呈现出的各种状态,借以理解这些事物在特定

情景中所扮演的角色。”[10]

从这些研究成果可以看出,具体性(在一定程度

也可以理解为典型性)程度不同的名词,其语法意义

具有一定差别。从“V得/不起(O)”中O与V的搭

配来看,不同具体性的O与不同动作性的V具有不

同的搭配关系:V身体动作性强时,若O具体性强,
则可以有“VO”、“V起 O”和“V得/不起(O)”三种

结构,若O的具体性弱,则仅有后两种结构;V身体

动作性弱时,若 O 具体性强,则可以有“VO”、“V
得/不起(O)”两种结构,若 O的具体性弱,则仅有

“V得/不起(O)”格式。这些搭配关系可列如表1。
表1.“V得/不起(O)”动词动作性与宾语具体性组配关系表

V身体动作性强 V身体动作性弱

O具体性强 C:“VO”、“V 起 O”
和“V得/不起(O)”

A:“VO”、“V 得/不
起(O)”

O具体性弱 B1:“V 起 O”和“V
得/不起(O) B2:“V得/不起(O)”

  可以看出,V的身体动作性强,则“起”可以附于

V后表达趋向、状态或结果义而使“V起”成为相对

完整的语义单位,从而使“V起 O”成为可能,如C
和B1,V身体动作性弱则没有该类搭配,如 A 和

B2;宾语的典型性程度也扮演着重要角色,它与动

词的身体动作性强弱共同决定了上述不同类别。
此外,对“VO”或“V起O”能成立的情况而言,

加入“得/不”成为“V得/不起(O)”后,整个结构便

产生了一个新的意义,即表示动作发出者在主观上

是否具备完成某种动作的条件或可能,如:

  (16)看他 看得/不起他

(17)闹革命 闹得/不起革命

后者与前者的语法意义有了质的差别,这个差

别是“V得/不起(O)”表可能的语法意义的体现。
二 “V得/不起(O)”肯定否定对称性及其原

因再探

肯定否定是一对重要的语义范畴,在自然语言

中,存在大量的肯定否定不对称现象,这些现象一定

程度上体现了人们对主客观世界的认知特点和一定

的语用规律。本文讨论的“V得/不起(O)”也存在
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肯定否定的不对称性。根据我们对北大库的调查,
该结构肯定否定的比例约为1∶4,此外,我们对现

当代的文学作品和报刊的抽样调查也表明,这个比

例约为1:5。为什么肯定否定的使用频率有较大差

异? 有什么规律在支配着肯定否定的使用?
刘月华曾通过分析一般意义的“V得C”与“V

不C”功能的差异来解释二者使用频率相差悬殊(约

1∶50)的原因,认为“V不C”主要表示“非不愿也,
实不能也”的意义,在此意义上,“V不C”是最恰当

甚至是唯一的方式,是“不能VC”或“不可以VC”所
不能代替的;而“V得C”主要用于疑问句,在陈述句

中很少使用,当要表达“有能力、有条件实现某种动

作的 结 果 或 趋 向”时,更 多 用“能 VC”或“可 以

VC”[11]。这个结论对一般意义的可能补语“V得/
不C”肯定否定频率悬殊具有较强的解释力,但在解

释“V得/不起”个案时遇到了困难。
根据我们对可能补语肯定式“V得起(O)”句法

环境的调查,“V得起”在陈述句和疑问句中的比例,
在现当代作品中约为5∶1。究其原因,一般意义的

“V得/不C”中,“C”往往是一个意思明确的词,能
直接与动词组合表示动作结果(VC),如听得/不懂、
看得/不见,而“V得/不起”的“起”意义虚化抽象,且
大都不能与动词直接组合表示结果(“V起”较少),
因而不管对“V 得起”还是“V 不起”,“能/不能 V
起”或“可以/不可以V起”都不大能说,也就不存在

选择的问题,这就是刘月华先生一般意义的结论在

解释该个案中遇到的困难。
此外,沈家煊从结构、频率与分布、语法化程度

及形成早晚等方面分析了“V得C”与“V不C”的不

对称现象,并从省力原则、回溯推理等语用逻辑角度

进行了统一的解释[6]。影响语言使用情况的因素,
除了语言本身的特点外,语言运用的逻辑规则、语言

结构的功能特点等也会对其使用产生重要影响。因

此,从语用角度解释该结构的不对称性,具有较强的

说服力。在上述4个不对称的方面中,频率与分布

的不对称在共时层面表现最为明显,我们认为,除了

语用角度以外,还可以从语言的功能角度寻求“V
得/不起(O)”不对称的原因,并进而探求一般意义

的“V得/不C”不对称的共性原因。
从句法环境来看,“V得起(O)”中,约有1/4用

于否定意味的句子(否定意味的陈述句和疑问句)。
需要说明的是,关于否定的统计是以意义为标准的,

形式上是肯定句而意义上否定的仍计为否定,如“我
怎么还得起”等,此外,疑问句也具有某种否定倾向。
如果再将用于肯定句的“V得起”与表否定意味的

“V得起”和“V不起”相比,则现当代作品、报刊中

的比例约为1∶7。这种情况可能与语言功能的使

用有关。关于语言的功能,很多语言学家都曾有过

精辟 论 述,如Jakobson将 语 言 的 功 能 分 为 意 动

(conative)功能、表情功能和指称功能[12];Lyons分

为描写功能、社会功能和表情功能,后两种又可合称

人际功能[13]50-56;Halliday分为概念功能、人际功能

和语篇功能[14]。从分类的实质来看,几位语言学家

对语言功能的划分具有相当的一致性,比如指称功

能、描写功能与概念功能大体相同,意动功能、表情

功能与人际功能也颇多叠合。为论述方便,我们采

用Halliday的术语系统,概念功能指语言对人们在

现实世界(包括内心世界)中的各种经历的表达;人
际功能指表达讲话者的身份、地位、态度、动机和他

对事物的推断的功能;语篇功能指在语义层中,把语

言成分组织成语篇的功能。这些认识对我们解释

“V得/不起(O)”肯定否定的频率差异颇具启发。
如果按这几种功能分别给肯定式和否定式赋值,假
定每种功能的基础值均为1,从理想状态说,我们可

以得到结果如表2。
表2.“V得起(O)”与“V不起(O)”语言功能对比表

概念功能 人际功能 语篇功能

V得起(O) 1 1 1

V不起(O) 1 ≥1 1

  从概念功能和语篇功能看,“V得起”与“V不

起”在表达功能方面具有大致相同的地位。但就人

际功能而言,当我们需要确认、强调“有能力实现某

种动作”时,我们才会使用“V 得起”,否则,“V 得

起”只是一个缺省值(defaultvalue),不需要提及即

不需要使用“人际功能”。比如,如果我们能购买汽

车,我们就直接去买,没有一种刺激让我们说出“我
买得起”,除非是特殊情况如“他买不起我买得起”;
如果我们没有能力购买汽车,我们会自然地使用“我
买不起”,这就使用了“V不起”的“人际功能”。此

外,在实际的语言使用中,人们往往有用疑问或否定

的方式来促进进一步交际的倾向,肯定句在这方面

没有优势,因而否定句的赋值可略大于肯定句。这

几个语言功能的差别可以较好地解释“V得/不起
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(O)”频率差异的原因,并可为解释“V得/不C”的
频率差异提供一个新的视角。而这一点,对胡清国

从语言的像似性、使用的经济原则和“V不C”语法

化早于“V得C”等角度[5]和沈家煊的解释[6]也是一

种补充。
当然,在具体表达、描述客观情况时,从理论上

说,“V不起”与“V得起”具有相同的出现频率,但
在仅表达意念而不表示动作已经出现时,“V不起”
比“V得起”更可能被使用,因此否定的频率比肯定

高。否定形式在实现语言的人际功能方面比肯定形

式具有优势,这对一般意义的“V得/不C”具有一定

的解释力,因而也可以看作“V得/不C”不对称的一

个原因。这个个案表明,语言的“人际功能”也是影

响语言使用频率的一个不可忽视的因素。
此外,句法方面,“V得起”往往需要一定的后续

成分才能组成一个相对完整和自足的句子,而“V不

起”则可以不需要后续成分,具有更强的自足性,如:

  (18)他的信让我提得起精神来写作。

*他的信让我提得起精神。
(19)为什么我对别的电影提不起兴趣呢?

这是“V得起”与“V不起”在句法上的一点区

别。后者自足性强、不需要后续成分便可完整表义,
表达经济简洁,这也可看作其使用频率高的另一原

因。
三 结语

本文主要描写了“V得/不起(O)”的语义搭配

的几种情况并分析了其组配规律,尝试从语言功能

角度解释了造成该结构肯定否定不对称的原因。由

于该结构与一般意义的可能补语(包括补语为其他

趋向动词的可能补语)在动词选择和语义特征上具

有一定的差异,在更大范围研究其与一般意义可能

补语的异同,将有助于深化对该结构的认识,提高留

学生学习补语的学习效率。而基于大规模教学实践

和理论分析,并据此更有效地指导教学,正是目前对

外汉语教学界需要的境界。
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