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连片特困地区农村贫困的
多维测量及政策意涵

———以武陵山片区为例

陈暋琦
(华中师范大学 社会发展与社会政策研究中心,武汉430079)

暋暋摘要:连片特困地区是国家新十年扶贫攻坚的主战场,准确识别其贫困人口和贫困状态是开展扶贫攻坚的前

提和基础。本文利用英国牛津大学开发的 AF多维贫困测量方法,以武陵山片区为例,对连片特困地区的农村贫

困进行了多维测量。数据表明,武陵山连片特困地区的农户家庭存在着多个维度的贫困,贫困指数较高,其中住房

面积、收入水平、受教育水平对贫困指数的影响较大,此外,地处武陵山区的湖南、贵州部分地区的农村多维贫困问

题比较突出。
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暋暋一暋问题的提出

从1978年至今,我国扶贫开发经历了四个重要

阶段。第一阶段是体制改革推动减贫阶段(1978—

1985),第二阶段是区域开发推动减贫阶段(1986—

1993),第 三 阶 段 是 八 七 扶 贫 攻 坚 阶 段 (1994—

2000),第四阶段是农村扶贫开发纲要实施阶段

(2001—2010)。通过30多年的扶贫开发,我国的贫

困人口大幅降低,贫困地区的基础设施、社会事业发

展水平等也得到了大幅提升,我国减贫事业取得的

成绩得到了世界的普遍关注和认可。但是,我国发

展中不平衡、不协调、不可持续问题依然突出,经济

社会发展总体水平不高,区域发展不平衡问题突出,
制约贫困地区发展的深层次矛盾依然存在。截止到

2010年,以单一贫困线1274元为标准,我国农村贫

困人口仍然有2688万,贫困发生率为2灡8%[1]。如

果考虑其它维度的贫困,我国贫困人口数量将会大

大增长。在中国新的发展部署中,扶贫开发工作仍

然任重道远。

2011-2020年是我国全面建设小康社会的关

键十年,也是我国扶贫开发的第五个重要阶段。未

来十年扶贫开发能否取得更大突破,关系着2020年

全面建设小康社会目标能否顺利实现。现阶段我国

农村贫困人口主要集中于14个连片特困地区,包括

六盘山区、秦巴山区、武陵山区、乌蒙山区、滇桂黔石

漠化区、滇西边境山区、大兴安岭南麓山区、燕山-
太行山区、吕梁山区、大别山区、罗霄山区和西藏等

四省区藏区、新疆南疆三地州。由于各种条件的限

制,连片特困地区仍然面临着贫困范围广、程度深、
减贫工作难度大的现实问题,扶贫工作推进相对较

慢。显然,连片特困地区的扶贫攻坚对于我国全面
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实现小康社会具有重要的意义。中央高度重视和关

注连片特困地区的扶贫开发问题。2010年7月,温
家宝在西部大开发工作会议上特别指出要加大对武

陵山区等连片特困地区的扶贫开发力度。2010年

10月,党的十七届五中全会通过的《中共中央关于

制定国民经济和社会发展第十二个五年规划的建

议》中明确指出要加快解决连片特困地区的贫困问

题。2011 年 底 颁 布 的 《中 国 农 村 扶 贫 开 发 纲 要

(2011-2020)》也强调把连片特困地区作为未来扶

贫攻坚的主战场,要求明显改善连片特困地区的发

展环境和条件。与此同时,2011年11月,中央启动

了首个连片特困地区扶贫攻坚试点———武陵山片区

区域发展与扶贫攻坚试点,正式拉开了连片特困地

区扶贫攻坚的大幕。
武陵山连片特困地区是国家在扶贫规划中确定

的14个集中连片贫困地区之一,是以武陵山脉为中

心的渝、鄂、湘、黔边境邻近的一个自然区域,是国家

西部大开发和中部崛起战略交汇地带,具有比较明

显的连片特困地区特征。武陵山连片特困地区的试

点经验将为全国的扶贫攻坚发挥示范引领作用,这
就需要加强对武陵山连片特困地区农村贫困问题的

研究,为扶贫攻坚提供理论和实践上的借鉴材料。
武陵山连片特困地区的扶贫攻坚首先面临的是对该

地区贫困现状的把握和贫困人口的识别问题。既往

贫困人口识别的主要依据是经济指标,即人年均纯

收入低于国家制定的贫困线标准的人口视为贫困人

口,政策制定也主要围绕经济层面展开。但是,随着

人类发展观念的不断进步,对于贫困的界定也增加

了多层涵义,不仅仅局限于经济层面,同时扩展到健

康、教育、体面生活等方方面面。很显然,现阶段如

果仍然以单纯的经济指标来识别贫困人口,将与人

类发展的潮流格格不入。与此相应,《中国农村扶贫

开发纲要(2011-2020)》中也淡化了单纯的贫困线

指标,而是提出了未来十年实现“两不愁、三保障暠的
减贫目标,即“不愁吃、不愁穿,保障其义务教育、基
本医疗和住房暠,实质上也是为贫困人口的识别提供

了多维度的视角。鉴于此,本文采用了牛津贫困与

人类发展中心(OPHI)的 SabinaAlkire和James
Foster开发的、在国际上比较通行的多维贫困测量

方法(Alkire和 Foster在2011年最新发表的论文

中将此方法称之为 AF方法),尝试性地以武陵山片

区为例,对连片特困地区的农村贫困进行了测量,为

连片特困地区贫困人口的识别提供参考,并依据测

量结果提出了相应的政策建议。
二暋多维贫困理论演进及方法

多维贫困理论的提出是随着贫困理论的发展而

逐渐演进的。过去几十年,随着社会的进步以及人

们对贫困认识的深化,学者们对贫困的概念界定以

及相应的度量方法也经历了显著的变化。
贫困的内涵很丰富,也有多种界定方式。对于

贫困的研究,最早可以追溯到英国的布斯(Booth)和
朗特里(Rowntree)。布斯提出了绝对贫困的定义,
他认为,一定数量的物品和服务对于个人和家庭的

生存和福利是必需的,缺少获得这些物品和服务的

经济资源或经济能力的人和家庭的生活状况,即是

贫困[2]。朗特里认为,如果一个家庭的总收入不足

以获得维持体能所需要的最低生活必需品,则该家

庭为贫困家庭[3]。他根据这个概念计算出最低生活

支出,即贫困线,并将其同家庭收入比较得出贫困的

估计值。20世纪七八十年代,贫困的内涵得到深

化。如汤森(Townsend)认为,所有居民中那些缺乏

获得各种食物,缺乏最起码的生活和社交条件的资

源的个人、家庭和群体,就是所谓贫困的[4]。奥本海

默则认为,贫困包涵了物质上、社会上和情感上多方

面的匮乏。诺贝尔经济学奖得主阿马蒂亚·森认

为,贫困是指不拥有获得最低限度需要的能力,不仅

仅是收入低下,也包括诸如饮用水、道路、卫生设施

等其它客观指标的贫困和对福利的主观感受的贫

困[5]。
从以上有代表性的贫困定义可以看出,对贫困

的识别经历了从单一贫困到多维度贫困的转变。最

初人们对贫困的认识主要局限于经济层面。学者最

初对贫困的界定是以“贫困线暠为标准,以经济水平

为基础的,如世界银行在1985年确定了每人每天1
美元的贫困线标准。随着人类发展观念的转变,对
于贫困的认识也越来越深刻。1990年,世界银行提

出了衡量生活水平高低不仅要考虑家庭收入和支

出,也要考虑社会福利的相关内容,如医疗卫生、预
期寿命、识字能力、入学率等指标。联合国开发计划

署(UNDP)在《1997年人类发展报告》中提出了“人
文贫困暠(HumanPoverty)的概念,它不仅包括人均

国民收入等经济指标,也包括人均寿命、卫生、教育

和生活条件等社会文化因素。2000年,UNDP进一

步指出,人文贫困是指人们生活中最基本的发展能
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力的丧失,包括文盲、营养不良、预期寿命不足等,并
建立了人文贫困指数(HPI)[6]。2010年第20个

《人类发展报告》又提出了多维贫困指数 MPI,以取

代人文贫困指数 HPI。《人类发展报告》认为,贫困

的维度已经远远超出了收入不足的范畴,其涉及到

不良的健康和营养状况、较低的受教育水平和技能、
谋生手段的缺乏、恶劣的居住条件、社会排斥以及社

会参与的缺乏等诸多方面。
随着多维贫困理论的发展,学者们分别从不同

角度对多维贫困进行了测量。如 Hagenaars从收入

与闲暇两个维度确立了 H-M 指数对贫困进行了

测量;Chakravarty和 Tsui构建了基于公理方法的

多维贫困测量指标 Ch-M 指数;UNDP 开发的

HPI人类贫困指数等等。2007年5月,牛津贫困与

人类发展中心(OPHI)的 SabinaAlkire和James
Foster基于Sen的可行能力剥夺理论发展了多维贫

困的测量方法,简称为 AF方法,并在国际范围内得

到广泛使用。AF方法的可取之处在于其能够同时

将离散型的定性数据和连续型的定量数据纳入测试

模型进行测量。同时,AF方法提供的是一种测量

多维贫困的框架,非常具有弹性,更多的关键选择留

给研究者自己决定,包括选择贫困的维度、各维度的

临界值、各维度的权重以及贫困的临界值等。AF
测量方法中,多维贫困指数可以表示为 M0=HA,
其中 H 表示多维贫困发生率,即贫困人口占总人口

的比率。H=q/n,q为同时存在k个维度贫困时的

总人数,n为所有被纳入考察的样本总数。A 为平

均剥夺强度,即贫困人口平均被剥夺程度。A=汄c
(k)汄/(qd),其中c(k)是指在确定的贫困临界值k
下,被认定为贫困个体的被剥夺值总数,d为剥夺矩

阵的总维度(具体方法可参见 Alkire和Foster的相

关论文)[7-8]。
三暋数据来源及指标选取

(一)数据来源

本研究数据来源于中国国际扶贫中心和华中师

范大学2010年联合进行的“武陵山区减贫战略研究

基线调研暠项目,本次基线调查选取了武陵山区集中

连片特殊困难地区的4个省(市),每个省(市)各2
个县,共8个县,覆盖到贵州省印江县、思南县,湖南

省凤凰县、泸溪县,湖北省宣恩县、咸丰县和重庆市

秀山县、酉阳县等不同县的149个村庄,共回收有效

问卷698份。

在698份有效问卷中,湖北地区的样本数占

22.1%,重 庆 样 本 数 占 37.2%,贵 州 样 本 数 占

20灡1%,湖南样本数占20.6%。
表1.样本分布表

地区 样本数 百分比(%)

湖北 154 22.1

重庆 260 37.2

贵州 140 20.1

湖南 144 20.6

合计 698 100.0

暋暋(二)指标选取、权重及赋值

1灡指标选取

本研究中用于测量武陵山连片特困地区农村多

维贫困的指标主要来源于两个方面。其一是借鉴

MPI多维贫困指标。MPI指标包括健康、教育、生
活水平3个维度的10个指标,其中健康维度的指标

包括营养和儿童死亡率,教育维度的指标包括儿童

入学率和受教育年限,生活水平维度的指标包括财

产、房屋地面、电、饮用水、厕所以及做饭用燃料。二

是参考《中国农村扶贫开发纲要(2011-2020)》提出

的减贫目标。《中国农村扶贫开发纲要 (2011-
2020)》指出,要求在2020年实现贫困人口“不愁吃、
不愁穿,保障其义务教育、基本医疗和住房暠的目标。
综合考察两方面指标并结合调查所能获取的数据,
最终确定了3个维度(健康、教育和生活水平)的6
个指标用于测量,其中包括健康状况、医疗保障、受
教育水平、住房面积、资产状况、收入水平等。

2灡权重

本文对多维贫困进行测量时采用的是较常见的

等权重方法,即各个指标赋予相同的权重。单一维

度贫困的测量不存在精确的权重问题,但是用多维

方法度量贫困时则需要考虑各个维度的权重问题。
当前对多维贫困的测量比较简单的做法是等权重测

量,即各个维度的权重相等。另外一些研究者则根

据各自的研究导向来确定各维度的权重,具有较大

的随意性。所以,在权重问题上仍然有进一步探讨

的空间,需要后续研究中进一步深化。

3灡指标赋值

根据 AF多维贫困测量方法确定各指标的临界

值,具体见表2。
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表2.多维贫困指标的赋值

维度 赋值方案

健康状况
健康状况很差赋值为1,健康状况一般和较
好均赋值为0。

医疗保障
不享受政府医疗保障赋值为1,享受医疗保
障则赋值为0。

受教育水平
任一成年家庭人口中受教育程度为小学以
下的赋值为1,此外赋值为0。

住房面积
住房面积小于2010年农村居民平均居住水
平34.1m2 则赋值1,此外赋值为0。

资产状况
家庭中彩电、冰箱、洗衣机、空调、热水器、
DVD机、音响等大家电均缺乏则赋值为1,
有任何一种则赋值为0。

收入水平
人均纯收入低于2010年贫困线标准1274
元则赋值为1,此外赋值为0。

暋暋四暋多维贫困测量结果与分析

(一)单一维度贫困状况

从表3中可以发现,如果从单一维度来考察,武
陵山连片特困地区面临的主要贫困为住房贫困、收
入贫困以及教育贫困,其中住房面积达不到全国农

村平均水平的家庭占到总数的75.1%,收入水平低

于2010年国家贫困线1274元的家庭数占65.9%,
成年家庭成员中受教育程度为小学以下的家庭数占

49.1%。健康、资产、医疗保障方面受剥夺的程度最

低,其中仅有1.6%的家庭未参与农村合作医疗。
可见,武陵山片区基本上实现了农村合作医疗的全

覆盖,贫困人群在医疗方面有着较好的保障,这与国

家大力推行农村合作医疗具有直接的关联。
表3.单一维度贫困状况

序号 指标 频次 百分比(%)

1 健康状况 125 17.9

2 医疗保障 11 1.6

3 受教育水平 343 49.1

4 住房面积 524 75.1

5 资产状况 76 10.9

6 收入水平 460 65.9

暋暋(二)多维贫困估计

从表4可以看出,武陵山连片特困地区的农户

单一维度(k=1)贫困发生率较高,H 值达到了

0灡938,即93.8%的调查对象至少存在着某一个维

度的贫困状况。此外,75.5%的农户至少存在着两

个维度的贫困状况;40.3%的农户存在着至少三个

维度的贫困状况;存在四个及以上维度贫困的状况

并不多见,不存在六个维度都贫困的情况。如果以

AF多维贫困测量中对贫困人口的认定,即一个人

至少有30%的权重指标被剥夺则视为贫困,本测量

中则可以近似地认为k=2时,即存在着至少2个维

度的贫困则为贫困人口。那么,表4数据表明,k=2
时的贫 困 发 生 率 达 到 75.5%,贫 困 指 数 M0 为

0灡3369,平均剥夺程度 A为0.4462。
以上数据显示,武陵山连片特困地区农村贫困

指数较高,说明武陵山片区的贫困范围非常广,具有

规模性,贫困涉及的人数众多。此外,武陵山片区的

贫困具有类型多样性,彼此交叉融合的特点。很多

家庭不仅存在着传统意义上的收入贫困问题,而且

还存在着其它多个维度的贫困。
表4.多维贫困指数、贫困发生率及平均剥夺程度

k 贫困发生率 H 贫困指数 M0 平均剥夺程度 A

1 0.938 0.3675 0.3916

2 0.755 0.3369 0.4462

3 0.403 0.2194 0.5451

4 0.099 0.0676 0.6836

5 0.010 0.0084 0.8329

暋暋(三)贫困指数分解

从表5可以看出,当k=1时,对贫困指数(M0
=0灡3675)的贡献度较大的指标分别为住房面积、收
入水平、受教育水平。这与表3中对单一维度贫困

状况的统计描述互相印证。本研究中设定k=2时,
即至少存在着两个指标的剥夺视为贫困时,六个指

标对于贫困指数(M0=0灡3369)的贡献度依次为住

房面积(0灡3225)、收入水平(0灡3026)、受教育水平

(0灡2325)、健康状况(0灡0843)、资产状况(0灡0503)、
医疗保障(0灡078)。

由此说明,无论是从单一维度的贫困还是多维

贫困的数据来看,武陵山连片特困地区的贫困主要

表现为三个方面。其一,人均住房面积较低,远远低

于全国农村平均人均居住面积34.1m2。调研还发

现,住房贫困不仅表现为居住面积不足,其它居住条

件也相对较差,如大部分贫困家庭住房为土木结构,
室内缺少必要的装修等。其二,家庭收入较低,大部

分家庭的人均纯收入达不到国家制定的贫困线标准

1274元。其三,家庭成员的受教育程度较低,接近

半数的家庭中至少有一个成年人的受教育程度仅为

小学以下。受教育水平是贫困人群可行能力的一个
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重要方面,这也是制约其脱贫的重要因素。很多贫

困家庭成员由于受教育程度不高,参与式扶贫在当

地不能有效开展,制约了地区自我发展能力的提升。
表5.不同贫困指标对贫困指数 M0 的贡献度

k M0 健康状况 医疗保障 住房面积 资产状况 收入水平
受教育
水平

10.3675 0.0812 0.0071 0.3405 0.0494 0.2989 0.2229

20.3369 0.0843 0.0078 0.3225 0.0503 0.3026 0.2325

30.2194 0.1055 0.0109 0.2884 0.0588 0.2829 0.2535

40.0676 0.1555 0.0283 0.2367 0.1095 0.2367 0.2332

50.0084 0.1714 0.1143 0.2000 0.1429 0.1714 0.2000

暋暋从表6可以看出,在考察单一维度(k=1)的贫

困时,湖南的贫困指数(M0=0灡4259)最高,说明位

于武陵山片区的湖南凤凰县和泸溪县的贫困状况最

严重;其次为贵州(M0=0灡3976)的印江县和思南

县;再次为湖北(M0=0灡3636)的宣恩县和咸丰县;
重庆 的 秀 山 县 和 酉 阳 县 贫 困 程 度 最 低 (M0 =
0灡3212)。如果设定k=2、k=3时视为贫困,贫困

指数最高的仍然依次为湖南、贵州、湖北和重庆。但

是表6同时表明,当考虑更多维度的贫困时,如k=
4,k=5时,贵州的贫困指数(M0=0灡1226,M0=
0灡0179)则超越湖南(M0=0灡0625,M0=0灡0116),
成为武陵山片区所属四个省份中多维贫困最严重的

地区。该组数据印证了调查组实地调查的发现,在
实地调查过程中,通过访谈和观察法收集到的资料

也显示湖南和贵州的贫困相对严重,而在贵州深度

贫困的人数较其它几个省份要更加突出。
可见,不同的省、市、县虽然在地理位置上同属

于连片特困地区,但是不同地区的贫困程度存在着

差异。在武陵山片区中,湖南、贵州的多维贫困比较

严重,尤其是贵州的贫困家庭存在着更多维度上的

贫困,贫困程度非常深。在实地调研中也发现,位于

武陵山片区的贵州、湖南的特困群体较多,即存在着

多个维度贫困的群体数量较多,同时存在着一些特

殊类型的贫困人群,主要包括无劳动能力的家庭、残
疾人家庭、病患家庭等。

表6.武陵山片区不同省份多维贫困指数比较

K M0 湖北 M0 重庆 M0 贵州 M0 湖南 M0

1 0.3675 0.3636 0.3212 0.3976 0.4259

2 0.3369 0.3268 0.2865 0.3702 0.4063

3 0.2194 0.2121 0.1532 0.2583 0.3090

4 0.0676 0.0660 0.0417 0.1226 0.0625

5 0.0084 0.0054 0.0032 0.0179 0.0116

暋暋五暋主要政策建议

本文主要运用牛津大学牛津贫困与人类发展中

心(OPHI)开发的 AF多维贫困测量方法,对武陵山

连片特困地区的多维贫困进行了测量。依据测量结

果尝试提出如下政策建议。
(一)从扶贫对象上看,需要进一步改进贫困瞄

准机制

在以往的扶贫开发过程中,有两类对象较少受

惠于扶贫开发所取得的成果:一类是地理位置偏远、
地势错综复杂的深山区村庄的村民,被甩出扶贫政

策框架之外,特别是被产业开发扶贫的实际运作“甩
出去暠;另一类是特殊贫困群体,他们缺少参与扶贫

的能力。因此,在连片特困地区的扶贫攻坚中必须

要进一步改进瞄准机制,不能仅仅以收入作为识别

贫困人群的标准,需要考虑贫困的多个维度,瞄准真

正贫困的人群,而且还应该为深度贫困的人群以及

特殊类型的贫困人群提供特殊类型的扶贫服务。
(二)从扶贫内容来看,需要解决贫困人群矛盾

比较突出的问题

贫困具有多方面的内涵,是一个多维度的概念,
但是,不同的贫困维度对于贫困指数的贡献不同,新
十年连片特困地区的扶贫攻坚中,要重点把握当前

贫困人群面临的主要矛盾,解决贫困人群迫切需要

解决的问题。以武陵山片区为例,需要集中解决贫

困人群的基本居住问题、增加收入问题以及通过教

育培训等方式增强贫困人群的自我发展能力等。当

然,不同地区贫困人群的主要矛盾并不尽相同,可以

根据多维贫困的测量框架对主要的贫困问题进行识

别,并制定相应的政策。
(三)从扶贫动力看,需要大力增强贫困人群的

自我发展能力

连片特困地区的扶贫攻坚动力主要源自政府、
社会组织及贫困人群自身。在政府高度重视的背景

下,关键是要培育村民参与、提高其自我发展的能

力。根据对武陵山片区多维贫困的测量,可以发现,
贫困人群在多个维度受到剥夺、能力不足是制约其

脱贫的关键因素。在未来的扶贫开发政策中,必须

要有充分的措施促进贫困人群自我发展能力的提

升,增强扶贫攻坚的动力。
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(四)从政策支持来看,需要充分考虑政策的均

衡性和特殊性

现有连片特困地区发展差异明显,应在整体争

取均衡化的支持政策的前提下,考虑到政策支持的

特殊性问题。以武陵山片区为例,贵州、湖南所属地

区的贫困广度和深度明显高于其它地区,有必要制

定特殊政策以适用于该类地区特殊贫困群体的扶贫

开发需要。
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