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试论语言符号(词)的客观性和主观性

何暋文暋彬
(四川师范大学 文学院,成都610068)

暋暋摘要:语言是人创造的用以表情达意的符号系统,既有客观性,也有主观性。语言所指向的事实存在使其具有

客观性,而人的意识和认知的主观能动性则使其带上主观性。语言符号的各个层面都是客观性和主观性的统一。

词这个层面的客观性主要体现在能指的自然属性和所指的事实存在性上,而其主观性表现更加多样,主要包括音

位的心理性、能指和所指联系的任意性、对存在认知的差异性、词汇系统对存在组织的民族性等。用这种观点分析

语言现象更具宏观性,更符合自然语感,例如可以对专名、单义词和多义词(包括词义如何引申)问题提供一致而简

明的解释。
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暋暋一暋语言主观性研究及其问题

语言是人类所特有的用来表达意思、交流思想的工

具[1]1539,是一个复杂的系统。一般认为,不但语言中的

语音是客观的,就是它的所指意义也是客观的,即使是

说话人主观构建的命题,学者也多认为表达的是客观的

意义,因为根据是否符合事实,命题有真假之分。Lyons
指出:“现代英美语言学家……一直有一种唯理智论的

偏见,即认为语言基本上是(即便不完全是)用来表达命

题式思维的。暠[2]不过近二十年来,越来越多的语言学家

开始关注语言表达中所包含的主观性内容。
至于语言表达中主观性内容具体包含什么东西,则

众说纷纭,对主观性的来源也言之甚少。对于主观性的

内容,通俗的说法是,语言具有达意和表情双重功能,正
是后者体现了语言的主观性[3]。按照这种观点,语言表

达的基本单位,也就是句子或命题,所表达的是“意思暠
或“思想暠,而“附带暠句子或命题传递出来的还有说话人

的情感等内容,前者是客观的,而后者才是主观的。语

言学家还发现,语言中有些范畴就是专门表达主观性内

容的。例如语气范畴,被认为与主观性表达有关,其表

现形式,如普遍存在的情态动词,某些语言(如汉语)特
有的语气助词,都是表达情感的主观性成分,它们可以

看作命题的附着物。齐沪扬认为,语气是通过语法形式

表达的说话人针对句子命题的一种主观意识[4]。
其实,主观性不一定只在句子或命题层面附着或体

现。较早 论 及 主 观 性 问 题 的 是 法 国 语 言 学 家 Ben灢
veniste,他认为语言的主观性是说话人言语时将自己看

成主体的一种能力,是人的自我;最典型的例子是第一

人称代词“我暠,它指话语中的说话人而不是任何个

体[3]。这种观点认为主观性与人的某种意识能力有关,
可在词汇层面体现。Lyons赋予了“自我暠和主观性不

同的内涵,认为“主观性暠是指语言的这样一种特性,即
在话语中多多少少总是含有说话人“自我暠的表现成分,
也即说话人在说出一段话的同时表明自己对这段话的

立场、态度和感情,从而在话语中留下自我的印记;这些

印记虽然不能在命题内容那里找到自己的家园,但是语

言学研究不能对这些印记视而不见[2]。显然,按照 Ly灢
ons的观点,命题或话段表达的是客观的思维,而主观内

容是命题或话段之外的。Langacker则从另外的角度定
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义主观性,他认为语言与视觉、感知一样有主观性,人们

用语言反映客观世界时拥有各自的视角,因而语言学家

应该关注说话人如何从某一视角出发去认识“客观暠情
景。在他看来,人们对客观情境的认识是多层面的,主
观性就是其中极为重要的层面。这也是认知语法(Cog灢
nitiveGrammar)的理论基础。Langacker不但描述了语

言主观性的表现,也部分指出了主观性的来源,它来自

人脑的深层认知机制,客观性内容和主观性内容是交织

在一起的,不能截然分开[5]。
看来,语言的主观性体现是多方面多层次的,有词

汇层次的,也有句子层次的;有实词方面的,也有虚词方

面的;有句子一般方面的,也有句子变化方面的;有语言

表层的,也有认知深层的,甚至与人的自我主体能力有

关。那么,有没有可能以一个框架来统摄主观性及其表

现问题呢? 此外,语言主观性的来源也是一个重要问

题,更重要的是,语言的主观性和它的对立面(客观性)
是怎样的关系? 这类分析怎样与常规的语义和语法分

析挂钩? 孤立地看这些问题都很复杂,是否能够做一个

宏观的把握?
我们认为,既然语言的主观性是贯穿语言各个层面

的本质属性,应该从语言产生的初始阶段、从更高的层

面来分析,也就是从语言作为符号的特性来分析。语言

是一种符号系统,这是自索绪尔以来结构主义占主导地

位的语言学界的共识。准确把握语言的符号性能够使

我们更好地、宏观地理解语言里包含的主观性。
符号都有能指(形式)和所指(内容)两个要素,语言

作为符号也不例外,对什么是语言符号的能指一般没有

异议,就是语音,而对其所指则有不同的解读。索绪尔

说是思想或概念,皮尔士说是解释项(interpretant),即
指称对象(object,即实际所指)在符号使用者头脑里所

唤起的心理效应或思想,解释项指向对象,为此他提出

了符号三角[6,7]。不过,自古希腊哲学以来的传统则认

为就是客观所指[8]414,赵元任也认为(语言)符号的终极

所指是事实[9]189。所以,从语言的符号性上看,其所指

既有客观的一面,也有主观的一面。
本文最重要的术语是语言的主观性和客观性,我们

对其界定如下:(语言的)客观性指语言符号所指对象的

客观存在性,对象包括自然存在和思想存在两个方面;
(语言的)主观性指语言符号的所指意义和外在形式及

其结合因社会、民族、语境、个人等而不同的特性。很明

显,我们对语言主观性的定义比一般学者都要宽泛和抽

象。
此外,本文有一个先行概念“意识暠,它是语言符号

产生的基础。根据通俗的说法,意识是人脑的一种能

力,是一种对客观现实的高级心理反映形式[1]1495。正常

情况下,它能够通过感官觉察到自然存在,也能觉察到

思想存在,比如我们可以知道自己在什么地方,知道自

己能做梦,也能理解别人的做梦行为。进一步看,意识

能通过感官知道存在的同与异,比如看到前面来了一男

一女两个人,我们既能知道他们是同类的人,也能知道

他们有不同的地方。再进一步看,意识能够将任何两个

或多个存在系联起来,不管它们有没有内在联系。如果

没有这种意识,也就没有语言符号,或者说,创造和使用

符号是有意识的人的本能,不能脱离意识去讨论符号。
二暋词的主观性和客观性

词、短语和句子是语言的基本单位,它们在主客观

特性上有各自的特征。本文先对词(主要是语素和单纯

词)这一级语言单位的主观性和客观性进行分析。按一

般的说法,词是语言里最小的、可以自由运用的单位。
从符号角度看,也即从能指和所指结合角度看,词(语素

或单纯词)是最小的符号,也就是最小的包含能指(语
音)和所指(语义)两种要素的单位栙 。我们认为,如果进

一步分析,一个词的结构及其要素可以图示如下(以
“人暠为例,带“暠表示完整符号,各要素中,“音暠表示其能

指,“义暠表示所指,右下角带“客 暠者为客观性要素,带
“主 暠为主观性要素):
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图1.词的结构(以“人暠为例)

图1可说明如下:符号,本质上是意识和认知对客

观存在的把握并将其与一定的感知形式(语音)联系起

来的过程和产物,不是孤立的实体或心理现象。一个基

本符号———词,如“人暠,包括两个层次的要素及其联系,
即每个层次都有关联的能指和所指。第一个层次是客

观的语音和对象(如“r湨n客 暠和“人客 暠)及其联系,第二个

层次是语音和对象的心理形象(如‘r湨n主 暞和‘人主 暞)及其

联系。索绪尔称“音主 暠为语音的心理形象,称“人主 暠为
概念、思想,皮尔士称为解释项[7]100。按照索绪尔的观

点,符号是“音主 暠和“义主 暠的结合,皮尔士也承认这一

点,不过强调“义客 暠的重要性[6],我们则认为,符号(词)
首先是“音客 暠和“义客 暠的结合,“音主 暠和“义主 暠及其联系

是派生的、第二位的;所以前者用实线,后者用虚线栚 。
这些要素和关系的主观性和客观性可简要说明如

下。
第一,能指和所指联系的主观性。
作为一种意识现象或意指过程,符号的能指和所指
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通过意识才能联系起来,因而它们的关系是主观的。索

绪尔将能指和概念看作一张纸的两面,不能截然分开,
固然有一定的道理,但如果没有意识的约定俗成,二者

并不能必然联系起来。一个不懂汉语的外国人,即使听

清楚了“r湨n暠这个音节,也不知道它有什么意义,只听到

一个物理声音而已。所以,就词这个层次的符号而言,
除了极少数的拟声词外,能指和所指的连接完全是一种

主观行为,是任意的,约定俗成的。语言符号不是一个

客观的实体,而是意识将两种不相关的东西联系在一

起,这是语言符号主观性的首先体现。人们学习一种外

语,首先就要适应另外一个约定俗成的音义结合系统。
第二,能指的客观性和主观性。
语言的能指(语音),是由人的发音器官发出来的,

具有生理属性,也能震动空气,具有物理属性。从这些

方面看,它是客观的(“音客 暠)。这种客观的声音成为符

号的构成元素以后,就进入了认知层面,不同的声音(生
理特征和物理特征不同),可能在不同的民族的人听起

来没有什么区别,或不予区分,也就是索绪尔所说的音

响形象(“音主 暠)相同。例如英语单词boy[b】i]在一般中

国人听来就近于[p】i],浊辅音被听成清辅音,说出来也

可能是清辅音,而它们在以英语为母语的人听来是两个

很不相同的音。所以,词的能指在听觉感知上又有一定

的主观性,可以看作是音位而不只是音素的组合。这种

主观性多因说话人和听话人是不同的民族,或来自不同

的方言区,这种不同正是我们定义主观性的重要标准。
第三,所指对象的客观性。
所指的第一层(“义客 暠),即对象(object),主要是我

们意识能把握到的自然存在物,其客观性是显而易见

的;它也可以是主观想象物、精神创造物,如“神暠、“梦暠、
“情绪暠、“理想暠等,虽然它们不是自然实体,但我们不能

否认其存在,它们都是我们的意识能把握的存在。这些

所指对象正是作为意指过程的产物———词里最“客观暠
的部分。有些语言现象最能证明语言符号所指的客观

性,一是所谓的专名,如“北京大学暠,所指的就是实际存

在的某所大学,而不是某人脑子里的东西;二是所谓的

贴标签现象,标签本身就是一个能指(通常是与词的声

音关联的视觉形式),它直接粘贴(或书写)在对象上面,
或悬挂在醒目位置。当然把它们连结在一起的是有主

观意识的人。
有人(如索绪尔等)不承认对象“义客 暠为符号的一部

分,皮尔士也只是承认它的重要性,这是将词看作某个

被分离出来的“固态物暠(如词典中的词条)的必然结果。
如果将语言符号看作一个复杂的意指系统,就应该承认

对象是符号的一部分,因为没有这个对象,符号关系根

本无从建立起来。除了专名或标签,能证明这一点的现

象很多,比如逻辑哲学家着重研究的指示词[8]608,它直

接指向存在物,甚至可以由指向该物的手势代替而不说

出来。
本文的一个核心思想是,符号不是一个孤立、静态

的、单纯的实体,不只是能指,不只是大脑中的思想,一
个符号的形成离不开我们对某存在物(不管是客观的还

是精神的)的觉察,我们承认有这个东西的存在,并将它

与某种能指联系起来,这就是意指过程。这个过程是精

神的、意识的,但又是指向存在物(“义客 暠和“音客 暠)的。
研究语言符号的深层性质,不能将对象排除在过程之

外,没有客观对象,符号就失去了最基本的构成元素。
任何简单性处理,如将符号看作能指思想概念(“义主 暠),
或看作能指和思想概念的简单联系,或截取意指过程的

某些部分,都属于“断章取义暠,因而不能把握符号的复

杂本质。词典的词条只是记录能指,其后的释义实际上

只是“义主 暠,有时要辅以图片实物等,就是为了更直接地

指出词条(能指)所联系的对象(“义客 暠),有人将“义主 暠
看作所指意义的全部,没有抓住最重要的“义客 暠,是一种

形而上学的语言观。
第四,所指概念的主观性。
所指的第二层(“义主 暠),是概念或解释项,是对对象

的反映,是存在于大脑里的东西。这是词中主观性很强

的部分,可以因社会、民族、个人不同而不同栛 。例如,虽
然几乎每个汉族人都能由听到“r湨n客 暠想到它指的对象

“人客 暠,也能认出“人客 暠,但让他们去解释它则结果可能

很不相同。不同的词典对同一对象的释义不一样也证

明了这一点。
我们认为,所指的对象和概念是存在与理解的关

系,也许还可以看作外延和内涵的关系栜 。如果我们的

意识捕捉到某个对象,并将它与某个能指联系起来,那
么我们就创造了一个符号,该对象就是符号的外延。同

时该外物也必定在大脑中留下了或深或浅的印象,也就

是一种理解,即形成概念或思想,就是对象的内涵。事

物的内涵是客观的,但其对应的语言符号的内涵应看作

人对对象的一种理解或认识,也即我们对内涵的理解和

语言表达总是主观的。所以,虽然外延是一样的,但理

解和表达可能因人而异。实践在理解和认识对象的过

程中要起很大的作用,通过对对象的实践与研究,人们

可以逐渐取得理解的一致,权威词典的释义可以认为是

取得的一致的理解。
就一个词来说,最重要最基本的是了解能指所关联

的对象。应该承认,我们意识存在和语言符号存在的首

要理由是获得或交流关于外在世界的信息。例如当某
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人突然对 我 们 说 “sh湨客 暠时,传 达 的 可 能 就 是 身 边 有

“蛇客 暠这样的急迫性信息。
大脑对对象的理解只是一种伴生现象,它们只是对

象的认知产物,是第二位的。当我们通过实践加深了对

对象的理解,它是认识和科学上的进步,不一定是语言

上的进步与发展,例如古今中国人对“人客 暠的认识可能

不同,但都用相同的能指。
了解一个符号的对象为何物,比了解概念更重要更

直接。语言教学中有一种情景教学法,教师并不解释词

的意义,拿起一个水果,说“(thisisan)apple暠,那么孩子

就将它(“音客 暠)与所指(“苹果客 暠)联系起来,一个符号

关系于是在脑子里形成,这种方法比单纯进行语言解释

(概念说明)往往更有用。
可能有人辩解说,当我们听到一个能指时,脑子里

激起一个概念而不是“冒出来暠一个实体,所以所指是概

念而不是对象实体。其实,如果我们对实体没有任何的

了解,那么我们脑子里可能就什么也激发不起来。我们

创造符号时,假设客体是存在的,否则该符号是“没有意

义暠的,但我们运用符号时,客体不一定要在言谈现场,
但也是假设其存在的,否则所说的话也是没有意义的。
如说“当今的法国国王是个秃子暠这句话是没有意义的,
因为没有“当今的法国国王暠这个“义客 暠,只有把它看作

说话人的主观创造时才是有意义的,不过这时的对象是

精神创造或思想存在,文艺作品的意义经常是这种类型

的。日常生活中的交际语言,表达的多是“义客 暠。对象

不需要“狭义地暠在场,只要意识假定它存在就可以,如
在中国谈论“美国暠,就是假定有这个“美国客 暠的存在,事
实上,正因为我们能通过语言谈论不在场的事物和现

象,它才成为方便的交际工具,“义客 暠可以“广义地暠在
场。

简而言之,一个能指对应的所指有两个部分,一个

是外在的对象,能为意识所把握,一个是对对象的理解。
前者使词具有客观性,后者则体现了词的主观性。能指

与“义客 暠的联系是第一位的,与“义主 暠的连接是第二位

的。
第五,对所指对象进行抽象与分割的主观性。
第三点说词有所指对象是其客观性的体现,其实所

指对象上还有一定的主观性。也就是说,虽然词的所指

(义客 )是客观存在的,但是语言会对之有不同的分割和

概括。从“分暠的角度看,我们的意识可以对一个整体进

行分解,分别给以不同的能指。例如躯体一般作为一个

整体存在,但是因为实践的需要,我们 分 析 出 “手暠、
“脚暠、“头暠这些部分,形成不同的词。这一点在传统所

谓的词义民族性分析中有所涉及。学者一个熟知的例

子是,英语词汇中将年长自己一辈的男性统称为uncle,
而汉语则有更具体的分别。这些民族性,也就是主观性

的不同,都与现实有关,可能正是汉族传统的宗法社会

导致了亲属关系词语所指的不同分割。
同理,从事物中分离出性质(如从“人暠中分离出

“男暠、“女暠),从事件中分离出动作(如从两个人激烈交

手中分离出动作“打暠),从动作性质中分离出状态(从
“打暠中分离出“狠暠),从事物和运动中分离(抽象)出数,
从事物存在运动变化中抽象出空间时间,都是认知具有

能动性的体现。有的抽象代表了认知的高级阶段,例如

儿童开始数数时要结合实物(例如掰手指头)进行,之后

才能够脱离实物。所以除了基础的指称事物的名词,还
有动词和形容词,其他种种词类因此产生。许多语法范

畴也都是某种分离的结果,如性范畴、体貌范畴、量词范

畴等。它们既有某种客观的基础,但都表现出民族性的

不同,都体现了词语的主观性。
从概括角度看,通过不同的词形成对世界的不同抽

象,如“生物、动物、脊椎动物、哺乳动物、人、男人暠等等。
这些抽象程度不同的词的形成与人的生活实践密切相

关,例如一般的语言只有一个表示雪的词,而爱斯基摩

人的语言据说有成百个相关的词。存在抽象的词并不

能证明词义里没有客观的所指,因为“义客 暠可以作为一

个客观的集合体(类聚)而被我们意识所把握,例如我们

知道世界上有“人客 暠这类动物的存在,它因具有高度发

达的大脑而区别于其他动物。同时,性、数、时、体等范

畴也可以看作某种概括的产物。
再进一步看,同一民族的人对同一客观对象还可能

有不同的能指,但往往通过摹状词形式体现出来(有时

也可以是单纯词)。例如哲学上著名的晨星暮星争论,
显然它们指同一个对象(“金星客 暠),但分别是站在不同

角度来定位的,一个是早上看见的,一个是晚上看见的。
角度或立场的不同,正是“义主 暠产生差异的重要原因。
不是每一种语言都有相同的词类和范畴,这说明各民族

对存在的分割和抽象是不一样的。所以,语言符号中的

世界是带上人的个性和立场的世界,是经过人的意识和

认知“模铸暠过的世界,这是语言主观性的重要体现。
这样看来,虽然世界是客观的,但经过语言组织、分

割、抽象的世界带有鲜明的民族性、地方性、个人性,也
就是我们所说的主观性。学习一种语言,就是学会从一

个特定的视角看世界,语言是主观里的客观,二者缺一

不可。
第六,虚词的主观性。
传统语言学将词分为实词和虚词两大类,与实词一

般具有某种具体的“义客 暠不同,虚词,例如现代汉语的
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“的暠,似乎没有什么所指的对象(义客 ),那么该如何理解

它的性质呢? 按照现代语言学的一般观点,虚词又可称

为功能词(functionword),一般认为它是用来表达语法

关系或语法范畴的。这些语法关系或范畴可能有现实

的基础,但多数是主观分割、抽象或交际活动的产物,它
们代表我们对客观世界的主观处理,即它的所指侧重于

“义主 暠,如结构助词“的暠经常表示的是我们对修饰关系

的主观确定。不同语言有不同的虚词系统,正是它有主

观性的体现。我们认为,虚词的主观性问题是很值得重

视的问题,其研究也是本文所关联课题的主体部分。
三暋专名、单义词、多义词的一致性

专名,也就是专有名词,指像人名、地名、机构名这

样指称单个对象的词。单义词是指指称一类事物的词,
而多义词则以同一个形式指称多种事物,词典中用不同

的义项区分。如汉语的多义词“人暠,《现代汉语词典》有

8个义项,第一个义项是“能制造工具并使用工具进行劳

动的高等动物暠,第六个义项是“指人的品质、性格或名

誉暠,如“这个同志人很好暠里的意义[1]1061。
对于专名,语言学家一般不关注,但有时引起哲学

家的讨论,争论主要在专名如何指称对象和有无内涵两

个问题上。有两种对立的观点,一是专名直接指称对

象,没有内涵,一是通过或隐或现的摹状词指称对象,摹
状词就是内涵[10,11]。单义词和多义词是传统词汇语义

学重视的领域,一般认为单义词的词义具有概括性,通
过概括的词义(也就是内涵)指称同类的事物;而多义词

的产生是词义发展变化的结果,发展的途径是引申或派

生,当代认知语言学将词义如何发展这个问题予以深

化,发展出隐喻和转喻等理论[12]9。单义词的概括性词

义,即我们所说的“义主 暠,其实是因人而异的,如果要依

据它来指称从没见过的同类事物不太合理,因为不是根

据它概括出来的,但实际上并不困难,一个乡下的中国

人看到人种不同的外国人,仍然知道他们是人;而对于

多义词的词义的发展途径也有很多分歧,隐喻和转喻也

不是能够很好地区分,至于为什么词义自身能够发展,
则更不容易解释。

这样看来,作为普通的符号,专名、单义词和多义词

似乎是很不相同的东西。虽然词义的来源和发展问题、
词语如何与事物挂钩问题相当复杂,但是既然都是词,
是基本的语言符号,其产生应该有内在的一致性。我们

认为,三者的异同可以进行简要而一致的分析。
根据我们的观点,既然词是人的意识将能指和所指

建立联系的结果,能指直接联系和首先联系的是客观对

象(“义客 暠),同时这个对象也会在人脑中留下或深或浅

的印象(“义主 暠),那么任何词,包括专名,就都有内涵。

专名、单义词和多义词的不同,只是对词的意指过程和

要素的侧重不同罢了。
专名,如人名,侧重的是以一个能指去指称一个对

象,至于它的内涵,可以暂时不考虑。如某人生了一个

孩子,他觉得应该有一个名称去称呼他,以区别于他人,
于是给他取个名字,比如叫“zh湵g湩li湦ng客 暠(诸葛亮),一
个专名于是产生。当然,它是有内涵的,就是那个婴儿

(包括后来的成长)的本质特性(现代生物学上叫“基
因暠)和人们对他的理解认识。

单义词,是指人的意识感知到了某一个或一类对

象,如身边的人,包括自己,给他一个能指“r湨n客 暠,碰到

陌生的人,我们的意识能感知到他(们)与自己很相像,
于是也用同样的能指来指称。与专名强调对象的独特

性不同,单义词重视对象间的内涵一致性,这种一致性

首先由意识和认知所把握,而不需要一个语音表象作为

前提,即使是聋哑人也能知道两个人具有某种一致性栞 。
因此,传统所谓的词义因有概括性而能指称一类事物,
我们则认为,是意识给予它认为具有类同性的事物以相

同的能指。
值得注意的是,当我们关注一个专名的内涵时,它

就可以成为一个单义词,我们称某人为“xi湥ozh湵g湩暠(小
诸葛)时,也就是我们的意识将他和“诸葛亮暠看作一类

人了。
至于多义词的产生,是我们对对象的内涵进一步关

注的符号学结果,也与人的经济趋向有关。我们发现了

一个抽象物值得关注,如“人品客 暠,本来可以给它单独创

造一个能指的,但是我们发现它与“人客 暠相关,于是把它

对应的能指直接借用过来。这样做有利有弊,利是可以

互相联系,以熟悉的东西来帮助理解不熟悉的东西,也
就是认知语言学所谓的“转喻暠的好处,同时也使符号的

数量不至过于庞大,是经济性的要求。不利之处是容易

混淆对象,所以有“r湨np湯n暠(人品)这样的分化形式。这

种根据事物间具有相关关系而产生的词义发展方式,现
在多称为转喻。我们的意识也能够根据对象的相似性

特征来命名,例如“小孔暠与“眼暠相似,就可以借用后者

的能指(即“y湥n暠)来指称它,不过北京口语还是分化了

一下,称“y湥nr暠。这种根据对象的相似性而采用相同或

相似的能指的行为,修辞学称为比喻,现在所谓的隐喻

也是指这类现象。隐喻和转喻,传统称之为引申,其预

设是词的概念意义在脑子里发生了变化,才用来表达不

同的意思、指称不同的对象;从我们的观点看,是我们对

对象间有相似或相关关系的意识和认知,才使用相关的

或相同的能指,方向是相反的。传统之所以与我们不

同,是因为站在能指角度看问题,我们是基于整个符号
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过程来分析的。
这样看来,专名、单义词和多义词作为符号,其本质

是一致的,它们都是意指过程的产物,都有客观的对象

和主观的内涵。不同点在于各有侧重:专名是一个能指

只指称“一个暠事物;单义词是一个能指指称“一类暠相同

的事物,关注了对象内涵的一致性;而多义词是用一个

能指来指称“一批暠相关或相似的事物。从主观性上看,
专名只是体现在能指所指联系的任意性上(复合专名不

同),单义词要联系的事物很接近,需要的主观努力不

多,而多义词则需要更多的观察才能将虽然相关但是不

同的事物联系起来,所以主观性强。这种主观性进一步

发展,就上升到语言运用的艺术高度,所谓的比喻和借

代的修辞格就是概括这类现象的。
但是我们不必夸大这种主观性差异。在说话人的

运用看来,三者没有什么本质差别,就多义词而言我们

甚至不觉得理解上不方便,因为单义词本质上也是基于

意识觉察到不同个体的相似性之上的。它们似乎可以

互相转化,专名可以“发展暠为单义词,单义词也可以发

展为多义词。

主观性是语言“与生俱来暠的特性,探讨主观性应该

从语言符号创造处开始。主观性和客观性密切结合,所
以二者应该统一起来研究。传统语言研究立足于语言

符号的能指,倾向于将词语看作静态的、孤立的东西,将
词语的意义看做附着在能指上的东西,站在这个立场上

难以深刻理解和宏观把握语言的主观性,也难以真正理

解语言的客观性。我们在前人基础上构拟了一个词的

内部构成模式,特别强调了所指的客观性,同时也更清

晰地定位了所指的主观性。这种观点更具概括性,解释

力也更强。

注释:
栙按照通俗的看法,符号的能指也可以称作符号。根据皮尔士的观点,符号的能指,也就是代表项,是狭义的符号。我们这里取

广义的理解,即包含能指和所指两个部分的才能叫符号。

栚后来继承索绪尔思想的学者不太重视“音主 暠,而将符号看作是“音客 暠与“义主 暠的联系,认为二者结合起来指向“义客 暠,或者说

“音客 暠通过“义主 暠指向“义客 暠。根据我们的观点,“音暠不需要通过“义主 暠起中介作用,“音客 暠与“义客 暠可以通过意识直接建立

类似于条件反射的联系,这在我们随意用某个字母来临时指代某事物这种普通的符号活动中也能看出来。

栛也有人在这个层面上讨论词义的客观性,如刘继超《试论词义的客观性和主观性》(《西北师大学报》1996年3期)是在索绪尔

的符号理论里进行的。

栜外延和内涵都是逻辑学上的术语,一般指概念的两个心理属性(郭彩琴《逻辑学教程》,北京大学出版社2007年版,15页)。
本文的界定有所不同,即将外延看作是词的所指(义客 ),是“外暠在的,而内涵是“义主 暠,是“内暠在的。

栞逻辑学特别重视概念(理解)要通过语音表象(即本文“音客 暠)予以固定,在我们看来,意识对对象的把握在先,给予它一个能

指是后来的事情。前者是一种稍微高等一点的动物都有的本能,例如一只狗被某条蛇咬过,后来它看见蛇就避开,尽管它看

见的不太可能是同一条或同一种蛇。将对象与声音系统地联系起来,只有人类才能做到,所以只有人类才有语言符号系统。
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