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　 　 摘要：“历史编撰元小说”这一概念由加拿大著名学者琳达·哈琴提出，意指出现于 ２０ 世纪六七十年代欧美文

坛的一种后现代主义历史小说。 此类小说通过对历史人物和历史情节的语境重构将历史文本和小说文本并置，既
体现又模糊了历史和小说之间的界限，凸显了后现代文学的矛盾特质。 这一概念的提出，在西方文学评论界引起

了激烈的反响。 马克·柯里对此概念进行了详细的评述，指出历史编撰元小说的重要叙事学功能之一就是突出历

史小说的主观性。 此概念阐明了新历史主义的观点：历史和文本之间的互文没有等级体系的问题；两者都是文化

表意体系的组成部分。
关键词：“历史编撰元小说”；新历史主义；互文；琳达·哈琴；马克·柯里

中图分类号：Ｉ０２　 文献标志码：Ａ　 文章编号：１０００⁃５３１５（２０１４）０１⁃０１３５⁃０５

收稿日期：２０１３⁃０７⁃２５
基金项目：本文系四川省哲学社会科学“十二五”规划 ２０１３ 年度课题“‘理论之后’国内学界对西方文论的研究和反思———以

五种外国文学类期刊为例（２００３－２０１２）”（项目编号：ＳＣ１３ＷＹ１１）、２０１３ 年西南民族大学研究生学位点建设项目“外
国语言文学”（项目编号：２０１３ＸＷＤ⁃Ｓ０５０２）的阶段性成果。

作者简介：汤黎（１９８２—），女，四川内江人，西南民族大学外国语学院讲师；
李跃平（１９５８—），男，四川南充人，西南民族大学外国语学院教授。

　 　 “历史编撰元小说” （ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｉｃ ｍｅｔａｆｉｃｔｉｏｎ）这
一概念由加拿大著名学者琳达·哈琴在其著作《后现

代主 义 诗 学： 历 史 · 理 论 · 小 说 》 （Ａ Ｐｏｅｔｉｃｓ ｏｆ
Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ： Ｈｉｓｔｏｒｙ， Ｔｈｅｏｒｙ， Ｆｉｃｔｉｏｎ， １９８８，简称

《后现代主义诗学》）中提出，意指“那些文明遐迩、广
为人知的小说，既具有强烈的自我指涉性，又自相矛盾

地宣称与历史事件、人物有关” ［１］６。 哈琴认为，历史编

撰元小说是 ２０ 世纪六七十年代以来欧美文坛出现的

一种“将制作、接受过程及文本的语境改设在整个交流

情境之内，这一情境包括上述过程和文本赖以存在的

社会意识形态、历史和审美语境” ［１］５６的后现代主义在

小说创作中的实践，体现了历史编撰书写的“后现代转

向”。 此概念的提出和新历史主义的背景不可分割。
新历史主义主张将历史考察带入文学研究，并且认为

文学与历史的关系是相互作用的。 历史编撰元小说将

历史和文学并置，既体现又模糊了历史和小说之间的

界限。 “历史编撰元小说”这一概念的提出，在西方评

论界引起了激烈的反响，不少理论家都对此作出回应。
其中，后现代叙事理论家马克·柯里（Ｍａｒｋ Ｃｕｒｒｉｅ）在

其《后现代叙事理论》一书中对此概念进行了详细的

评述，指出历史编撰元小说的重要的叙事学功能之一

就是突出历史小说的主观性［２］３８。 “历史编撰元小说”
概念的提出，凸显了后现代文学的悖论特性，阐明了新

历史主义的观点：历史和文本之间的互文没有等级体

系的问题，两者都是文化表意体系的组成部分。
一　 新历史主义立场下历史与文学的关系

自 ２０ 世纪七八十年代新历史主义诞生以来，历史

和文学的关系就成了文学理论界讨论的焦点之一。 新
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历史主义的核心观点之一，是历史与文学都是叙述的

文本。 传统的历史主义在文学批评实践上坚持历史和

文学之间的清晰分界，将历史与文学的关系认为是“背
景”与“前景”的关系。 后结构主义则认为，历史和文

学具有同质性：“两者都是话语实践，传统历史学所强

调的同一性、发展性的历史甚至是诗学机制在历史叙

述领域运作的结果。” ［３］６７３新历史主义者主张在文学研

究中引入对“文本的历史性”（ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｔｙ ｏｆ ｔｅｘｔｓ）和“历
史的文本性” （ ｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｈｉｓｔｏｒｙ）的双向关注。 所谓

“文本的历史性”，指的是“所有的书写文本———不仅

包括批评家研究的文本，而且包括人们身处其中的社

会大文本———都具有特定的文化具体性，镶嵌着社会

的物质的内容” ［３］６７３。 所谓“历史的文本性”，指的是只

能依靠历史文献、典籍等来体验历史，然而这些文献却

是“经过保存和抹杀的复杂微妙的社会化过程的结

果” ［３］６７３。 新历史主义拒绝接受“文学” ／ “历史”、“文
本” ／ “背景”的简单二分法，认为“历史不可能仅仅是

文学文本的对照物或者是稳定的背景，而文学文本受

保护的独立状态也应让位于文学文本与其他文本的互

动，以及它们边界的相互渗透” ［３］６７３。
历史和文学这两个术语的定义和相互关系随社会

文化背景的不同而发生变化。 法国历史学家保罗·维

因（Ｐａｕｌ Ｖｅｙｎｅ）将历史叫作“一种真实的小说”，暗指

历史和文学共享社会、文化、意识形态的语境以及形式

技巧。 换言之，历史文本同文学文本、理论文本一样，
都经过了作者的再创造。 历史写作不再是对过去客观

的及无私的记录，而是一种借助某些（叙述性 ／ 解释

性）的运作模式，企图理解和支配过去［４］６１。 新历史主

义立场下的文学不再是社会历史的再现和反映，而是

参与到文化和历史的建构之中。 此外，历史也只是主

观选取的、带着价值评判的文本，是负载意识形态内涵

的一系列文学性叙事比喻。 新历史主义者认为，文学

是多种异质文本交汇的场所，文学的本质是其文化性。
美国新历史主义学家维色尔（Ｈａｒｏｌｄ Ｖｅｅｓｅｒ）给新历史

主义列出的五种共同原则中包括以下两点：每一种揭

示真相的、批判性的、反对的行为都使用它所谴责的工

具，并冒着成为它所揭露的惯常作法的牺牲品的危险，
文学文本与非文学文本之间相互流通［２］９８。 历史编撰

元小说将历史文本和小说文本并置，以及其凸显又模

糊历史与文学的界限之矛盾特性十分符合上述两点。
为了揭示文学文本和文化文本之间的互动性，“新历史

主义者提倡用历史轶事作引子，从传记、日记、野史等

材料中抽取文学作品中的细节，通过分析揭示它们和

经典文学文本之间暗藏的联系，绘制精妙的社会文化

图景” ［３］６７４。 历史编撰元小说通过对上述材料的运用

来削弱历史资料来源和阐释的权威性和客观性，从历

史和小说的融合来展现了文学文本和文化文本之间的

互文。
历史和小说的叙事都在选材、组织、时态、情节等

方面有着相似的规则。 两者的叙事都力图使读者产生

身临其境的感觉，而并非真正客观的还原事实。 “历史

和小说都是话语、人为构建之物、表意体系，两者都是

从这一身份获得其对真相的主要拥有权” ［１］１２７。 历史

编撰元小说则建立又跨越了历史和小说之间的叙事框

架，用“既 ／ 又”的后现代思维方式连接了历史和文本。
历史编写和元小说的互动否定了所谓的“真实”再现。
“它们都同样具有互文性，在其自身复杂的文本性里有

效地利用了过去的文本” ［１］１４２。 历史编撰元小说将历

史同其自我再现问题化，站在新历史主义的立场，采取

故事叙述的方式来描写历史题材，将元小说的创作手

法和历史编撰学结合起来，通过元小说的自我指涉来

揭示出历史的虚构性，并以此揭示其背后的权力政治

内涵。 作为欧美后现代小说的一种主要形式，其对文

学、历史和理论这三个领域的融合使其在“理论层面上

自觉意识到了历史与小说都是人类构建之物” ［１］６。 此

概念的明确提出，形象地阐释了历史和小说的同质性

关系。
二　 琳达·哈琴的“历史编撰元小说”概念

加拿大著名学者琳达·哈琴，是国际著名后现代

主义理论家，出版有《后现代主义诗学：历史·理论·
小说》、《反讽之锋芒》 （ Ｉｒｏｎｙ’ ｓ Ｅｄｇｅ， １９９４）、《后现代

主义政治》（Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ， ２００２）、《论
戏仿》（Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐａｒｏｄｙ， １９８５）、《论改编》（Ａ Ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ， ２００６）、 《 自 恋 式 叙 事 》（Ｎａｒｃｉｓｓｉｓｔｉｃ
Ｎａｒｒａｔｉｖｅ， １９８４）、 《歌剧》（Ｏｐｅｒａ： Ｔｈｅ Ａｃｔ ｏｆ Ｄｙｉｎｇ，
２００４）、《身体的魅力》（Ｂｏｄｉｌｙ Ｃｈａｒｍ： Ｌｉｖｉｎｇ Ｏｐｅｒａ，
２０００） 等多部学术专著。 哈琴的著作的一个显著特征

是“问题意识”，而《后现代主义诗学：历史·理论·小

说》一书就对于“历史”和“小说”等论题进行了问题化

的解读。 此书充分意识到后现代文化现象的复杂性，
指出后现代主义既是现代主义矛盾造成的结果，又是

对其的背离与质疑；既具有强烈的自我指涉性和戏仿

性，又试图将自己植根在其指涉和戏仿似乎要避开的

历史世界之中，从而增加了论辩的深度与效力及可接

受性［６］封底。
琳达·哈琴在此书中提出，历史编撰元小说是唯

６３１

四川师范大学学报（社会科学版）



一一种圆满体现后现代主义诗学的小说。 后现代主义

质疑历史和艺术的分离，反对过去把历史和文学割裂

的状况。 历史编撰元小说将历史文本和文学文本两者

巧妙地融合在体现后现代主义悖论的统一体中，是“一
种强烈感受到自己的虚构性，却又涉及真实历史事件

的小说” ［５］。 此种小说运用元小说的技巧来让读者认

识到：历史是一种在过去的文件和其他材料的基础上

建构的一种叙述，而非对过去的自然再现［６］９９。 在哈琴

看来，历史编撰元小说展示了过去和现在审美和政治

之间对话的相同诉求。 她认为可以被称之为历史编撰

元小说的包括加西亚·马尔克斯（Ｇａｂｒｉｅｌ Ｍáｒｑｕｅｚ）的
《百年孤独》 （Ｏｎｅ Ｈｕｎｄｒｅｄ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｓｏｌｉｔｕｄｅ）、格拉斯

（Ｇｒａｓｓ） 的《铁皮鼓》（Ｔｈｅ Ｔｉｎ Ｄｒｕｍ）、福尔斯（Ｆｏｗｌｅｓ）
的《蛆》（Ａ Ｍａｇｇｏｔ）、 多克托罗 （Ｄｏｃｔｏｒｏｗ） 的 《鱼鹰

湖》（Ｌｏｏｎ Ｌａｋｅ）、里德（Ｒｅｅｄ） 的《可怕的两岁》（Ｔｈｅ
Ｔｅｒｒｉｂｌｅ Ｔｗｏｓ）、 汤亭亭 （Ｋｉｎｇｓｔｏｎ） 的 《女勇士》（Ｔｈｅ
Ｗｏｍａｎ Ｗａｒｒｉｏｒ）、 芬 德 利 （Ｆｉｎｄｌｅｙ） 的 《 著 名 的 遗

言》（Ｆａｍｏｕｓ Ｌａｓｔ Ｗｏｒｄｓ）、 拉什迪 （Ｒｕｓｈｄｉｅ） 的 《耻

辱》（Ｓｈａｍｅ） 等等［１］序，１－２。 这些小说通过自我指涉性

叙述对历史进行戏仿，质疑了历史文本和小说文本之

间绝对化的区别，在历史重构中呈现出新的审美意识

和政治诉求。
然而，尽管历史和小说具有相同的社会、文化和意

识形态语境以及技巧形式，它们之间的差异依然存在。
历史编撰元小说先确立、后模糊小说与历史之间的界

限，与传统的历史小说有本质的区别。 哈琴在《后现代

主义诗学》的“历史编撰元小说：‘对过去的消遣’”一
章中借用了匈牙利美学家、文艺批评家乔治·卢卡契

（Ｇｅｏｒｇ Ｌｕａｃｓ）提出的传统的历史小说的三个标准，在
此基础上总结了传统历史小说和历史编撰元小说之间

的三点显著区别。 第一，历史小说中的主要人物应该

是“综合了一切人类和社会的基本决定因素” ［１］１５４的一

个典型；然而，历史编撰元小说的主要人物则是虚构的

历史里被边缘化的外围人物。 第二，历史小说中细节

的准确性和真实性无关紧要。 然而，历史编撰元小说

却通过游戏式的方式利用了历史记载的真相与谎言。
此外，在实际使用历史资料细节方面，历史小说通常并

入和同化历史数据以追求给人真实可信的感觉；而历

史编撰元小说则很少完全吸收历史资料，而是要通过

历史资料的使用来凸显历史和文学之间的悖论。 第

三，很多历史小说通过对过去真实人物的描写来证明

虚构世界的真实性，并且以此掩盖小说和历史的相连

之处。 而历史编撰元小说的自我指涉性，则问题化地

提出了小说和历史这两者之间实质上的关联：“历史编

撰元小说强调其表达语境———文本、制作者、接收者、
历史和文化语境———这就重新设定了一种（问题重重

的）共同工程” ［１］１５５。
将“历史和文学并置”的研究方法带有强烈的颠

覆性，其倡导的“历史文化转向”背后有着很强的意识

形态诉求，探寻着文学与历史、文化、政治权力的关系。
“后现代文化故意自相矛盾，既使用又诋毁话语常规。
它知道自己无法摆脱与时代的经济（晚期资本主义）
和意识形态（自由人文主义）要素的联系。 ……它所

能做的只有从内部进行质疑”，历史、自我个体、语言与

其指涉对象的关系、文本与其他文本的关系，这些观念

都受到了拷问［１］序，７。 历史编撰元小说通过历史编写和

小说之间的互动来探讨身份与主体性的问题、互文与

再现的问题，最终指向背后的意识形态内涵。 在对主

体性的探讨方面，历史编撰元小说既确立又颠覆了传

统的主体性概念。 此类小说在某些层面上对主体性提

出公开的质疑，运用多重叙事或故意进行操纵的叙事

者等叙事技巧将主体和历史连同叙事本身一起同时被

去中心化。 在互文性方面，历史编撰元小说使用和故

意误用互文性模仿，体现了在新的语境中书写过去的

愿望。 同时，历史编撰元小说在对历史的“游戏”中也

没有轻视历史和事实，而是从元小说的角度重新考虑

历史和小说之间在认识论和本体论上的关系，从而将

其政治化。 主体性、互文性、指涉和意识形态造就了后

现代主义中历史与小说之间遭受质疑的关系［１］１６３。
哈琴称历史编撰元小说是“对过去的消遣”，阐明

了其对历史的戏仿性。 哈琴在《后现代主义诗学》第

八章“互文性、戏仿和历史话语”中集中讨论了此命

题，“这种带有浓重反讽意味的戏仿经常赋予了小说这

种自相矛盾的双重性：就以戏仿的形式在文本里重写

‘世界’和文学的过去而言，历史和小说的互文本具有

相同的地位” ［１］１６６。 在某种程度上，历史编撰元小说的

互文戏仿表现了一些当代历史编写者的观点：它提供

了过去确实存在着这样一种感觉，但只能借助其文学

文本或历史文本以及过去的痕迹来了解过去。 历史编

撰元小说所运用的反讽确实标明了与过去的差异，但
是与过去文本的互文呼应同时又从文本上和诠释学的

角度肯定了与过去的联系。 互文性用读者—文本的关

系取代了饱受质疑的作者—文本的关系，把文本意义

的位置放在话语自身的历史里，文学作品只是以前话

语的组成部分，一切文本都是从这种话语获得意

义［１］１６７－１６９。
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哈琴在其学术著作《后现代主义政治》中谈到，
“后现代小说并没有切断与历史和世界的关系，它只是

凸显并以此来挑战那种有关（语言再现与世界和历史

之间）无缝对接的设想的惯例性和未被招认的意识形

态，同时要求读者去反思我们籍以对自身再现自我和

世界的过程，从而认清我们在自己的特定文化中对经

验加以理解并建构秩序的那些方式” ［４］５３。 她所提出的

“历史编撰元小说”这一概念也正符合她的此种观点。
历史编撰元小说将“历史作为一个观念、小说作为一种

理论” ［６］１０４来呈现给读者，其目的是通过多元化的阐释

来进行自反性思索。
三　 马克·柯里对于“历史编撰元小说”概念的

阐发

“历史编撰元小说”这一概念的提出在西方评论

界引起了激烈的反响，后现代叙事理论家马克·柯里

充分重视“历史编撰元小说”概念的提出及其意义，并
将其同后现代叙事理论相结合。 他在《后现代叙事理

论》中对哈琴所称的“历史编撰元小说”这样评论道：
“是一种理论性小说，因为它以小说的形式写出了后结

构主义理论家们关于历史叙事的看法。 正如 ２０ 世纪

文学批评首先是拒绝 １９ 世纪的历史主义范式，而采用

刻板的形式主义方法，继而拒绝形式主义而采纳新历

史主义方法而呈循环状态一样，小说实质上也是从历

史现实主义模式出发，经过一段时间的形式上的自我

意识和实验状态，又进入一种新的反讽式历史状

态” ［２］７４。 他认为，此类小说可以说明，历史研究中有叙

事的形式而叙事形式中又有历史的成分［２］３８，而历史编

撰元小说的叙事方式是后现代叙事模式的一个典范。
马克·柯里肯定了琳达·哈琴关于“后现代小说的定

义是自我反射主题和小说与历史的关系” ［２］７２这一看

法。 他认为，元小说的自反性赋予了小说以新的哲学

意义，增强了文本的历史责任及指涉性。
对于历史编撰元小说对叙述方式的创新，马克·

柯里阐释了美国后现代历史学家海登·怀特（Ｈａｙｄｅｎ
Ｗｈｉｔｅ）所例举的此种小说的一个常见特点，就是将现

代主义的开放性结尾试验带入历史的领域，突出其道

德功能。 他对哈琴在《后现代主义诗学》中所提及的

一些历史编撰元小说进行了进一步的分析。 譬如，萨
尔马·拉什迪《午夜的孩子们》，“其情节带有历史叙

事的主观性，开头和结尾置于中间，以避免做出任何冒

失的道德结论” ［２］７７。 《法国中尉的女人》以“似是而非

的方式，突出了作者或叙述者如上帝般的权利和阅读

者的自由，从而为读者提供了多种结尾的自由” ［２］７７。

通过这些批评性创作手法，这些小说在表现过去的过

程中探讨叙述性的意识形态作用。 在互文性方面，像
《法国中尉的女人》和《午夜的孩子们》这样的小说将

历史和小说的互文倾向表现得淋漓尽致。 前者通过援

引和模仿其他小说及那时期的科学文本实现互文，后
者通过对侨居印度的英国人的小说的仿拟及不断引用

新的印度媒介作为当代历史的中介者达到互文。 这些

小说提出，“历史记录总是在文本之中，换言之，历史的

表现总是受到表现的传统的限制，这些表现就是在传

统中进行，它们描绘了一个文本的世界，在这个世界

里，历史事实、历史呈现、史学意识形态都是不可或缺

的成分” ［２］７７。
后现代主义是双重戏仿和双重编码的，介乎真实

和虚构之间、历史和小说之间、文字和形象之间。 后现

代文学具有“总和性呈现模式” （ ａ ｍｏｄｅ ｏｆ ｔｏｔａｌｉｚｉｎｇ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）。 此种模式指历史、小说甚至理论的作

者，都对其写作素材进行加工，使其连贯和统一［４］６９。
历史编撰元小说所呈现出来的正是这种“总和性呈现

模式”，是把特定意义赋予过去的创作方式。 历史编撰

元小说不仅将历史融入了小说，其元小说的特性也将

某些明确的陈述式的、传统上属于批评或理论的话语

融入小说。 琳达·哈琴在《后现代主义诗学》中引用

意大利哲学家、符号学家、历史学家、文学批评家和小

说家 安 伯 托 · 艾 柯 （ Ｕｍｂｅｒｔｏ Ｅｃｏ ） 在 写 《 玫 瑰 之

名》 （Ｔｈｅ Ｎａｍｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｓｅ） 时所言“我发现了作家一

贯知道（并且一而再、再而三地向我们讲述）的是什么

了：书总要讲到别的书，每个故事所讲的都是已经被讲

过的故事” ［１］１７２，来说明历史编撰元小说所具有的后现

代主义互文性的双重话语。 而马克·柯里则同样借用

了这段话，认为它明确地阐述了小说的互文性理论。
由此他指出，将批评作为一种互文关系而非元语言的

思想将介乎小说与批评之间的理论性小说统一了起

来。 “互文性提出了一个指涉模式，这个模式分辨不出

对外部世界的指涉和对另一文本的指涉。 因为文本性

是融入一切事物之中，这便是它在美国被称为‘新历史

主义’的出发点” ［２］７７。
新历史主义让历史文本进入了文学分析，让文学

研究的领域从经典文学文本的狭义范畴扩大到了文化

文本的各个层面。 历史编撰元小说表明，历史对小说

具有重要影响，而历史又是被话语所建构的。 我们今

天只能通过过去的文本了解过去，而这正是历史与文

学的关系所在。 历史编撰元小说承认小说撰写、历史

编写不可避免的文本性，以其独有的方式质疑历史和
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虚构的区分，试图重新定义历史和文学的关系。 “后现

代主义的部分立场是，正视虚构 ／ 历史再现、具体 ／ 一
般、现在 ／ 过去的矛盾。 这一正视行为本身就自相矛

盾，因为它拒绝复原或者消解两个对立面的任何一方，
而且更愿意对两者都加以利用” ［１］１４３。 自相矛盾的历

史编撰元小说是后现代主义此种悖论的完美注释：它
将自己置于历史话语中，同时也拥有小说的自主性；凸
显又模糊了历史和小说的界限。 历史编撰元小说显

示，“事件”与“事实”有别；此种小说想强调的也正是

事件（本身并无意义）和事实（被赋予了意义）之间的

差异。 作为最能体现后现代小说特征的小说类型之

一，历史编撰元小说提出的问题是，如何才能认识、深
刻理解和适应复杂的“事实”，如何才能发现“事实”背
后所隐藏的内涵。 正如海登·怀特所说，“对过去的再

现无一例外地都有具体的意识形态内涵” ［９］６９，历史编

撰元小说利用其能够在社会中发现的一切行之有效的

表意实践进行再现，体现其所倡导的“历史文化转向”
背后强烈的意识形态诉求。
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