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　 　 摘要：旅游企业创新是旅游业持续发展的保障，当前对旅游企业创新问题的研究多是定性的经验性分析，缺乏

理论深度和客观定量研究。 构建旅游企业网络结构嵌入对创新绩效影响机制的概念模型，并以四川剑门蜀道旅游

目的地的企业为样本进行实证分析和检验研究，结果显示：旅游企业的网络结构嵌入、正式和非正式集体学习与企

业创新绩效呈正相关；正式和非正式集体学习在网络结构嵌入与企业创新绩效关系中起中介作用。 所以，旅游企

业应重视企业的跨组织网络建设，提高正式和非正式集体学习的效果，以提升企业的创新绩效。
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　 　 旅游创新是解决旅游业发展问题，加速产业持续发展的重要途径。 旅游产业集聚与网络、企业创新行为

是旅游创新领域里最为重要的两大主题［１］。 旅游产业集聚是地域内企业间合作的结果［２］，其形成的网络为

企业创新提供了知识、市场、技术等资源。 一方面，旅游企业创新作为一种复杂的经济行为，必定受到企业所

嵌入的经济社会结构的影响，其创新绩效很大程度上取决于所处企业网络中信息的广度和有效程度［３，４］，而
结构又是网络的主要特征。 另一方面，当产业的知识基础非常复杂且在不断积累和扩张时，专有的知识源将

会非常分散，创新往往不会出现在单个公司中，而是在学习的网络中［５］，旅游企业创新活动将受到目的地其

他企业共同形成的“马歇尔空气”的影响。 可见，从网络结构嵌入、集体学习视角研究旅游企业创新绩效是

一个可行的理论切入点。
目前，国内外学者基本认同网络结构和集体学习是集聚企业创新绩效的重要影响因素，特别是在传统产

业或高新技术产业集群研究方面。 而关于旅游产业集聚下的企业创新研究，现有文献大多还是定性的经验

性分析，与之相关的量化研究仍然很缺乏［６，７］。 例如，Ｐａｇｅｔ 等以法国滑雪胜地的一家旅游企业为例，定性分

析了该企业在组织网络中的“传递领袖”（ｌｅａｄｅｒ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ）位置有利于企业的创新行为［８］；Ｓｕｎｄｂｏ 等对丹麦

和西班牙的旅游企业调研后发现，旅游企业拥有多样性的创新网络在企业创新系统中至关重要［９］。 另外，
现有文献的研究对象主要集中在国外或国内经济水平较高的地区。 例如，一些学者以杭州国际旅游综合

体［１０］、山西平遥古城产业集群［１１］、广州岭南国际企业集团［１２］等为例来研究旅游企业创新行为，而缺乏对我
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国西部地区旅游企业的研究。 为此，本文的研究目的在于探讨网络结构对集聚的旅游企业创新绩效具有怎

样的影响，以及网络结构是如何影响集聚企业创新绩效的。 在整合社会网络理论、集体学习理论和创新绩效

理论的基础上，构建了网络结构与旅游企业创新绩效的作用机制模型，并以剑门蜀道旅游目的地企业为样本

进行实证检验。
一　 理论基础与研究假设

（一）概念界定

１．结构嵌入

最早提出“嵌入性”概念的是经济史学家 Ｋａｒｌ Ｐｏｌａｎｙｉ，他认为：“‘嵌入’这个词表达了这样一种理念，即
经济并非像经济理论中说的那样是自发（ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ）的，而是从属于政治、宗教和社会关系的” ［１３］１４。 而真

正推动“嵌入性”概念发展的是 Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，他在批评古典社会学家“过度社会化”以及经济学家“社会化不

足”的基础上认为，个人（或厂商）的经济行为是嵌入在不断变化的社会关系和网络之中的，同时区分了不同

的嵌入性，即关系性嵌入（ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ）和结构性嵌入（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ） ［１４］。 旅游企业的

嵌入性，则是指这些地域性（ ｌｏｃａｌ）的企业在战略选择、日常运营和创新活动中受到区域制度文化、外界环

境、企业网络（结构性嵌入）以及网络成员信任网络（关系性嵌入）等方面的影响程度。 结构嵌入性研究的重

点是企业在网络中的位置等网络结构特征对企业行为和绩效的影响［４］，而结构嵌入性研究的网络关系是多

维的［１５］。 旅游企业网络结构嵌入的衡量也不例外，需要考察多种网络联系。
２．旅游企业创新

旅游企业创新，不仅包含了改变和适应的理念，即创新就是产生、接受和执行新想法、新产品、新服务的

过程［７］，更强调了创新行为的市场价值实现［１６］。 同时，创新并不是企业简单追求效率的经济行为，区域经济

的规则、社会环境、文化传统等也会对创新产生深远的影响，其企业的创新活动是嵌入在当地网络结构和关

系之中的。 旅游企业创新较一般制造业或高新技术企业的特殊性主要表现在：（１）创新主要表现为“软”创
新，如服务、管理和产品设计等方面创新；（２）创新行为易于传播和效仿，具有公开性特点；（３）创新难以度

量，具有（准）无形性，有形产品也是无形创新的载体，无法像制造业创新可通过专利数量来测定；（４）创新主

体主要为旅游企业本身，与高校、科研院所合作创新的较少，而制造业创新“产—研”密切合作，合作研发较

为普遍；（５）创新来源主要为与旅游者直接的“供—需”互动，旅游各行业企业都要直接面对旅游者，这使得

企业能直接得到旅游者消费需求特点和变化信息，从而快速创新。
旅游企业创新的类型多种多样。 如按创新的激进程度，可分为常规性、细节性、改革性和结构性创

新［１７］；按创新的内容，可分为：旅游产品开发、技术路径、管理模式、营销模式、政策制度创新等［１８］１３９。 本文认

为旅游企业创新主要包括三类：一是旅游产品创新，这类创新强调旅游者对产品变化的直接感知，如旅游景

区采取多样化的旅游产品（如文化遗产游、乡村旅游、探险旅游等），旅游娱乐企业增设新的娱乐设施和项目

等；二是旅游服务创新，这类创新强调旅游企业与消费者之间沟通界面的变化，如旅游饭店对服务方式的改

善，企业与携程网、艺龙网等涉旅网站进行合作，以提高旅游者的自助服务能力等；三是旅游过程（管理）创
新，这类创新强调旅游企业内部的组织变革和规则改变，如改变员工管理办法、引入新的通信信息技术、使用

新的营销手段等，从而提高管理的效率。 可以说，旅游企业的创新行为通过创意、设计等方式贯穿于旅游企

业整个运作过程之中，在对其创新绩效进行评价时也应考虑其特殊性和复杂性。
（二）结构嵌入对创新绩效的影响

结构嵌入性关注网络参与者（即旅游企业及相关辅助机构）间相互联系的整体性结构，一方面关注单一

节点在网络中的结构位置，另一方面关注网络整体功能与结构。 旅游企业网络中不仅包括旅行社、住宿业、
餐饮业、交通运输业、游览娱乐业、旅游用品和纪念品销售行业等与旅游者直接发生联系并为之服务的企业，
还包括民间非营利组织和事业单位类型的旅游企业（如旅游景区）、间接旅游企业和旅游配套企业，这些网

络节点之间由于纵向、横向的分工与合作形成了网络整体结构。
本文主要研究旅游企业所嵌入的网络结构对企业创新绩效的影响，主要关注网络密度、网络中心性、网
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络规模和网络稳定性四大变量。 网络密度（ｎｅｔｗｏｒｋ ｄｅｎｓｉｔｙ），即网络内各节点之间实际存在的连线占可能连

线的比例，各节点之间连线越多，密度就越大。 高密度的网络结构，可以缩短信息传递的平均路径，使信息流

动速度变快，促使创新知识和成果的迅速传播。 一般说来，企业网络密度越高，企业间的联系就越广泛。 但

也有学者提出，过高或过低的网络密度都不利于集聚企业的发展，企业网络结构的密度应该保持在一定的均

衡范围内，以免降低企业集聚的效益［１９，２０］。 网络中心性（ｎｅｔｗｏｒｋ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ），即节点在整个网络的中心程度，
它表明整个网络的集中或集权程度。 一般来说，中心性越高的结点，在网络中越处于有利位置，能掌握更多

的网络信息和资源，并控制其他节点的行为而受益，从而提升企业的创新绩效。 网络规模（ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｃａｌｅ），
即网络成员与其他节点联系的多少，反映网络成员与外界接触机会的多少，企业拥有的网络规模越大，也就

更有机会接触更多的信息，创新选择的方案就越多。 网络稳定性（ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ），即网络结构随时间变化

的特征，企业从培育、发展网络关系到价值收获需要一定的时间差，而稳定的网络联系对企业的发展至关重

要，频繁变化的网络结构将会使企业无所适从［２］。 基于上述分析，本文提出如下假设：
Ｈ１：旅游企业网络结构嵌入对创新绩效有显著正向影响。
（三）集体学习在结构嵌入与创新绩效关系中的中介作用

以往的学习理论主要研究组织边界内部的学习行为，而随着技术合作、战略联盟、产业集群的发展，集体

学习理论应运而生。 旅游企业集聚形成的集体学习，可以借鉴最早研究集体学习理论的魏江等国内学者的

解释，“以一系列共享的制度、规则、程序和规制为基础，集群成员和个人通过相互协调行动以寻求解决问题

时产生知识积累和转移的社会化过程” ［２１］，强调了集体学习的社会性特征。
围绕某一旅游目的地，涉及旅游吃、住、行、游、购、娱等要素的企业形成了交错的商业和社会网络，而成

员间频繁的正式和非正式互动有效地促进了旅游企业间的集体学习。 旅游企业集聚形成的集体学习主要表

现为两种形式：正式和非正式集体学习。 经验证实，集聚主体间的结网将加速节点间知识的传播和集体学

习，从而积累旅游企业的知识水平、促进其创新绩效的提升，但过度密集的结网也可能导致网络的僵化和封

闭，阻碍外部信息和资源的交流和传播，产生大量重复的冗余信息。
旅游企业集聚的正式集体学习主要包括：企业的前后向（后向包括消费者）联系、位于同一价值环节中

的同行间学习以及与区域旅游创新的另一主体———政府间的学习。 第一，旅游企业前后向的沟通有助于认

识彼此间的创新缝隙，从而提出创新的新方向，如旅行社对景区的创新要求将推进旅游景区企业的产品创新

（旅行社是景区客源的前向企业），同时，旅游各行业企业的创新都要面对旅游者，“供—需”互动是企业重要

的创新来源，所以，作为企业后向联系的重要组成部分，消费者对旅游企业的服务创新需求将促使企业进行

创新改善；第二，同行间的集体学习有助于创新的横向集成，尽管旅游同行企业间有明显的竞争关系，但有意

识的合作和交流，将会使企业之间取长补短，共同分享创新的成果，从而优化各自的价值环节，提高区域旅游

的创新水平；第三，我国部分旅游产品（如事业单位类型的景区）往往具有公共物品的性质，且政府在很大程

度上影响着旅游经济活动和区域旅游的整体水平，企业与政府部门互动并建立社会网络，不仅有利于增强政

府部门对企业的了解和信心，更能提供企业声誉与合法性，提高集聚企业从其他主体那里获取信息、知识和

资源等要素的能力［２２］。
旅游企业的非正式学习途径主要为人员流动、非正式交往等。 人员流动主要包括企业管理层和一般员

工的流动，这种流动使创新知识外溢，促使不同企业间在已有知识基础上，充分吸收其他经验和知识，以形成

新的创新；非正式交往的形式，主要为不同企业的管理者、技术人员等通过吃饭、沙龙、参加集会、走亲访友等

形式进行交谈，而工作的类似性和互补性，将有意无意地产生知识的溢出和传播，这种旅游企业间的非正式

学习将可能是企业创新的重要来源之一。 基于上述分析，本文还有如下假设：
Ｈ２：正式集体学习中介了结构嵌入对企业创新绩效的作用；
Ｈ２ａ：正式集体学习对旅游企业创新绩效有显著正向影响；
Ｈ３：非正式集体学习中介了结构嵌入对企业创新绩效的作用；
Ｈ３ａ：非正式集体学习对旅游企业创新绩效有显著正向影响。
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基于上述分析和假设，本文构建了旅游企业网络结构嵌入对创新绩效影响机制的理论模型（见图 １）。

结构嵌入
网络密度

网络中心性
网络规模

网络稳定性

集体学习
正式集体学习

非正式集体学习

企业创新绩效

图 １．旅游企业网络结构嵌入对创新绩效影响机制的理论模型

二　 实证分析与假设检验

（一）研究样本

为检验旅游企业的网络结构嵌入对其创新绩效的影响及其作用机制，笔者分别于 ２０１３ 年 ８ 月至 ９ 月和

２０１４ 年 ２ 月对四川剑门蜀道旅游目的地（剑门关景区）的旅游企业进行了实地调研。 剑门关为剑门蜀道国

家重点风景名胜区的核心景区，位于四川省广元市剑阁县内，２０１０ 至 ２０１２ 年剑阁县的旅游产业区位熵分别

为 １．２２、１．３７ 和 １．７１①，旅游产业空间集聚态势明显。 样本包括与广元市旅游局、剑阁县旅游局以及剑门关

景区管理局有联系的广元市和剑阁县的旅行社，广元市二星及其以上的与旅行社存在业务关系的酒店，剑阁

县内集聚的住宿业、餐饮业、购物店、娱乐场所等。 在具体选择时，采用概率抽样中的分层随机抽样方法（按
各行业数量分布），除市县两级旅游局推荐的企业外，也在旅游目的地随机进行选择，以保证企业规模的多

样性。 本次调研共发放问卷 １２０ 份，回收 １１２ 份，其中有效问卷 ９３ 份。 实证研究样本的描述性统计结果见

表 １。
表 １．样本企业特征描述

样本特征 分类 份数（百分比） 样本特征 分类 份数（百分比）

成立时间

２０００ 年以前 １３（１４．０％）

２００１ 至 ２００４ 年 １４（１５．０％）

２００５ 至 ２００８ 年 １２（１２．９％）

２００９ 至 ２０１３ 年 ５４（５８．１％）

企业性质

私营企业 ８７（９３．５％）

国有企业 ４（４．３％）

集体企业 １（１．１％）

合资企业 １（１．１％）

行业分类

住宿业 ３１（３３．３％）

购物 ２１（２２．６％）

餐饮业 １８（１９．４％）

旅行社 １１（１１．８％）

娱乐 ７（７．５％）

景点经营及其他 ５（５．４％）

注册资金

≤３ 万 ２３（２４．７％）

４－１０ 万 ２９（３１．２％）

１１－５０ 万 ２２（２３．７％）

５１－３００ 万 １０（１０．７％）

＞３００ ９（９．７％）

员工人数

≤１０ 人 ４９（５２．７％）

１１－３０ 人 ２８（３０．１％）

３１－５０ 人 ４（４．３％）

５０１－１０００ 万 ５（５．４％）

＞１００ 人 ７（７．５％）

年营业额

≤５０ 万 ３５（３７．６％）

５１－１００ 万 １３（１４．０％）

１０１－５００ 万 ２９（３１．２％）

５１－１００ 人 ６（６．５％）

＞１０００ 万 １０（１０．７％）

　 　 从表 １ 可以看出，研究样本涉及住宿行业（酒店和客栈）３１ 家、购物企业（旅游纪念品、土特产生产和销

售）２１ 家、餐饮业 １８ 家、旅行社 １１ 家、娱乐行业 ７ 家、景点经营及其他企业 ５ 家。 由于旅游交通仅有一家，
且属于广元交通国际旅行社，故未单独提出。 在 ９３ 家被调查的聚集企业中，２００８ 年以前成立的占 ４１．３％，企
业的人数规模和经营规模都以中小企业为主②，样本企业的产业分布特征符合我国旅游目的地企业聚集的

９４
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现状。 问卷由中层及其以上的管理者（８９．６％）填写以保证问卷质量。 为防范数据出现的同源误差问题

（ｃｏｍｍｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｂｉａｓ），一是在研究设计上保证清晰无歧义的语句，二是保证问卷调研的匿名性，并告知被

调查者答案无对错之分，三是进行 Ｈａｒｍａｎ 单因素检验，发现通过主成分分析，可分析出 ３ 个因子并能解释变

量的 ７４．９７％，其中第一个因子可解释 ３０．８０％的变异，并未出现单一的能解释大部分变异的因子，可见本研

究中不存在同源误差情况。
（二）变量解释

本文所有变量都使用了李克特 ５ 点量表方式，要求被访者根据企业实际情况，选择与题项的相符程度，
由 １ 至 ５ 表示符合程度逐步升高。

１．因变量。 如前文所述，旅游企业创新主要包括产品创新、服务创新、过程（管理）创新，在对旅游企业创

新绩效进行评价时，需对旅游产品开发创新绩效、服务创新绩效、过程创新绩效进行测量，具体以贵企业“经
常推出新的产品 ／新的服务”、“对游客需求的把握比同行更好”、“比同行在市场推介和宣传中做得更好”、
“常根据实际需要改变经营模式和组织结构来提高企业效益”等指标来衡量。 同时，旅游企业创新绩效评价

离不开对游客满意度以及创新的经济绩效、社会绩效和生态绩效等结果因素进行评价，具体测量问题包括：
“顾客很满意贵公司的创新产品或服务”，“贵公司的产品 ／服务创新提高了企业的经济效益”、“提高了社会

效益”、“有良好的生态效益”等。 本文编制的旅游企业创新绩效量表参考了王兆峰［１８］、郭丕斌等人［２３］ 的实

证研究，共计 ９ 个题项。
２．自变量。 旅游目的地集聚企业，其网络结构嵌入的测量主要包括网络密度、网络中心性、网络规模和

网络稳定性四个方面。 其中，对网络密度和网络中心性的测量包含了本地区的上游旅游企业、旅游链上其他

企业（吃住行游购娱）、同类企业、下游旅游企业（或消费者）、金融机构、政府机构、旅游行业协会、其他机构

（中介、高校 ／科研机构等）八种网络联系，测量问题以“相对于市 ／县内同行业企业而言，贵企业与更多家机

构（上述八种机构）有来往”或“很多要通过贵公司从中牵线”来测量网络密度和中心性，这两个变量的得分

均为 ８ 个问题得分的平均值；网络规模和网络稳定性则用两个问题：“相对于市 ／县内同类企业而言，与贵公

司正式和非正式联系的组织更多”或“拥有的网络联系更加稳固”来衡量。 量表共计 １８ 个题项。
３．中介变量。 集体学习过程包括正式和非正式集体学习，前者包括旅游企业的前后向联系（后向既包括

旅游企业也包括终端消费者）、同行间学习以及与旅游创新的另一主体———政府间的学习，后者包括人员流

动、非正式交往等。 在参考江青虎［２４］７９对集聚经济中集体学习的测量方法的基础上，本文形成了 ６ 个题项的

量表（见表 ２）。
４．控制变量。 本文选取了行业性质、人员总数、年营业额为控制变量。
（三）样本信度与效度

对获得的 ９３ 份有效问卷，采用 ＳＰＳＳ．１３．０ 统计软件进行信度和效度的分析。 鉴于问卷主体部分均以李

克特量表进行测量，故应采用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ 系数来检测量表信度。 结果显示，所有量表的信度均超过了 ０．８ 的

标准，说明各因子测量变量具有较好的一致性，问卷显示出较好的内部一致性。 同时，对数据的效度分析表

明，集体学习变量因子合成的 ＫＭＯ 值为 ０．７８７，Ｓｉｇ． ＝ ０．０００，非常适合做因子分析，集体学习的六条语句测量

可得到两个因子（见表 ２），前三个语句可以表示为企业的正式集体学习，后三个语句可以表示为企业的非正

式集体学习，与最初的旅游企业集体学习量表的设计维度一致。
表 ２．集体学习因子分析结果

测度项目
因素载荷矩阵（旋转后）

因素 １ 因素 ２

正式集体学习

贵单位经常与政府组织或行业协会讨论产品或服务的改进 ．９１９ ．０８３

贵公司经常与上下游企业（或下游消费者）讨论产品或服务的改进 ．９１２ ．１７３

贵公司努力学习本地优秀同行的技术、管理与服务 ．７３０ ．５２７

０５
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非正式集体学习

公司所属行业人员流动性大 －．０６１ ．８７０

本地企业间新技术 ／ 服务 ／ 管理知识学习和无形传播的速度很快 ．３９１ ．８３９

贵公司老板或员工经常与其他同行企业人员进行交流 ．３５７ ．８０７

方差贡献率 ４１．５８０ ４０．４３２

累积方差贡献率 ４１．５８０ ８２．０１２

ＫＭＯ ．７８７

Ｂａｒｔｌｅｔｔ ３６１．４６１

Ｓｉｇ． ．０００

　 　 （四）描述性统计及相关分析

本研究各变量的描述性统计和相关分析结果见表 ３。 旅游企业创新绩效与其网络结构嵌入、正式和非

正式集体学习均显著相关（ｐ＜０．０１），与研究提出的假设基本相符。
表 ３．描述性统计与 ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数

均值 方差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

１．行业性质 ３．０２ １．５２ １

２．人员总数 １．８５ １．２１ －０．１４ １

３．年营业额 ２．３９ １．３４ －０．２８∗∗ ０．７１∗∗ １

４．结构嵌入 ３．４３ ０．８６ －０．３６∗∗ ０．２３∗ ０．３３∗∗ １

５．非正式集体学习 ３．９５ ０．８７ －０．１８ ０．１５ ０．１９ ０．５９∗∗ １

６．正式集体学习 ３．９７ ０．９１ －０．３８∗∗ ０．２９∗∗ ０．２９∗∗ ０．６７∗∗ ０．４７∗∗ １

７．创新绩效 ３．９０ ０．８５ －０．３∗∗ ０．２４∗ ０．２７∗∗ ０．８１∗∗ ０．６２∗∗ ０．６６∗∗ １

　 　 　 　 注：∗ｐ＜０．０５；∗∗ｐ＜０．０１。

（五）回归分析与研究假设

为进一步探讨各变量关系，验证本研究的假设，在控制了企业的行业性质、人员总数、年营业额后，得出

了层次回归分析的结果。 首先，模型 １ 分析了自变量（结构嵌入变量）对旅游企业创新绩效的影响，显示了

企业的网络结构嵌入与其创新绩效正相关；其次，模型 ２ 和模型 ３ 分别分析了正式集体学习和非正式集体学

习两个中介变量对企业创新绩效的影响；再次，模型 ４ 和模型 ５ 将自变量和中介变量都纳入进来分析自变量

对因变量的作用机制。 具体的统计分析结果见表 ４。
表 ４．回归分析结果

变量
企业创新绩效

（模型 １）
企业创新绩效

（模型 ２）
企业创新绩效

（模型 ３）
企业创新绩效

（模型 ４）
企业创新绩效

（模型 ５）

结构嵌入 ０．８０８∗∗ ０．６８０∗∗ ０．６７６∗∗

正式学习 ０．６３０∗∗ ０．２１５∗

非正式学习 ０．５６９∗∗ ０．２２∗∗

行业类型 －０．０１３ －０．０３１ －０．１６６ ０．０２３ －０．０２１

人员数量 ０．０９７ －０．０１１ ０．０９４ ０．０５７ ０．０９２

年营业额 －０．０６９ ０．０８７ ０．０５２ －０．０５１ －０．０６５

Ｆ ４３．６２１∗∗ １７．９２８∗∗ １７．２４５∗∗ ３８．３７∗∗ ３９．９３∗∗

Ｒ２ ０．６６５ ０．４４９ ０．４３９ ０．６８８ ０．６９６

调整后的 Ｒ２ ０．６５ ０．４２４ ０．４１４ ０．６７ ０．６７９

　 　 注：∗ｐ＜０．０５；∗∗ｐ＜０．０１。
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从模型 １ 的回归结果看，旅游企业的网络结构嵌入与企业创新绩效显著正相关（β ＝ ０．８０８，ｐ＜０．０１），Ｈ１
得到了验证；从模型 ２ 和模型 ３ 的回归结果看，正式集体学习和非正式集体对企业创新绩效存在显著的正相

关（β１＝ ０．６３，ｐ＜０．０１；β２＝ ０．５６９，ｐ＜０．０１），Ｈ２ａ 和 Ｈ３ａ 得到了验证。
当集体学习两个中介变量被逐步放入模型后，结构嵌入与企业创新绩效的相关系数和模型解释度都发

生了变化。 首先，当模型 ４ 放入中介变量正式集体学习后，结构嵌入与企业创新绩效的关系系数从 ０．８０８ 下

降至 ０．６８，而模型解释度（Ｒ２）从 ６５％增加至 ６７％，从而假设 Ｈ２ 成立；其次，当模型 ５ 放入中介变量非正式集

体学习后，结构嵌入与企业创新绩效的关系系数从 ０．８０８ 下降至 ０．６７６，模型解释度（Ｒ２）从 ６５％增加到

６７􀆰 ９％，从而假设 Ｈ３ 获得了支持。 以上分析表明，旅游企业间的正式和非正式集体学习中介了结构嵌入对

企业创新绩效的作用。
三　 研究结论及建议

国内外旅游企业创新研究尚处于起步阶段，一方面，旅游企业创新已逐渐进入旅游研究者的视角，被认

为是推动旅游业持续发展的重要因素，是一个极具潜力的研究方向；另一方面，与其相关的实证分析、理论机

理研究却少之又少。 在这一背景下，本文综合了社会网络理论、集体学习理论和创新绩效理论，对旅游企业

的网络结构嵌入性与企业创新绩效间的关系和作用机制进行了分析和探讨，并基于四川剑门蜀道旅游企业

样本对相关理论进行了实证检验。
研究发现：（１）以旅游目的地为核心的旅游企业网络结构嵌入与企业创新绩效呈正相关。 可见，日益复

杂的旅游创新活动，不是单个企业可以独立完成的过程，需要以企业社会网络的各节点联系为前提，通过政

府、消费者、上下游企业等机构之间的互动，提高网络的密度、规模、中心性和稳定性，来改善企业的创新绩

效；（２）集体学习在网络结构嵌入与企业创新绩效关系中起中介作用，由此企业应该重视自身的网络关系来

促进企业间的集体学习，通过正式和非正式的学习交流得到企业创新所需的新知识、新技术，从而在一定程

度上提高企业的创新绩效；（３）集体学习对旅游企业创新绩效有正向影响，企业不应只将学习界定在组织边

界内部，旅游企业间的正式学习以及人员流动等非正式学习都会促进旅游企业创新绩效的提升。
基于上述结论，本文提出如下建议。 （１）以旅游目的地为中心的聚集企业，应充分发挥区域网络的价

值，拓展和加强与上下游旅游企业、同行业企业、旅游链上其他企业、金融机构、政府机构、旅游行业协会等各

种成员的联系和互动，它们都可能成为企业创新知识的来源。 同时，欠发达地区的旅游企业应注意增进网络

成员间的网络密度、网络规模，从而缩短信息传递的平均路径以接触更多的信息和机会，并尽量在网络中占

据关键位置并保证稳定性，以实现信息的控制优势。 （２）旅游目的地政府和企业，应共同构建组织间学习和

知识生成的有效机制。 例如，政府通过提供各种服务，如建立中介机构、信息中心，提供各种优惠政策措施，
来促进旅游企业横向和纵向间的合作与竞争，鼓励旅游企业间的联盟与协作，为企业与消费者之间的良性互

动提供良好的外部环境，从而提高企业的创新活力。 （３）旅游产业集聚区的企业和机构，可以通过各种活

动，如企业家交流会，来建立各种非正式交流网络，促进跨组织人员间的信息传播与沟通，以创造良好的集体

学习环境，推动区域旅游产业创新的持续增进。 另外，旅游目的地聚集的企业为防止地方化知识的锁定而导

致的网络失灵，需要延伸集聚的边界，加强网络的外部联系，构建跨区域的学习机制，促进区域旅游企业的持

续健康发展。
本文仍存在一些不足之处。 首先，样本量还是偏少，这对统计结论的效度有一定的影响；其次，本文的研

究为静态分析，对网络结构的演化与企业创新绩效的动态分析还值得进一步探讨；最后，本文通过对西部欠

发达地区的旅游目的地企业分析得到的结论具有一定的特殊性，可能存在发达地区的网络结构嵌入太高反

而不利于集聚企业发展的情况。

注释：
①根据产值区位熵的计算公式，剑阁县旅游收入区位熵的计算公式为：Ｑ＝（剑阁县旅游收入 ／剑阁县国内生产总值） ／ （四川省

旅游收入 ／四川省国内生产总值），Ｑ＞１ 表示旅游产业的专业化水平越高，集聚程度较高。
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②旅游业中小企业是我国旅游业发展中的重要力量，但至今仍然没有明确的划分标准，参见盖玉妍著《旅游业中小企业的划

分标准及其适用性分析》，《商业研究》２００９ 年第 ４ 期，鉴于其不是本文的重点，故不多做讨论。
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