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“道原为始”本义与回文诗体源变

李　 斯　 斌
（四川师范大学 美术学院，成都 ６１０１０１）

　 　 摘要：对于回文诗体起源问题，许多研究以回文修辞格的特点为其溯源根据，这混淆了回文修辞格与回文诗体

之间的差异。 回文体实与离合体一样，源于图谶一类。 早期回文体是一种效法天地运行的图式化文字排列方式，
而后随着大量文人化创作兴起，带动了回文体的发展。
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　 　 回文诗体属杂体一类，对其起源问题讨论一直

颇多。 刘勰《文心雕龙·明诗》云：“回文所兴，则道

原为始。” ［１］６６当代也有许多学者讨论其起源。 陈道

望先生在其《修辞学发凡》中认为：“回文，也常写作

迴文，是于转品之外，极求词序有回环往复之趣的一

种措辞法。” ［２］２９７并举《老子》文中诸例说明。 陈先

生对于回文修辞格的界定对后来讨论回文诗体起源

影响颇深，此后学者提出“道原说” “盘中诗说” “璇
玑图说”“镜铭说”等等，都是以“回环往复”作为回

文诗体特征以溯其本源［３－６］。 但笔者认为，回文诗

体的形成早期并不具有“回环往复”的特征，以“回
环往复”的回文修辞格来讨论回文诗体的起源明显

混淆了两者的差别。 笔者不揣谫陋，试以刘勰《文
心雕龙·明诗》所言“回文所兴，则道原为始”来探

讨回文诗体源起及发展过程。
一　 《文心雕龙》“道原为始”之本义探源

刘勰《文心雕龙·明诗》论及诗的源流时，第一

次提到了回文诗体的起源，云：
　 　 至于三六杂言，则出自篇什；离合之发，则
明于图谶；回文所兴，则道原为始；联句共韵，则
柏梁馀制；巨细或殊，情理同致，总归诗囿，故不

繁云。［１］６６

其中“回文所兴，则道原为始”一句，后世诸家所注

“道原”一词其义难明。 如梅庆生注云：
　 　 按苻秦窦滔妻苏蕙织锦为回文，五彩相宣，
纵广八寸，题诗二百余首，计八百余言，纵横反

覆，皆为文章，名曰《璇玑图》。 宋贺道庆作四

言回文诗一首，计十二句，四十八言，从尾至首，
读亦成韵， 而道原无可考， 恐 “庆” 字之误

也。［７］１３５０

而后黄叔琳注《文心雕龙》云：
　 　 道原未详。 旧注引贺道庆。 然道庆四言回

文之前已有《璇玑图诗》，不可谓之始矣。 ……
又《杂体诗序》晋傅咸有回文反覆诗二首，反覆

其文以示忧心展转也，是又在窦妻前。［１］７０

而后李详补注《文心雕龙》认为：
　 　 《困学记闻》 （卷十八评诗）云：《诗苑类

格》谓回文出于窦滔妻所作，《文心雕龙》云：回
文所兴则道原为始。 又傅咸有回文反覆诗，温
峤有回文诗，皆在窦妻前。 翁元圻《注》引《四
库全书总目》宋桑世昌《回文类聚提要》：《艺文

类聚》载曹植《镜铭》，回环读之，无不成文，实
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在苏蕙以前。 ……案道庆之前回文作者已众，
不得定原字为庆之误。［１］７０

自尔之后，黄侃《文心雕龙札记》 （１９２７），曹聚

仁《文心雕龙》 （ １９２９），叶长青 《文心雕龙杂记》
（１９３３），钱基博《文心雕龙校读记》 （１９３５），杜天糜

《广注文心雕龙》 （ １９３５），范文澜 《文心雕龙注》
（１９５８），刘永济《文心雕龙校释》 （１９６２），郭晋稀

《文心雕龙译注十八篇》（１９６３），陆侃如、牟世金《文
心雕龙译注》 （ １９８０），王利器 《文心雕龙校证》
（１９８０），杨明照《文心雕龙校注拾遗》 （１９８２），赵仲

邑《文心雕龙译注》（１９８２），姜书阁《文心雕龙绎旨》
（１９８４），周振甫《文心雕龙今译》 （１９８６），王礼卿

《文心雕龙通解》 （ １９８６），詹锳 《文心雕龙义证》
（１９８９），龙必锟《文心雕龙全译》 （１９９０），吴林伯

《〈文心雕龙〉义疏》 （２００２），黄琳《文心雕龙汇评》
（２００５）等历代《文心雕龙》之注、释，“道原”或未提

及，或疑“道原”为道庆，或言“道原”之义未详。 “道
原”本义关系回文诗体起源。 笔者以为，“道原”必

不指人名，应为“道源”之义，其据有五。
其一，“道原”非“道庆”之误。 正如李详所注，

道庆之前回文作者已众，定为“道庆”之误于情于理

皆悖。 且道庆有四言回文诗，此亦尚需存疑。 梅庆

生疑“道原”为“道庆”之误，举贺道庆存四言回文

诗。 贺道庆回文诗，唐人类书不载，《宋书》 《隋书》
皆未提及。 其所存四言、五言回文诗各一首，皆仅存

于宋桑世昌《回文类聚》卷三。 《回文类聚》一书重

录而不重考，所载贺道庆五言回文诗一首，但《艺文

类聚》载此诗为王融所作①。 桑世昌录贺道庆四言

回文诗，亦需存疑是否为贺道庆所作。
其二，《北堂书钞》卷一百注“纵横有义反覆成

章”引挚虞《文章流别论》云：“图谶之属，虽非正文

之制。 然取其纵横有义，反覆成章。” ［８］３８０直言回文

之体为图谶之属。 可见，“回文体”与“离合体”同源

出图谶，又何需作“道贺”之误？
其三，“道原”一词魏晋之时即出现，其义与“道

源”“道元”同。 《文选》李善注谢灵运《拟魏太子邺

中集诗八首》之《徐干》引曹植诗云：“高谈虚论，问
彼道原。” ［９］４３８又，刘徽《九章算术·序》云：“昔在包

牺氏始画八卦，以通神明之德，以类万物之情，作九

九之术，以合六爻之变。 暨于黄帝神而化之，引而伸

之，于是建历纪，协律吕，用稽道原，然后两仪四象精

微之气，可得而效焉。” ［１０］１２５又如，成书不晚于西汉

的《文子》②，《文选》注多有引用，其第一篇即为《道
原》。 据王利器所注：“敦煌卷子伯二四五六号《大
道通玄要》卷一《道品》 《文子·道元》 第一。 案：
‘原’‘元’古通。 《春秋繁露·重政篇》：‘元’，犹原

也。’《汉书·薛宣传》注：‘原’，谓寻其本也。” ［１１］３

而《神仙传》 卷四言绝洞子著书四十篇，名曰 《道

源》 ［１２］９４。 综合以上，“道原” 一词，即“道元” “道

源”义，谓道之根本也。 又，钱基博《文心雕龙校读

记》指出：“嘉靖本、黄本、汉魏本同张本，‘原’ 作

‘源’。” ［１３］９由此可知，古人即有解“道原”为“道源”
之义，而“道原”必非指人名已然明了。 又《渊鉴类

函》卷一百九十八引刘勰此两句为：“离合之著则明

于图谶，回文所兴则道原为根。” ［１４］１，上叶以“道原为

根”可知“道原”并非人名，亦合“道源”之义。
其四，刘勰《文心雕龙》，本以骈体行文，所谓

“离合之发，则明于图谶；回文所兴，则道原为始”，
则“明于图谶”与“道原为始”实为其骈对，由此，“道
原”必不指人，而实与“图谶”之义相对。

其五，据潘重规《唐写文心雕龙残本合校》中所

记，《明诗篇》中“鲜能通圆”唐写本“通圆”作“圆
通”，“则自出篇什”唐写本作“则出自篇什”，“离合

之发”唐写本作“合离之发” ［１５］２０－２１。 六朝之时，双
音节词可以两种词序并存，今六朝诗中颇多，此乃古

人用语之一习惯。 “道原”一词，应重视与“原道”一
词的关系，实则两者应同为一词，同为一义。 《文心

雕龙·原道》云：“人文之元，肇自太极，幽赞神明，
《易》象惟先。 庖牺画其始，仲尼翼其终。 而《乾》、
《坤》两位，独制《文言》。 言之文也，天地之心哉！
若乃《河图》孕乎八卦，《洛书》韫乎九畴，玉版金镂

之实，丹文绿牒之华，谁其尸之？ 亦神理而已。” ［１］１

在刘勰看来，《易》 《文言》 《河图》 《洛书》为神理之

契。 《明诗》中又言“离合”、“回文”、“联句”等杂体

亦“总归诗囿”，亦谓明其“原道”之旨。
综上所述，其“道原为始”实则强调了回文诗体

产生对于“原道”的表现，这牵涉到回文诗体形成早

期如何表达“道之本源”的观念。
二　 回文诗体源起

先秦《诗经》《老子》词句倒文、两晋诗歌中双音

节词可以倒换位置，实多由语言变革、行文押韵之需

要，此可以理解为回文修辞格，并非回文诗体手法。
李详补注所引翁元圻所言曹植《镜铭》八字为其回

文之始，此乃谬记③。 不过，我们确实可以在汉代找
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到确切的回文诗手法运用。 《西京杂记》卷四云：
　 　 许博昌，安陵人也，善陆博。 窦婴好之，常
与居处。 其术曰：“方畔揭道张，张畔揭道方。
张究屈玄高，高玄屈究张。”又曰：“张道揭畔

方，方畔揭道张，张究屈玄高，高玄屈究张。”三
辅儿童皆诵之。［１６］３０－３１

许博昌、窦婴乃西汉之人，而此口诀为回文诗手

法④。 依口诀所述，实为博戏之规则。 １９９３ 年江苏

东海尹湾六号墓出土了一件由考古学家定名为《博
局占》的木牍，此牍除占图之外，有占文部分，最右

一行罗列问占事项，包括占娶嫁女、问行者、问系者、
问病者和问亡者五项。 最上一排标有占语，共有方、
廉、楬、道、张、曲、诎、长、高九种。 此图占语与《西
京杂记》中口诀所述相似［１７］。 又《太平御览》卷七

五四引《薛孝通谱》载：“鸟曹作博，其所由来尚矣，
双箭以象日月之照临，十二棋以象十二辰之躔次，则
天地之运动，法阴阳之消息，表人事之穷达，穷变化

之几微。” ［１８］３３４６博局、巫卜之图式表现实则是仿效

天地日月运动秩序而成，以穷变化之天机。 李学勤

先生《规矩镜、日晷、博局》一文中，则更明晰地指出

了三者都是体现着古人的宇宙观念［１９］２１－２８。 博戏口

诀不仅为回文体手法的表现，这种游戏的顺逆已经

隐含了博戏形成初期对天地宇宙运动观念的神秘认

识。 那么，这种依博戏顺逆法则而成的口诀是不是

就是回文体的起源呢？
回文口诀效应源于博戏规则，强调了对于天地

宇宙运动观念的神秘认识，因此，这种顺逆法则此时

并非是一种文人的主动意识的文学创作结果，但它

为后来回文体的“顺逆可读”发展提供了基础。 也

可以这样说，回文修辞格“回环往复”的特征真正起

源即来自这种思想，而并非先秦倒句之例。 回文体

发生之初，并没有表现为“顺逆可读”“纵横成章”的
手法。 《说文解字》释“回”曰：“转也。 从口，中象回

转之形。” ［２０］２７７段注曰：“如天体在外，左旋日月，五
星在内，右旋是也。” ［２０］２７７可见，“回”字本义是以中

心向四周旋转。 而这一点，是理解回文诗体源初的

基点。 这种特定的文字排列与阅读方式的兴起，首
先应该肯定它是一种图式化的文字表现。 而这种图

式化的文字大兴，与谶纬之学的兴起有必然性联系。
图式之法，早期未必都是谶纬一类，如刘勰《文

心雕龙·正纬》所说：“原夫图箓之见，乃昊天休命，
事以瑞圣，义非配经。” ［１］４１然以图式示宇宙、自然神

秘之“道”，此法则同源。 汉时谶纬大兴，正如《文心

雕龙·正纬》所言：“至于光武之世，笃信斯术。 风

化所靡，学者比肩。” ［１］４１谶纬之书，多衍以图式，又
尚天人感应，图式多有效法天地而加强神秘意味。
从今《纬书集成》所录遗文来看，这种图式化文字的

神秘性认识运用大兴，文字多以北斗列星为图式。
《尚书中侯》云：“尧时，龙马衔甲，赤文绿色。 临坛

上。 甲似龟背，广袤九尺，圆理平上，五色文，有列星

之分，斗正之度，帝王录纪，兴亡之数。” ［２１］４０１又，《春
秋元命包》云：“天人同度，正法相授。 天垂文象，人
行其事，谓之教。 教之为言效也。 上为下效，道之始

也。” ［２１］６２０图式化文字被汉时谶纬思想加以运用，成
为了谶纬的神秘主义表现手段，这种图式化的文字

也自然成为了图谶的一种表现形式。 由于简策本身

对书写方式的限制，这种图式化文字大多只能表现

于帛石、铜镜之中。 据《故宫藏镜》、沈丛文《铜镜史

话》、管维良《中国铜镜史》所载，铜镜早期多只做纹

饰，而自西汉中期之后，铭文成为铜镜重要的装饰手

段，其布列皆成环状，文字多从内自外阅读，亦有由

外至内。 有时为了明晰文字起始，而在首字之前添

加某种标记⑤。 可见此时并无意识创作顺逆两读的

文字形式。 汉时铜镜，无论形制、纹饰和文字的排

列，都有一种效法天地的意味。 据《前汉镜铭集释》
中二铭文可见：

　 　 圣人之作镜兮，取气于五行。 生于道康兮，
咸有文章。 光象日月、其质清刚，以视玉容兮、
辟去不羊（祥）。 中国大宁、子孙益昌，黄常元

吉、有纪纲。［２２］１７０－１７１

视容正己镜为右，得气五行有刚纪。 法似

于天终复始，中国大宁且（宜）孙子。［２２］１７２

由此可见，对于这种环形文字的排列和阅读方式，实
则是效法于天地，取其生生循环不息之意。 这一观

念与汉代神仙思想与谶纬思想的繁盛，促成了这种

特定文字的排列方式在铜镜上的表现。
从上可见，汉代之时，这种图谶性的文字排列方

式和博戏口诀中顺逆可读的手法都已经具备，这也

为文人化的“顺逆可读” “纵横成章”的回文诗创作

提供了条件。 但应该明确，刘勰所谓“回文所兴，则
道原为始”，实则是认为“回文诗体”的源起是由于

谶纬思想流行，图谶大兴，而发展出一种图式化的诗

体，这种图式化是对“道之本源”神秘思想的表现形

式。
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事实上，在六朝时期，“回文诗体”与图谶“道
源”思想之间的关系依然可以得见。 《隋书·经籍

志》著录“《五岳七星回文诗》一卷”，注云“梁有《杂
诗图》一卷，亡。 《回文集》十卷，谢灵运撰；又《回文

诗》八卷，《织锦回文诗》一卷，苻坚秦州刺史窦氏妻

苏氏作” ［２３］１０８５。 据《五岳七星回文诗》一卷之名，可
知这一回文诗图式方式是以山川星辰为形式，这是

早期回文诗的图谶意识的表现。 庾信《周上柱国宿

国公河州都督普屯威神道碑铭》“降神中岳，回文列

星” ［２４］４７９５也同样表达了这一观念。 现今留存的回

文诗，亦有早期图式化的手法。 今《回文类聚》载

《盘中诗》 最末两句“其书不能读，当从中央周四

角” ［２５］８０４，可明了此诗正是以中心周四方的方式进

行文字排列，且尚不能顺逆两读。 《四库全书总目》
之中《回文类聚提要》就曾对《盘中诗》进行了讨论：

　 　 又苏伯玉妻盘中诗，据《沧浪诗话》，自《玉
台新咏》以外，别无出典。 旧本具在，不闻有

图。 此书绘一圆图，莫知所本。 考原诗末句称

“当从中央周四角”，则实方盘而非圆盘，所图

殆亦妄也。［２６］１６９８

对于是方盘还是圆盘并不是重点。 当我们了解了回

文诗早期的图式化方式，就明白《盘中诗》其实就是

文字的图式化排列，以中心延出的阅读方式。 又，
《隋志》著录苏氏作《织锦回文诗》，其《璇玑图·再

叙》云：
　 　 回文诗图，古无悉通者。 予因究璇玑之义，
如日星之左右行天，故布为经纬，由中旋外，以
旁循四旁，于其交会，皆契韵句。 巡还反复，窈
窕纵横，各能妙畅。 又原五采相宣之说，傅色以

开其篇章。 其在经纬者，始于玑。 苏诗始四字，
其在节会者，右旋而出，随其所至，各成章

什。［２７］３９３－３９４

所谓“由中旋外，以旁循四旁”，“日星之左右行天”，
可见即便在文人化的回文体创作中，对于这种源于

图谶意识的文字排列方式还是被保留。 只不过，这
种图式化显得更具有文学的技巧性。 文字的阅读方

式不限于一种方式而形成了“纵横成章”、“举一字

皆可读”的手法。 这是在文人的创作中形成了更为

成熟的回文体表现。 《璇玑图》不仅有奇妙的文字

排列方式，同时把谶纬思想中文字的色彩意识也保

留了下来。 宋黄伯思《东观余论》卷下《跋织锦回文

图后》曰：

　 　 苏蕙《织锦回文诗》，所传旧矣。 故少常沈

公，复传其画，由是若兰之才益著，然其诗回旋

书之，读者惟晓外绕七言，至其中方，则漫弗可

考矣。 若沈公之博，亦谓辞句脱略，读不成文。
殊不知此诗织成，本五色相宣，因以别三四五七

言之异，后人流传不复施采，故迷其句读，非辞

句之脱略也。［２８］３０９

以此观之，明言“璇玑”之诗，以五色相配而取其断

句之数，回文真义才现。 由此可见，回文体对于图谶

意识的继承关系。 但随着文人化的回文体创作中，
对于不依赖图式化的回文诗创作方式出现的，回文

体只单纯地表现为顺逆可读的诗歌创作。
三　 回文诗体发展

《隋志》著录《诗图》仅一卷，可见，当时的回文

诗出现了不少非图式化的文字排列表现方式。 《艺
文类聚》收王融、简文帝、梁邵陵王萧纶、梁定襄侯、
庾信的回文诗，这些诗都可以首尾顺逆两读，但未见

其有诗图之说。 此说明文人对回文体的发展中，逐
渐摆脱早期单纯图式化文字的方式，而走向了纯粹

的娱乐性创作。 唐代皮日休《杂体诗序》云：
　 　 晋傅咸有《回文反覆诗》二首，云：“反覆其

文者，以示忧心展转也，悠悠远迈，独茕茕是

也。”由是反覆兴焉。
晋温峤有《回文虚言诗》云：“宁神静泊，损

有崇亡。”由是回文兴焉。［２９］卷十

温峤作“回文虚言诗”，由是回文兴焉。 依文所见，
温峤作“回文虚言诗”，众人皆仿而效之，“回文兴

焉”即文人作“回文虚言诗”始于温峤矣。 不过，从
回文体起源来看，这种源于图谶的神秘性思想被应

用于当时的玄言诗创作中，这一现象足以引起我们

对图式化的诗歌创作与玄言诗关系的新思考。 两晋

文人擅长文思，巧辞构句，文人多巧思成文以博求高

名。 一有新体，众人便相续模仿，是为当时拟体、杂
体之盛的又一原因。 而对于玄言诗的创作，回文诗

体又为其提供了新的创作体裁。 回文诗体对于玄言

诗创作的兴盛，除文人争奇斗艳之外，实与回文诗体

本身具有的特点有关。 回文图式化文字排列方式，
其纵横成章的特点，在“言意”关系之中，使言本身

也呈现出无穷变化，而生成无穷之意。 这一点对当

时“言意之辩”思想研究应该引起我们的重视。 在

玄言诗这类言“理”的诗歌中，这种借有限之辞，以
寄无穷之“理”的方式是两晋回文玄言诗盛行的又
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一个原因。
唐代之时回文大兴，在对于回文体的定义中，回

文早期起源于图式化的图谶思想已经不是回文体的

重心，已经把早期的单纯回文图式化形式排除在外。
唐代吴兢《乐府古题要解》卷下《回文诗》云：“回复

读之，皆歌而成文也。” ［３０］６２ 宋桑世昌云：“《诗苑》
云：回文始于窦滔妻，反覆皆可成章，旧为二体，今合

为一。 止两韵者谓之回文，而举一字皆成读者，谓之

反覆。” ［２５］７９５所谓“止两韵者谓之回文”之言，据何文

汇《杂体诗释例》所言，“大抵回文诗只能顺读及回

读，而反覆则诗成环状，举一字往复读之，皆通且协

韵” ［３］５４。 以此观之，对于回文诗体已经明确其回复

可读，而没有了对于文字图式化排列的要求。 这可

以看到回文诗体从早期图式化方式发展为文人化创

作的变化。
事实上，魏晋之后，对于早期回文的图式化表现

依然存在。 佛道两教都善于利用这种图式化的文字

表现教义。 道教许多符箓就是一种图式化文字的表

现，此在《道藏》 《藏外道书》诸经中随处可见，其文

字布列多效《河图》 《洛书》之法。 但道教这种文字

的布列是倾向于“道之源始”的神秘表现，由此，道
教诗文多不表现为文人回文诗体“顺逆可读”创作

方式，而多注重文字书写、诵读与时空顺序的关系，
通过某种仪式表现出天人相通。 道教有“回玄颂”
这一形式，《中华道藏·洞真太上太霄琅书》卷十

谓：“凡十方徊玄颂，先始北方，次东，次南，次西，次
东北，次东南，次西南，次西北，上方，下方，是谓十方

也。” ［３１］７００与回文诗体早期图式化不同，“回玄颂”是
沿着一定时空顺序进行文字阅读的方式。 除道教以

外，佛教也大量采用回文诗体的方式以表现佛法旨

义深微。 宋代赞宁《进高僧传表》言“回文作颂，演
无尽之法音” ［３２］１，《回文类聚补遗》中录达磨《真性

颂》，回环读之成四十首［２５］８２３。 此外，佛教亦保留有

早期回文的图式化形式。 据冯汉骥《记唐印本陀罗

尼经咒的发现》一文所记，１９４４ 年在四川大学校内

出土的墓葬里有唐印本《陀罗尼经》经咒印本［３３］，可
以看到这种图式化的回文方式。 此经文中间为佛

像，四周方形写汉文咒语，自内由外，从左而右阅读，
其纸四边有结印。 据文中所知，斯坦因在新疆甘肃

一带、敦煌千佛洞内亦发现与此相类似的经咒印本

一张，此印本并刊有手记，其记中有：“若有人持此

神咒者，所在得胜。 若有能书写带在头者，若在臂

者，是人能成一切善事，最胜清静，为诸天龙王之所

拥护，又为诸佛菩萨之所忆念” ［３３］。 可见，图式化的

文字排列方式目的在于加强这种神秘性的表现。
综上所述，回文修辞格所强调的“回环往复”并

非回文诗体早期所具有的特征，以此来追溯回文诗

体的起源并不适宜。 刘勰所谓“回文之兴，则道原

为始”，“道原”之义是刘勰明确了回文体与离合体

一样，是在汉代谶纬之学大兴之后被广泛运用，而文

人又加以创作兴起的一种诗歌杂体，本源图谶一类，
非“道庆”之误。 而回文图式手法，在两晋文人化的

诗歌创作之中，逐渐摆脱图式化约束，发展成为单纯

的“顺逆可读”的回文诗体，渐失其神秘性，而徒为

文人争技斗巧之戏作手段。 但图式化的文字方式、
“纵横成章”之无穷旨义，也是当时“言意”关系的另

一种表现形式。

注释：
①范文澜《文心雕龙注》认为王融《春游回文诗》一首《艺文类聚》作贺道庆，查《艺文类聚》诸版本皆不言此诗为贺道庆所作，

此乃《回文类聚》之笔误耳。 参见：范文澜《文心雕龙注》，人民文学出版社 １９５８ 年版，第 ９６ 页。
②据《文物》１９９５ 年 １２ 期《定州西汉中山怀王墓竹简〈文子〉释文》可知，其在西汉怀王之前有之。
③翁元圻注《困学纪闻》引《四库全书总目》之《回文类聚提要》云“《艺文类聚》载曹植《镜铭》”，然通检《艺文类聚》，未见曹植

《镜铭》。 《曹子建集提要》又谓“《镜铭》八字，反复颠倒，皆叶韵成文，实为回文之祖，见《艺文类聚》”云云，丁晏云：“今本

《艺文类聚》七十三有殷仲堪《酒盘铭》八字，颠倒成文。 并无《镜铭》。 未知所据何本。”（丁晏《曹集诠评·四库全书提要》
案语，商务印书馆万有文库本 １９３１ 年版，第 ２ 页）余嘉锡谓：“至若《镜铭》八字，谓见《艺文类聚》。 今检《类聚》卷七十镜

部，录铭三首，一梁简文帝，二陈江总，三汉李尤，明刻各本皆同，并无曹植之文。 遍考他书，亦无此作。 谓三国时已有回文

体，尤从来所未闻，此乃《回文类聚》所载唐妇人鉴铭，《池北偶谈》卷十五曾引之，提要误记耳。”（余嘉锡《四库提要辨证》，
中华书局 ２００７ 年版，第 １２４３ 页）可见曹植实无《镜铭》一文。

④随着对于尹湾《博局占》木牍的解读深入，对于《西京杂记》的口诀也开始了质疑。 据李解民《〈尹湾汉墓《博局占》木牍试

解〉订补》（《文物》２０００ 年第 ８ 期）一文所述，李学勤与李解民先生认为其口诀中第一句“方畔揭道张，张畔揭道方”应为“方
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畔揭道张，张道揭畔方”才符合博局之法。
⑤西汉中后期，图式化的文字成为重要的装饰表现，此可参阅沈丛文《铜镜史话》（万卷出版公司 ２００４ 年版）、管维良《中国铜

镜史》（重庆出版社 ２００６ 年版）相关章节和林素清《两汉镜铭初探》一文（《中央研究院历史语言研究所集刊》１９９３ 年第 ６３
期）。 铜镜铭文起始标志可参见《故宫藏镜》（《故宫藏镜》，郭玉海编著，紫禁城出版社 １９９６ 年版）第 ３０ 页西汉《长生未央

镜》，第 ３２ 页新莽《王氏昭镜》，第 ３３ 页东汉《尚方作镜》，第 ４０ 页东汉《变形叶兽首镜》等。
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