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中西比较诗学史上的梁宗岱
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　 　 摘要：梁宗岱是 ２０ 世纪 ３０ 年代重要的诗歌理论家，他以融通中西的平等眼光撰写了大量成熟的比较诗学论

文，对中西诗学进行了微观而深入的比较，分析论述精细严密，并且专注于诗歌艺术的探讨，对我国新诗建设有着

独到的理论建树，特色鲜明。 梁宗岱对中西比较诗学史作出了重要的贡献，在中西比较诗学的前学科时期具有相

当的地位，对中西比较诗学建设作出了努力。
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　 　 透过历史的烟云，２０ 世纪 ８０ 年代以来，人们发

现在 ２０ 世纪 ３０ 年代还有梁宗岱这样专心致力于诗

学探索的学者。 任何真正关注新诗发展的研究者，
都不应该忽略他的功绩，尤其是他在中西比较诗学

上作出的努力。 随着学术界对新诗、比较诗学研究

的深入，近年来梁宗岱越来越引起研究者的注意，然
而研究者的注意力多集中在对梁宗岱象征主义诗

论、弃诗从药的原因及其翻译成就方面，对他在中西

比较诗学史上的贡献关注不够。 早在 １９３５ 年 ２ 月，
时任北京大学法文系主任兼教授的梁宗岱出版了诗

学专著《诗与真》，５ 月即再版一次；１９３６ 年，又出版

《诗与真二集》。 这两本书在当时文艺界产生了很

大影响。 １９８４ 年，外国文学出版社把两部论著合并

一册出版，认为梁宗岱“以其深厚的中国古典文学

素养，对西方文学特别是德、法两国文学及其代表人

物的创作进行了比较文学上的探讨，他的一些独到

见解至今仍有参考价值”。 这个评价是十分客观

的。 徐志啸认为：“从比较文学专著来说，初兴期与

发展期两个阶段中可以称得上先问世的，大概要称

梁宗岱的《诗与真》与《诗与真二集》了。 ……这就

使得梁宗岱两本书的出版有其一定的历史意

义。” ［１］９４这是对梁宗岱比较诗学实践的充分肯定。
卞之琳认为梁宗岱的《象征主义》 “以宏观的高度，
以中西比较文学的视角”论象征主义，至今还是“这
方面的力作” ［２］。 梁宗岱是一位有着敏锐感受力与

表现力的诗人，又是有着高超鉴赏力的批评家，对新

诗的成就与弊病作出了及时而独到的评论。 本文将

主要从中西比较诗学史的角度来探讨作为诗学家的

梁宗岱作出的贡献。
梁宗岱（１９０３—１９８３），字菩根，广东新会人，出

版过诗集《晚祷》 （上海商务印书馆 １９２４ 年版）、词
集《芦笛风》（南宁：华胥社，１９４３ 年）。 １９２１ 年参加

文学研究会，１９２３ 年与汤澄波等组建文研会广东分

会，１９２４ 年赴欧洲留学，在法国巴黎大学研习文学

和哲学，后至德国、意大利学习德语和意大利语，同
时写了许多法文诗，诗作发表在《欧洲》、《欧洲评

论》等有影响的刊物上，并且将王维和陶渊明的诗

译成法文。 １９３０ 年法译《陶潜诗选》由著名象征主

义诗人瓦雷里作序，在巴黎 Ｌｅｍａｎｙｅｒ 出版社出版。
他与后期象征主义代表诗人瓦雷里交往甚密，深受

他的影响，在巴黎文化界拥有一定的名声，有“中国

的拜伦”之称。 梁宗岱的诗才曾受到罗曼·罗兰的
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高度评价，其主要作品有《诗与真》、《诗与真二集》、
《论直觉与表现》、《屈原》等。 他还将一些著名的外

国诗歌译成中文，如《水仙辞》（瓦雷里著）、《莎士比

亚十四行诗》（莎士比亚著）、译诗集《一切的峰顶》
（歌德著，１９３６ 年，上海时代图书公司发行）等。

由于梁宗岱对中国古典诗歌的熟悉和对欧洲诗

歌艺术的了解，对中西诗学均浸润深厚，故能以真正

平等的眼光来看待和思考中国的诗歌、艺术等问题，
言他人未能言，见解独到。 他以比较文学的方式探

讨中西文学，尤其是诗学的种种异同，写作了大量专

业的极有价值的中西比较诗学论文，见解独到，思理

缜密。 梁宗岱的中西诗学比较不是泛泛而论，而是

深入到所比较的诗人作品中的诗歌意识、韵律结构、
表现方式、语言风格之中，从诗的艺术文体进行比较

和探讨，在中西比较诗学史的前学科时期拥有不能

忽略的地位。
一　 梁宗岱的中西诗学比较实践

梁宗岱对中西诗学进行了微观而深入的比较，
分析论述精细严密。 正如他自己所说：“我们泛览

中外诗的时候，常常从某个中国诗人联想到某个外

国诗人，或从某个外国诗人联想到某个中国诗人，因
而在我们心中起了种种的比较———时代，地位，生
活，或思想与风格。 这比较或许全是主观的，但同时

也出于自然而然。 屈原与但丁，杜甫与嚣俄，姜白石

与马拉美，陶渊明之一方面与白仁斯（Ｒ．Ｂｕｒｎｓ），又
另一方面与华茨活斯，和哥德底《浮士德》与曹雪芹

的《红楼梦》……他们底关系都不止出于一时偶然

的幻想。” ［３］１０９他还进一步分析道：“他（指哥德———
笔者注）和李白特别相似的地方何在呢？ 我以为有

两点，而都不是轻微的：一是他们底艺术手腕，一是

他们的宇宙意识。” ［３］１１１在《谈诗》中他对马拉美与

姜白石进行了比较，认为“他们底诗学，同是趋难避

易（姜白石曾说“难处见作者”，马拉美也有“不难的

就等于零”一语）；他们底诗艺，同是注重格调和音

乐；他们底诗境，同是空明澄澈，令人有高处不胜寒

之感；尤奇的，连他们癖爱的字眼如‘清’‘苦’‘寒’
‘冷’等也相同。” ［３］９２条分缕析，极为充分地论证了

中西诗人及中西诗艺的异同与特色所在。
梁宗岱的中西比较诗学，是在特定的文化语境

中确证民族身份的文化认同的努力。 从比较诗学的

实际操作来看，梁宗岱不仅比较中西诗歌的“同”，
也比较中西诗歌的“异”，他并不是要在西方文化中

消融掉中国文化的独特性，恰恰相反，是以追寻和保

存中国文化的独特性作为前提的。 梁对诗学建设的

重要贡献是“象征主义”的中国化。 在《象征主义》
一文中，梁宗岱对中西象征主义的异同进行了深入

的分析，认为“象征却不同了，我以为它和《诗经》里
的‘兴’颇近似。 《文心雕龙》说：‘兴者，起也；起情

者依微以拟义。’所谓‘微’，便是两物之间微妙的关

系。 ……象征底微妙，‘依微拟义’这几个字颇能道

出。” ［３］６６梁宗岱经由瓦雷里的理论对象征主义运动

的理论和实践进行整合，把“象征主义”理解为“藉
有形寓无形，藉有限表无限，藉刹那抓住永恒，使我

们只在梦中或出神底瞬间瞥见的遥遥的宇宙变成近

在咫尺的现实世界……它所赋形的，蕴藏的，不是兴

味索然的抽象观念，而是丰富，复杂，深邃，真实的灵

境” ［３］６９⁃７０，而象征之道， “一以贯之，曰 ‘契合’ 而

已”。 象征的两个特性则是“融洽或无间”，“含蓄或

无限”，即诗的情与景、意与象融成一片，暗示的意

义与兴味丰富隽永。
梁宗岱的“象征主义”已经融合进了中国文化

中的“天人合一”的宇宙意识，是经过了自己重新阐

释的中国化了的诗学观点，且进一步提出“纯诗”理
论。 他认为纯诗是“诗底绝对独立的世界”：“所谓

纯诗，便是摒除一切客观的写景，叙事，说理以至感

伤的情调，而纯粹凭借那构成它底形体的原素———
音乐和色彩———产生一种符咒似的暗示力，以唤起

我们感官与想像底感应，而超度我们的灵魂到一种

神游物表的光明极乐的境域。” ［３］９５实际上是说诗歌

要有独立的文体意识，即诗歌要保持其文体的“纯
粹性”、“独立性”，而不能与其他文体混淆不清。 他

认为只有散文不能表达的成分才可以入诗，才有化

为诗体的必要。 这一观点正是针对新诗的“散文

化”、“感伤的情调”泛滥等毛病提出来的，诗如果不

对感情加以过滤而一味宣泄，那么和散文无异，因此

要让新诗从“平实”、“滥情”、“浮浅”中超拔出来。
“因为诗并不象大众所想象，徒是情感（这是我们很

早就有了的），而是经验” ［３］２９。 他在审美把握的基

础上认为诗不仅是体验的、形式的，而且在其总体的

境界上是“丰富，复杂，深邃，真实的灵境”，也就是

“象征的灵境”。 梁宗岱的纯诗理论是对中国新诗

发展流弊———反诗倾向的反拨，为中国新诗朝现代

化的纯正方向发展作出过应有的贡献，在今天仍具

有诸多的启示意义。
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二　 注重传统诗学现代转化的新诗理论

梁宗岱自己创作新诗，研究中对新诗着力甚多，
专注于诗歌艺术的探讨，对我国新诗有着自己独特

的理论建树。 ２０ 世纪 ２０ 年代初期，白话新诗诞生

以来，一味反古诗，摹仿外国诗，其弊端日益令人诟

病。 到了 ３０ 年代，已经有新诗人进行反拨，如以格

律诗体的倡导来纠正白话诗过于散漫无纪的状况，
现代派诗歌也在努力探索新的诗艺。 梁宗岱从理论

上作出了总结，在《诗与真二集》中收集的题为《新
诗的纷岐路口》的文章中，他针对当时新诗创作中

存在的弊端，非常及时地指出：“和历史上的文艺运

动一样，我们新诗提倡者把这运动看作一种革命，就
是说，一种玉石俱焚的破坏，一种解体。 所以新诗底

发动和当时底理论或口号，———所谓‘建设明了的

通俗的社会文学’，所谓‘有什么话说什么话’，———
不仅是反旧诗的，简直是反诗的；不仅是对于旧诗和

旧诗体底流弊之洗刷和革除，简直把一切纯粹永久

的诗底真元全盘误解与抹煞了。” ［３］１６７并且鲜明地指

出：“文艺底了解并不单是文字问题，工具与形式问

题，而是系于思想与艺术底修养尤重。” “就是为民

众设想，与其降低我们底工具去迁就民众，何如改善

他们底工具，以提高他们底程度呢？” ［３］５８，６１ 这对初

期白话诗只重白话不重诗的状况是一个有力的纠

正，提出白话诗也要注意诗的艺术、诗的“真元”，否
则会走上“反诗”的道路。 并且提出诗人要加强思

想与艺术修养，与其迁就读者的水平，不如逐步提高

读者的鉴赏力，这在当时一片“大众化”的呼声中是

独树一帜的观点。
梁宗岱从理论上指出了新诗发展的方向，一是

借鉴象征主义“纯诗”理论，一是从古典诗歌中汲取

养料。 梁宗岱重视汉语诗歌悠久的传统，在 ２０ 世纪

３０ 年代，他不像初期白话诗人一味否定传统，从语

言工具到艺术表现一律破除旧诗的影响，而是坚信：
“中国底诗史之丰富，伟大，璀璨，实不让世界任何

民族，任何国度。 因为我五六年来，几乎无日不和欧

洲底大诗人和思想家过活，可是每次回到中国诗来，
总无异于回到风光明媚的故乡，岂止，简直如发现一

个‘芳草鲜美，落英缤纷’的桃源，一般地新鲜，一般

地使你惊喜，使你销魂。” ［３］３０他把“二三千年光荣的

诗底传统”比作“探海灯”和“礁石”，思考新诗“要
怎样才能够配得起，且慢说超过他底标准；换句话

说，怎样才能够读了一首古诗后，读我们底诗不觉得

肤浅，生涩和味同嚼蜡” ［３］３０。 这是非常清醒、客观

的判断和期望。 直到今天，仍然有人对新诗发出这

样的疑问。 梁宗岱意识到了新诗“手头现有的贫

乏，粗糙，未经洗炼的工具”的有限性，提出要“承继

这（指“诗的传统”———笔者注） 几千年底光荣历

史”，“无愧色去接受这无尽藏的宝库”，也就是要继

承发扬中国古典诗歌的光荣传统，不仅如此，还要

“辟出一个新颖的，却要和它们同样和谐，同样不朽

的天地” ［３］３０。 梁宗岱对中国新诗命运的殷切赤心

可以见出。 作为一位诗歌理论家，他的这番话无意

中成为一种先声，呼唤出了 ３０ 年代的徐志摩与戴望

舒，自从这两位能很好地把古典意境与现代手法融

为一炉的诗人出现，人们才真正记住了几首现代新

诗。
梁宗岱的《论诗》（１９３１）一文把诗分成“纸花”、

“瓶花”和“生花”三个境界，“纸花”只能让我们“惊
佩他底艺术手腕”，“瓶花”则让我们“感到它底生

命”，只有“生花”才能让我们感到诗的生命而忘记

了作者的匠心。 认为“第三种却是一株元气浑全的

生花，所谓‘出水芙蓉’，我们只看见它底枝叶在风

中招展，它底颜色在太阳底中辉耀，而看不出栽者底

心机与手迹” ［３］２６。 梁宗岱认为“生花”才是艺术底

最高境界，是一切第一流的诗所必须达到的，这才是

我们诗歌的理想。 以此观之，梁宗岱认为徐志摩所

主编的《诗刊》第二期的作品最多只是“纸花”而已。
梁宗岱的这一评价，是击中当时大多数新诗的要害

的。 他认为：“但活着是一层，活着而又感着是一

层，感着而又写得出来是一层，写得出来又能令读者

同感又是一层……” ［３］２９，３０梁宗岱希望诗人热烈地

体验生活，注重艺术修养，能够让诗歌生气贯注、感
动读者，这是针对当时新诗感情粗浅、艺术粗糙的弊

病有感而发的，引人深省。
龙泉明将梁宗岱的诗论纳人中国现代诗学发展

框架进行评价，认为梁宗岱是现代派诗学的代表理

论家，他的诗论不仅在理论上较为系统全面，而且结

合诗歌创作实际深入阐发了象征主义的本质特征，
相对于李金发、穆木天等人基本停留于理论的介绍

阶段是一个突破，他的“象征”论、“纯诗”论和“契
合”论为现代派诗学建设提供了有益的启示［４］５５，５６。
作为留学欧洲七载，并且与当时的象征主义大师著

名诗人瓦雷里交往密切的诗人，梁宗岱对欧洲现代

诗学可谓浸润深厚，但并没有亦步亦趋，相反，他尤
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其注重对传统诗学资源的现代转化，充分认识到古

典诗歌的重要价值，这对于当时的白话新诗一味追

新、矫枉过正地反叛古典诗歌是一个及时有力的纠

正，体现出作为诗学家的梁宗岱敏锐的眼光和学术

勇气。
三　 梁宗岱中西比较诗学研究的特点

第一，梁宗岱以完全平等的眼光、融通中西的视

角，从艺术的角度鞭辟入里地发表自己对于中西诗

学独到的见解，从中找出表现人类思想与情感的共

通之处。 他具有深厚的中国古典文学素养，又游学

欧洲七载，精通法文、英文、德文、意大利文，深入了

解西方诗歌三昧，所以避免了以西释中或移中就西

的片面方式，不是对西方诗学亦步亦趋。 梁宗岱认

为：“要把二者尽量吸收，贯通，融化而开辟一个新

局面———并非中学为体西学为用，更非明目张胆去

模仿西洋。” ［３］４４ 他对于中国诗学持明显的赞赏态

度，“是的，我深信，而且肯定，中国底诗史之丰富，
伟大，璀璨，实不让世界任何民族，任何国度” ［３］３０。
即使谈到法国象征主义运动，也结合中国固有的

“兴”来阐释辨析，建构出自己独特的诗学观念。
第二，梁宗岱自觉地以比较文学的方式探讨中

西诗学的种种异同，对中西诗人、诗歌观念与艺术技

巧进行了细致探讨，极有价值。 在《诗与真》、《诗与

真二集》中，作者对西方文学尤其是德国、法国两国

文学及其代表人物的创作进行了比较文学上的探讨

（包括《保罗梵乐希先生》、《韩波》、《忆罗曼罗兰》
等），撰写了比较诗学专论《李白与哥德》、《哥德与

梵乐希———跋梵乐希“哥德论”》，一些独到的见解

具有相当的参考价值，并且翻译了《哥德论》、《“骰
子底一掷”》（皆为法国保罗梵乐希著）等介绍哥德、
马拉美的诗学论文。 在《屈原》一文中，梁宗岱对屈

原与但丁的作品作了细致比较，分别从主旨（“追求

理想的历程”）、作品形式（“都多少是自传体”）、思
想渊源（“都是当代一切学术思想底总和”）、艺术造

诣、接受（“两者都分受一切变为民族景点底伟大作

品底共同命运：被后来底专门学者和考据家们穿凿

附会和支解”）进行论述，令人信服。 梁宗岱从 １９２４
年到 １９３１ 年留学法国，深受法国文学影响。 作为诗

学理论家，梁宗岱具诗人气质，主要进行中西诗学研

究，以真正平等的眼光、用中西比较的方法来思考中

国的诗歌、艺术等问题，对中国新诗建设发表创见，
对中西比较诗学作出了自己独特的贡献。

第三，梁宗岱偏重诗歌理论的探讨，他自己创作

现代新诗、法文诗并且翻译诗歌，感受力敏锐，鉴赏

力高超，他以诗人和批评家的双重身份针对当时的

新诗建设提出了切中肯綮的建议，他的批评方式是

艺术化的，行文带有诗意和情感，思理严密，文采盎

然。 他的《论诗》、《文坛往哪里去———“用什么话”
问题》、《谈诗》、《新诗的纷岐路口》、《按语和跋》、
《诗·诗人·批评家》等文章专门探讨各种诗学问

题，见解独到，切中要害，不仅提出了自己的诗学观

点，而且笔触富有感染力。 例如谈到诗歌的宇宙意

识，他用诗一样的语言去表现那物我交融、悠然心会

的境界：“可是当我们放弃了理性和意志的权威，把
我们完全委托给事物底本性，让我们底想象灌入物

体，让宇宙大气透过我们心灵，因而构成一个深切底

同情交流，物我之间同跳着一个脉搏，同击着一个节

奏的时候，站在我们面前的已经不是一粒细沙，一朵

野花或一片碎瓦，而是一颗自由活泼的灵魂与我们

底灵魂偶然的相遇：两个相同的命运，在那一刹那

间，互相点头，默契和微笑。”梁宗岱好动，感情热

烈，行动迅速，富有诗人气质，行文活泼，笔端常带感

情。 梁宗岱早期创作新诗，１６ 岁时就被称为“南国

诗人”，１９２１ 年加入文学研究会，是文研会的第四位

广东会员，出版过诗集《晚祷》（１９２４ 年，上海商务印

书馆出版），他十分关注新诗的建设，３０ 年代是有名

的诗歌理论家，他的《诗与真》、《诗与真二集》一度

被认为代表了当时最高的诗学研究水平，梁宗岱对

中西诗学进行了深入的比较和精细的分析，对新诗

着力甚多，专注于新诗建设和中西比较诗学的探讨，
写出了专业的高水平的比较诗学论文。 建国后，梁
宗岱转而研究医学，颇具传奇色彩，未能继续耕耘于

诗论，十分遗憾。 他的翻译、诗集、论著等旧作在 ２０
世纪 ８０ 年代出版，再次引起世人的关注。

四　 梁宗岱在中西比较诗学史上的地位

梁宗岱《诗与真》、《诗与真二集》是作者在 ３０
年代研究中西诗学的两本论著，在当时的中国文艺

界具有相当的影响，在某种意义上可以说代表着当

时最高的诗学研究水平，在中西比较诗学史上作出

了自己的贡献。
首先，粱宗岱的《诗与真》和《诗与真二集》以平

等的眼光看待中西诗歌艺术，早在 ３０ 年代就以比较

文学平行研究的方法写出精彩的比较诗学论文。 卞

之琳认为梁宗岱的《象征主义》 “以宏观的高度，以
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中西比较文学的视角”论象征主义，至今还是“这方

面的力作” ［５］。 徐志啸认为：“从比较文学专著来

说，初兴期与发展期两个阶段中可以称得上先问世

的，大概要称梁宗岱的《诗与真》与《诗与真二集》
了。 这之前，虽然也曾出版了一些涉及比较文学内

容的专著……，但它们或内容不专，或为比较文化，
或为译著，都非专门的比较文学专著。 这就使得梁

宗岱两本书的出版有其一定的历史意义。” ［１］９４还有

学者指出：“梁宗岱诗学建构的出发点：在中西两种

异质诗学体系中寻找可沟通之处，发现二者的衔接

点，以期能在一种‘共相’研究中展开一场深入的诗

学对话。” ［５］５７

其次，梁宗岱全面介绍德国法国现代重要诗人，
扩展眼界，以资借鉴，分析深入，论证严谨。 在前学

科时期，对中西比较诗学起到了一定的推动建设作

用。 作者在这里以其深厚的中国古典文学素养，对
西方文学特别是德、法两国文学及其代表人物（如

歌德、罗曼·罗兰、梵乐希、韩波等）的创作进行了

比较文学上的探讨，他的一些独到见解至今仍有参

考价值。
再次，面对当时新诗存在的问题及时提出了宝

贵的建议，即使在今天仍具有重要的参考价值。 它

的诗学首要的任务是“要诗成为诗”，并对新诗的语

言、音节、用韵、停顿等具体技巧问题作了细致的探

讨。 他大力论述的是新诗要继承中国几千年的诗歌

传统，而不是像初期白话诗运动那样全盘否定传统，
所以他反对“中国的诗，只能在世界文学上占第二

流的位置”的思想。 梁宗岱认为新诗的创造必须在

诗人的体验和诗歌的形式创造基础上继承中西文艺

传统，遗憾的是对有的问题还没有深入系统地展开

论述。 梁宗岱为我国早期中西比较诗学的发展作出

过重要的贡献，对后来的诗学研究具有不容忽视的

影响。
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