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当代文学的新发展：从新时期文学
到新世纪文学

———“中国当代文学研究会第十四届学术年会”综述

谭光辉，唐小林，白　 浩
（四川师范大学 文学院，成都 ６１００６８）

　 　 ２００６ 年 １１ 月 ２ 日至 ５ 日，由中国当代文学研

究会与四川师范大学文学院主办的“中国当代文学

研究会第十四届学术年会”在成都召开，来自全国

各地的 ２５０ 余名代表与会，会议围绕“从新时期文

学到新世纪文学”展开了广泛而热烈的讨论。 会议

期间，选举产生了新一届中国当代文学研究会理事

会，实现了学会的新老交替。 中国作协副主席、中国

社会科学院荣誉学部委员张炯继任研究会会长。 会

上，还颁发了“中国当代文学研究第十届优秀成果

表彰奖”。
会议进入学术交流之前，张炯的发言具有指导

性意义。 他认为新时期 ３０ 年文学呈现出不同的发

展阶段和特征，我们在看到成绩的同时，不应无视其

存在的问题，要从成绩与问题中总结经验，吸取教

训，提高理论认识的自觉性，以便更好地推动当代文

学的健康发展。 随后会议展开讨论，并在以下几个

方面取得了丰硕的学术成果。
一　 关于“新世纪文学”的命名

关于“新世纪文学”的命名问题，涌现出三种不

同的学术观点。
１ “新世纪文学”的命名可以成立

雷达（中国作协）认为，全球化和市场化时代的

到来，为新世纪文学的发展提供了新的社会历史语

境，也改变了人们的思维方式、生活方式以及文学的

整体风貌，文坛由以前的文学期刊一统天下变为网

络文学、文学刊物和普通文学出版物三分天下的局

面。 文学创作由此发生了深刻的变化，突出表现在

乡土叙事、极限化的人性书写、历史小说的新历史主

义倾向以及政治视角的回归等四个方面。 程光炜

（中国人民大学）也认同“新世纪文学”的提法，认为

中国当代文学从 ８０ 年代就开始了一种反思传统的、
更具现代意识的“现代文学”建构，理想主义和浪漫

主义成为当时风行的文学思潮。 新世纪文学的命名

及核心理念，其实就是现代性概念的引入和对现代

性问题的探讨。 於可训（武汉大学）则认为“新世纪

文学”不是一个自然时间的划分，而是在于彰显一

种文学“新质”的诞生。 在他看来，这种“新质”的生

长时间开始于 ９０ 年代初，迄今尚未发展成熟。 新世

纪文学是一个过渡性概念，应与 ２０ 世纪文学相对应

来考察。 张未民（《文艺争鸣》杂志社）认为，“新世

纪文学”不仅仅是一种命名，更准确地说是一种建

构，“新世纪文学”是一个言说时代的概念，这种文

学形态的兴起首先来自于文学观的改变。 新世纪文

学的关注视角已扩大到了底层文学和 ８０ 后写作，下
一步还将关注社会写作，尤其是介入型社会写作，他
为此提出了重绘中国文学历史地图和现实地图的想

法。 姚楠（集美大学）认为，“新世纪文学”的提出导

向了对当前状态的关注，是文学史研究中精彩的一

笔。 谢昉（中山大学）认为，探讨新世纪文学的现状

及其存在问题对当下文学走出困境很有意义。
２ 对“新世纪文学”命名的质疑

金汉（浙江师大）认为，“新世纪”只是一个时间

概念，与文学没有直接关系；“文学史”的分期分段

应从文学时代划分而非社会历史划分，不赞成现在
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就开始写新世纪文学史。 周晓风（重庆师大）认为，
如果“新世纪文学”可以作为一个文学史命名的话，
那它就是社会主义计划经济文学向社会主义市场经

济文学转化的过渡阶段，原有的文学机制就需要调

整。 但当前文艺运作的基本模式并未发生根本变

化，新时期文学的历史使命尚未完成。 郝明工（重
庆师大）认为，文学命名应该在历史过去之后，并应

体现出社会各个因素对文学的影响。 孙德喜（扬州

大学）认为，命名问题的实质是“名”与“实”的关系

问题，命名是一种解读，体现出的是对文学史、现象、
流派、阶段的总体性认识，不能初露端倪就仓促命

名。 子张（浙江工业大学）认为，对当前文学的讨论

应先从局部着手，逐渐扩大范围，随着时间的发展，
清晰度的提高，命名的准确性和理论意义才能彰显。

３ 对划分“新世纪文学”的否定

高玉（浙江师大）从总体上否定了对现当代文

学的进一步细分。 他认为，将现代文学和当代文学

分开，并不是依据文学特征，而是按照政治特征来划

分的，中国的文学总体上可以分为中国古代文学和

中国现代文学，所谓的当代文学实质上是现代文学

的延伸和合理发展。 这就从根本上否定了在中国当

代文学内部进一步划分出新世纪文学的作法。 吴义

勤（山东师大）认为对“新世纪文学”概念的讨论，焦
点应放在呼吁大家进入当下文坛上。 高旭国（浙江

林学院）认为“新世纪文学”的命名是当代文学发展

过程中一种临时性说法，并非一成不变，也没有必要

搞具体年限。 向成国（吉首大学）发表了与此大致

相同的意见，认为“新世纪文学”更多只是上世纪文

学的延续，以后应有更加科学的总结和命名。
二　 关于“新世纪文学”的评价

如何评价新世纪文学，是会议讨论的又一热点

问题。
白烨（中国社科院，中国当代文学研究会副会

长）认为，中国当代文学在 １９９３ 年出现了一个新现

象：以“陕军东征”为代表，由此开始了长篇小说的

市场化运作，整个 ９０ 年代成为文坛受市场化思想冲

击的时代。 进入新世纪，全球化、媒体化、娱乐化对

文学都产生了巨大影响，文坛出现一分为三的格局：
一是以传统文学期刊为阵地的写作，二是依托市场

的文学出版，三是网络写作。 传统文学以中老年作

家为主，但以青年作者为主体的传统之外的新媒体

文学影响却更为广泛，现有文学现象已超出我们原

有的文学经验。 很大一批 ８０ 年代后出生的作家都

很有才华，对他们进行引导是非常必须的，我们现在

与青年作家的对话与沟通还不够。 他提及今年 ４ 月

与 ８０ 后作家韩寒在博客上的争论并非个人之间的

恩怨，而是两个不同时代的人的一次价值观的碰撞。
他认为，在市场的氛围中，必须关注三个问题，一是

现有的文学体制没有关注到的文学青年，二是传统

作家在市场的冲击下面临着的新挑战，三是现在的

文学批评界需要进行自我调整。
杨匡汉（中国社科院）认为，从“新时期”到“新

世纪”，当代文学 ３０ 年来的一个重大成就，是脱离

近、现代文学而成为分支性的独立学科，这对于长期

以来中国文学研究不分化、不深入的局面是学术史

学意义上的巨大进步。 新世纪六年以来的文学证

明，“边界”是需要“守”的，但“边界”既意味着“坚
守”也意味着“宽容”。 吴义勤（山东师大）认为，近
几年是新时期以来当代文学最繁荣的时期，但也存

在一定的问题，一是在繁荣中也有遗憾，经典作品一

直没有出现；二是当代命名经典的价值比后人的命

名更为重要；三是应该从作品出发而非从作家出发

来书写当代文学史。 谈到文学史书写，张清华（北
京师大）指出，当代文学史的叙述不可能不带有自

我对文学史的思考和想象，这种思考和想象往往导

致了当代文学学科内涵的变迁；当代文学史的评价

标准总的来说经历了一个由政治性标准到文化标准

再到综合性标准的转变。 当代文学史评价标准体系

中有三个问题需要继续思考：对中国传统叙事的评

价；如何加强作家的研究，以及如何协调文学史各部

分的比重问题。 文学史的写作还涉及到经典的遴选

和重构问题，对此包明德（中国社科院）认为，中国

当代文学经典的重构，要解决三个悖论：一是多元文

化与经典的悖论；一是文学的民族性和世界性的悖

论；一是道德眼光与历史意识的悖论。 曹万生（四
川师大）从价值观的变化、方法论问题、体制论革

命、传媒时代和消费时代的开端等四个方面论证了

８０ 年代文学是新时期、新世纪文学的逻辑起点。 顾

骧（中国当代文学研究会顾问）认为，新时期文学应

以 １９７６ 年发生的“四五”运动为起点，主潮仍然是

一场启蒙运动，核心是“以人为本”的马克思主义的

重新被发现，新时期文学的主潮一定会永远流传下

去。 崔志远（河北师大）认为，“整合”是对历史矛盾

冲突之反思中产生的对于历史内部恒常联系的回
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归，“文革”文学与新时期文学、新时期文学与新世

纪文学、现代文学与当代文学都需要整合。 朱水涌

（厦门大学）通过对王安忆、鬼子和毕飞宇作品的分

析和追问，认为当下创作的繁复和杂乱是“现代性”
概念在中国传播受挫的表现。 裴毅然（上海财经大

学）强调了文学与生活、政治的密切关系，认为文学

机制应该有所调整，呼吁作家扩大知识面，创作文学

精品。
三　 关于“新世纪文学”的精神向度

新世纪文学的精神维度、价值立场等，是会议代

表深为关切和普遍焦虑的问题。
唐小林（四川师大）在题为“新世纪，文学拿什

么来启蒙”的发言中指出，文学启蒙、启蒙文学是现

代汉语文学的高贵传统，其精神贯穿 １９ 世纪中叶迄

今的汉语文学。 “五四”启蒙和“四五”以降的启蒙

都实现了新的历史主体建构和转型。 进入 ９０ 年代，
在市场经济状况下，我们也在发动着新的启蒙，但
９０ 年代中期进行的“人文精神大讨论”并没有渗透

到草根阶层，收效甚微，其原因在于我们用以启蒙的

手段和内容在新的历史语境面前已经不堪重负，新
时期文学启蒙的历史处境、启蒙的对象、启蒙的任务

以及启蒙的目标已经与以往有所不同。 在此情形

下，探寻一种超越科学主义、人文主义、民粹主义、激
进主义，既立足于此岸世界又奔赴彼岸世界的新的

启蒙的内容和途径，或许是新世纪汉语文学要认真

讨论和加以解决的历史性课题。
谢有顺（广东省作协）认为，现今文学的基本格

局已经形成，已经产生了一种惯性，我们如何从这种

惯性中走出来是一个问题。 文学的生命气息流转是

不断变化的，这十几年来，“个人化写作”呈泛滥之

势，缺乏精神的维度，因此重申“灵魂叙事”，确立健

全的“善”的信念，从灵魂的视野出发，看见美、看见

希望，是非常必要的。 谭光辉（四川师大）提出了

“文学契约论”的观点，认为当下文学边缘化问题并

非在于 “读者死了”，而在于文学家对他的委托

人———人民的失约并导致文学向政治、商业和自身

的寻租，使文学失信于民，面临着遭公众讨伐的厄

运。 崔志远（河北师大）也认为，“新世纪文学应强

化精神维度”。 汪树东（哈尔滨师大）则强调超越性

和切己性的价值立场对现当代文学史的写作和教学

的显著意义。 方伟（河北省社科院）认为，中国当代

文学艺术的创造力正处于困境中，并以长篇小说为

例提出了文学的精神价值来源在哪里等问题。 郭宝

亮（河北师大）在回应方伟的问题时认为，导致当代

文学原创力缺失的原因之一在于强烈的猎奇性，并
提醒我们警惕文学“猎奇化”所带来的历史虚无主

义和价值虚无主义。
四　 关于新世纪的底层文学

有关新世纪底层文学的争论，构成这次会议的

一个学术亮点。
孟繁华（沈阳师大）没有直接谈论底层文学，但

他从中国现当代文学“超稳定文化”结构中发现了

新世纪底层文学发生和发展的必然性。 他认为，处
在边缘文化状态的当下文学和其中的“超稳定文

化”因素自产生后一直较为固定。 正是基于这一背

景，小说从文化边缘地带和地域性知识中获取灵感

和想象的现象才普遍发生，边缘文化是被主流文化、
通俗文化、媒体所遮蔽的文化，作家从这些超稳定的

文化结构中，找到了他们希望找到的东西。 在这些

超稳定的文化结构中，乡村中国表达得最为充分，因
此，从现代文学的乡土文学到当代文学中的农村题

材，再到当下文学中对乡土文学的再次回归，充分体

现了新世纪文学最重要的特征即守成性。 而正是这

种守成性必然带来底层文学的繁荣。
陈福民（中国社科院）认为，底层文学是社会文

化转型积淀出来的问题，这个话题是 １９９２ 年以来唯

一一个公共性的文学话题。 但“底层”的定义混淆

不清，严重影响了这类文学的表达深度；“底层文

学”与历史关联中的框架性缺失，又影响了这类文

学的发展；“底层文学”的道德期待与限度也是需要

进一步厘清的问题。 毕光明（海南师大）认为，底层

文学已经成为一股文艺思潮，“底层”叙事有着两种

姿态，一种是“为老百姓写作”，这种叙事姿态产生

的问题是阐释大于写作；再一种是“作为老百姓的

写作”，这种写作聚焦于特定的生命个体，逼真地刻

画社会政治与经济运作给处于弱势地位的人们造成

的严重后果。 钟秋（云南大学）提出了关于当代文

学中底层叙事外延的界定问题。 她认为应该把海外

华人的底层文学纳入其中，以底层生活为题材和底

层人所书写的文学都属于底层文学。 颜敏（江西师

大）从社会现实和理论两方面探讨了底层文学的发

展状况，梳理了“底层文学”的概念，认为“底层”本
身是分裂的。 与之相呼应，有的学者还对底层文学

进行了微观的研究，徐德明（扬州大学）简述了自己
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清理“乡下人进城”小说的过程及结果，认为“乡下

人进城”小说的叙事特征在于乡下人的乡下记忆多

是和痛苦结合在一起的。 叶从容（广州大学）认为，
岭南都市文学中的打工文学无疑也是底层文学的一

部分。 魏兰（宁夏大学）以西海固作家群为例，认为

不应忽略底层人民写的文学，底层写作者与知识分

子的底层写作是不同的。
由底层文学的讨论延伸到相关问题对话。 刘荣

林（湖南理工学院）认为，我国需要一部现、当代农

民小说史，用来探讨我国农民的心理素质和“生存

状态”。 贺绍俊（沈阳师大）认为对农民小说的研究

很有意义，“农民小说”概念还可以细化，应与“乡土

小说”、“农村题材小说”这些概念区分开来。 钟秋

（云南大学）认为“乡土文学”带有更多风俗画特色

和乡土气息，而“农民小说”更多从政治经济上切

入，表现与社会发展相关联的农民的命运及其心灵

变化历程，因此两者都有存在的理由。 刘复生（海
南大学）认为，“底层”不是一个本质性的概念，投射

了很多讨论者自己的想象，底层写作的凸显与知识

分子本身命运的变化和纯文学的危机有很大关系。
白浩（四川师大）认为底层文学要表现苦难，要有赴

难意识，虽然底层文学概念本身是暧昧和含混未明

的，但我们需要有一个批判的态度，因为苦难不能被

合法化。 刘容林（湖南理工学院）认为两级分化的

过程不可逾越，苦难和两级分化是社会发展不可避

免的问题。 贺绍俊（沈阳师大）认为此话题的实质

是文学能干什么的问题，文学应该承担精神价值的

传承。 毕光明（海南师大）提出怎样写底层的问题，
他认为作为知识分子，可以直接毫不暧昧地挑明、指
责体制问题。

五　 关于新世纪的各体文学

新世纪的小说、诗歌、散文、戏剧等，也是会议讨

论的焦点之一。
关于小说，刘川鄂（湖北大学）就“新历史主义

解构革命历史小说的途径及其限度”发表了看法。
他认为，新历史小说从历史理性、集体话语体系、反
映论三个方面解构了革命历史小说。 陈红旗（广东

梅州嘉应学院）认为，残雪的小说展现了现代性溃

败的历史图景，营造了一种反现代性的异端境界。
王万森（山东师大）和於可训（武汉大学）对此提出

了质疑。 谢昭新（安徽师大）从小说的类型﹑小说

的趣味和小说的风格三方面谈了对王蒙小说理论的

看法。 苏琼（厦门大学）对王安忆《长恨歌》进行了

批评，认为王安忆的《长恨歌》语言絮叨，语法错误

百出，其市民日常生活的描写中隐藏着对极端世俗

的“权”与“利”的膜拜。 金汉（浙江师大）则针锋相

对的指出，不应用自己的价值观评价作品中的人物，
不应把小说中的人物与作家的观点混为一谈。 李永

东（西南大学）也认为应该把作者、人物、叙述者分

清。 张中宇（重庆师大）坚持，每个人根据自己的价

值观评价文学作品是不可避免的，不可能保持中立，
我们应该更新自己的价值体系。 朱水涌（厦门大

学）认为，王安忆等作家用物质化书写方式勾勒上

海，却又匆匆逃离，是一个非常有趣的现象，作家介

入现实的这种方式很值得关注。 周雪花（河北师

大）对铁凝《笨花》中的“故园之美”和“中和之美”，
万国庆（浙江嘉兴学院）对周梅森的“政治小说”与
大众文化的传媒化趋势，陈颖（上饶师范学院）对徐

坤小说创作的价值立场及其形成，张恒学（湖南理

工学院）对世纪之交的反腐小说，颜水生（海南师大

研究生）对莫言小说中“种的退化”的主题等等展开

了论述。
关于诗歌，吴思敬（首都师大）认为，从 ８０ 年代

中期开始，诗歌发生了明显的变化，表现在：内容上

的从游离现实到回归现实，主体姿态上的从精英化

到平民化，写作方式上的由纯粹地模仿西方到回归

传统，语言上的由书面化到口语化，表达方式上的由

侧重隐喻、抒情到侧重叙事，功用上的由侧重教化到

侧重娱乐。 他认为从新诗发展过程来看，中国诗歌

一向有关注底层、关注平民的传统，而新世纪诗歌保

持了这种传统。 罗振亚（南开大学）认为，“个人化

写作”是 ９０ 年代先锋诗界的优卓选择，“个人化写

作”是诗人从个体身份和立场出发，独立介入时代

文化处境、处理生存与生命问题的一种话语姿态和

写作方式，它常以个人方式承担人类的命运和文学

的诉求，源自个人话语又超越个人话语，突出了个体

生命的声音、风格、语感和话语差异，而个体诗人之

间又存在着通约性。 孙基林（山东大学）认为，新时

期诗歌思潮在走出朦胧诗式的隐喻、象征性修辞方

式及思想范式之后，开始由意象经营转向语感和叙

事，进而形成并建构了一种自上个世纪八九十年代

以来广为流传的叙述性诗学风格。 彭金山（西北师

大）对当下诗歌的“口语化”、“通俗化”提出了质疑，
提倡一种“反诗之诗”。
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关于戏剧和散文，张健（北师大）认为，自 ９０ 年

代以来，中国的话剧发生了戏剧性的变化，“三元一

体”的话剧生态格局已经成型，即主旋律话剧、通俗

话剧和先锋话剧。 他将“先锋话剧”的发展分为酝

酿期、发轫期、成型期三个阶段，并以主旋律话剧、军
旅话剧等为例论证了新时期话剧的世俗化特征。 安

然（作家出版社）则描述了自现代文学以来中国幽

默散文的概况，并对新时期幽默散文的特点作了归

纳。 章罗生（湖南大学）呼吁建构纪实文学的独立

话语与理论体系。
会议还就新世纪的西部文学、女性文学、少数民

族文学、生态文学等展开了讨论。
在西部文学的讨论中，宁夏的意义得到突显。

贺绍俊（沈阳师大）认为，宁夏文学由伦理道德、信
仰、理想、人与自然之间的生态关系、人与人之间的

情感交流等构成，这些是中国现代化建设不可缺少

的精神资源，也提升和丰富了当下文学的精神内涵。
李平（中央电大）将东部文学与以宁夏文学为代表

的西部文学进行对比，认为在对比中更能认识宁夏

文学的意义。 白浩（四川师大）认为，在全球范围

中，我们的文学面临着被后殖民化的危险，西部文学

同样面临这样的危机，将狭隘化的旧“西部文学”拓
展为扩大化的新“西部文学”，是旧“西部文学”延续

和发展的需要。
关于女性文学，这次会议表现出与以往不同的

一个最大特点，是置疑多于肯定，反思多于倡导。 单

元、唐敏、李云（四川师大研究生）质疑了女性文学

的命名，对女性文学存在的根据提出了疑问，认为女

性意识本身就值得怀疑，它脱离不了男性话语主导

的社会政治语境。 安然（作家出版社）认为，女性文

学是男作家和女作家小说中独特的女性意识的表

达，而不是女作家的所有作品的指称。 胡倩一（四
川师大研究生）认为，女性文学要有开放的视域，男
性维度的引入是必不可少的。 尹海燕（四川师大研

究生）指出“身体写作”概念的运用仍旧含混不清，
需要进一步清理。 谭湘（河北教育出版社）认为，应
促使女性文学的话语主流由最初的两性对抗发展成

为两性共谐的学术共识。 在进一步的讨论中，王琳

（四川社科院）从新时期知识分子叙事中发现了不

同于从前的女性形象塑造。 邓利（四川师大）梳理

了新时期女性主义文学批评经历的三个阶段。 郭力

（哈尔滨师大）认为，女作家书写历史表现出时间

性、生命体验和苦难记忆三个特点。 禹建湘（湖南

吉首大学）将当前女性文学的现状概括为四点：一
是女性作家集体浮出历史地表，二是女性作家开始

寻求新的写作道路，三是女性写作与时代发展具有

同步性，四是继承了 ８０ 年代以来特有的叙述方式。
在少数民族文学方面，夏冠洲（南阳理工学院）

认为，当下中国现当代文学史多是关于汉族文学的，
对少数民族文学和边疆文学很少提及，期待涉及多

民族的文学史出现。 涂鸿（西南民大）也认为，中国

文学不能不谈民族文学，中国当代文学史若不涉及

这方面的问题便不是完整的文学史。
关于生态文学，赵树勤（湖南师大）认为，文艺

学上的“生态转向”在当代开始较早，但与此相呼应

的中国当代文学创作却显然落后，生态文学在叙事

上表现出了自然的“复魅”、神秘主义的叙事方式和

生态意象系统的重构三个特点。 李玫（东南大学）
认为，与生态写作相对应的生态文学批评最终要落

实到对于具有强烈人文气质的生态写作的关注上。
宋炳辉（《中国比较文学》编辑部）则区分了广义的

文学生态和狭义的文学生态之不同，继而提出应在

广义的文学生态中建构经典的问题。
此外，李红秀（重庆交大）就新世纪文学与大众

传媒和网络化的关系，江冰（广东商学院）就新的文

学批评模式和批评机制的建立，栗丹（东北财大）就
加强对文学消费者的关注，曹慧英（韩国市立仁川

大学）就贾樟柯的电影艺术特征，刘永丽（四川师

大）就 ９０ 年代文学中的“上海怀旧”，王春荣（辽宁

师大）就新时期文学中的英雄主义主题，梁彦玲（廊
坊师院）就海子长诗的主体意象，阮阿陶（四川师

大）就新时期的哲思文学，彭放（四川师大）就现当

代文学教学中的经典阅读等问题发表了自己的看

法。
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