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公民的历史变迁
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　 　 摘要：作为现代宪法学的一个基石范畴之一，公民概念并不是像有的学者所认为的那样是现代国家才产生的，
相反，这一概念具有悠久的历史传统。 公民概念产生于古希腊城邦，经过古罗马的法律化、中世纪的普遍化，及近

代人们认识上的曲折，才具备现代立宪政治下的普适性含义。
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　 　 对中国而言，公民概念是一个纯粹西方式的概

念，正如韦伯所说的：“在西方之外，从来就不存在

城市公民的概念。” ［１］２２但是，公民概念的意义决不

仅仅局限于西方。 公民概念在中国的使用，在某种

程度上反映了宪政在中国的发展历程。 在当今的中

国，公民是宪法中使用频率最高的词语之一，公民概

念是宪法学中一个基础性概念。 但由于公民概念是

舶来品，我们至今对这一概念所承载的历史意涵缺

乏足够的把握。 这正是本文所要探讨的主题。
一　 古希腊：城邦下的“政治动物”
公民概念肇始于古希腊，它是理解古希腊社会

的一把钥匙。 为了研究的方便，本文将雅典作为古

希腊的代表予以探讨。
（一）公民与城邦的一体化

人类在本性上是一个政治动物［２］７。 亚里士多

德说，“人们要研究‘城邦政制’”，“就应该首先确定

‘城邦’的本质”，即“先要问明‘什么是城邦？’”“我
们如果要阐明城邦是什么，还得先行研究‘公民’的
本质，因为城邦正是若干（许多）公民的组合。 于

是，我们又该弄明白‘什么是公民？’以及谁确实可

以被称为一个公民” ［２］１０９－１１０。 对于什么是公民、什
么是城邦的问题，亚里士多德回答说：“（一）凡有权

参加议事和审判职能的人，我们就可说他是那一城

邦的公民；（二）城邦的一般含义就是为了要维持自

给生活而具有足够人数的一个公民集团。” ［２］１１３在古

希腊，公民“完全同自己的国家相一致” ［３］３。 公民是

城邦的基本要素，而城邦是若干公民的组合。 城邦

虽然在发生的程序上后于个人和家庭，但在本性上

则先于个人和家庭，个人从属于城邦。 公民与城邦

联系得如此紧密，以至不参加城邦政治活动者，就不

是公民。 公民概念、公民资格、公民的权利和义务是

城邦生活的首要问题［４］６２。 据载，梭伦“看到国家经

常处在党争状态，而有的公民竟然漠不关心国事，听
任自然，因此他制定一种特别法律对付他们，规定任

何人当发生内争之时，袖手不前，不加入任何一方

者，将丧失公民权利，而不成为国家的一份子” ［５］１２。
柏拉图在其法治国的设计中，有这样的内容：“在每

一次选举中，所有的人都有投票义务，任何人不履行

义务并被人向当局告发，就应被处罚金 ５０ 德拉克马

并被贬之以流氓的称号。 参加民众大会（国家的全

体会议）不是强迫的，但第一和第二等级除外。 这

两个等级的人如果不去参加民众大会而被证实，被
处罚金 １０ 德拉克马。” ［６］１７６

公民与城邦的一体化，并不意味着公民个体的
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泯灭。 在古希腊，个人与国家的关系也即公民与城

邦的关系，是一切政治问题的核心。 城邦制度的产

生即意味着个体与国家的分离，而这正是政治产生

的前提。 在亚里士多德哲学中，虽然自由不被肯定、
人权闻所未闻，但个体并“不是完全埋没在全体之

中” ［７］１５７的：个人与国家分离开来，实际上已经在城

邦生活中实现了。 希腊公民“已经足够独立了，作
为在社会行动中如此独立的一个要素，他已经能把

自己置于它的对立面来加以考虑了” ［３］３。 公民的这

种独立或个体性，体现于希腊的民主制度之中。
（二）民主制度即公民制度

作为一个政治概念，希腊的公民概念建立于民

主制度之上，并通过民主制度来诠释，公民的地位、
资格及身份等内容都寓于民主制度之中。 没有希腊

的民主制度，就没有希腊的公民。 这个结论，首先可

从“德谟”的民主制度得到说明。 雅典有 １３９ 个“德
谟”，分属于 １０ 个部落。 “德谟”是雅典政治体系中

的基本单位，也是公民的根基。 “德谟”设立“德谟

长”，每年选举一次。 每个“德谟”都有由全体公民

组成的公民大会，“德谟长”任主席，每年开一次或

数次会议。 “德谟”的所有官员都向公民大会负责，
公民大会每年针对卸任官员进行考核［８］５５－５６。 雅典

的任何一个公民都必须隶属于一个“德谟”，终其一

生都不改变。 要更好地说明这个结论，还需要分析

城邦的民主政治制度，因为城邦的民主政治制度实

际上是公民的存在形态。 雅典城邦的民主制度大体

包括下述几部分。 （１）议事会。 为梭伦创立，系公

民大会的常设机构，议事会是雅典民主制度的核心，
公民大会的议程由它来决定和安排。 （２）公民大

会。 在理论上，所有公民都有资格参加。 但是，由于

交通不便，以及普通公民特别是居住在城外的农民

无力支付时间与精力，公民大会日常例会的出席率

不过占公民总数的 １ ／ ４ 或 １ ／ ５，出席大会的公民数

一般为 ４０００—５０００ 人。 （３）公民法庭。 雅典的公

民法庭属于全体公民，陪审法官的资格跟议事会成

员一样。 陪审法官既是审判员，又是陪审员。 公民

法庭以全体人民的名义行事和作出决定。 可见，公
民法庭作为民主制度而非作为司法机关而存在，公
民参与审判活动在性质上跟出席公民大会没有区

别。 此外，雅典城邦的民主制度还包括将军和其他

行政官员。 雅典每年任命 １０ 名将军，每部落推选 １
名，并由公民大会全体通过，可以连任。 雅典每年任

命约 ６００ 名行政官员。 将军和行政官员都须年满

３０ 岁，必须隶属于第一、二或第三等级的公民才能

出任。 约有 １００ 名行政官员由选举产生，其他 ５００
名行政官员由抽签选出。 只有参与以上政治活动、
担任上列各种官员的人，才是公民。 公民的身份与

地位只有在这些民主制度中才具有意义。 公民是具

体民主制度中的公民，因此，民主制度实际上可称为

公民制度。
值得一提的是梭伦和伯利克里，他们的改革对

希腊的公民及民主制度产生了重要影响。 梭伦针对

当时不少公民陷入债务危机，甚至沦为债务奴隶，使
雅典公民的地位和人数不断处于变动之中的情况，
发布“解负令”，以法律的形式将所有债务一笔勾

销。 梭伦的法律提高了公民在国家权力体系中的地

位，扩大了国家的社会基础。 而伯利克里的改革中

包括了公职津贴制度，规定公民出席会议、法庭都可

领取一定津贴①。 而在此之前，公职人员没有报酬，
因此只有有钱的公民才有可能长期担任公职，而无

钱的公民在事实上被排除政治体制之外。 公职津贴

制度的实行，吸引了更多公民参政，有效地保证了公

民权利的实现。
（三）古希腊公民的登记

说“德谟”是公民的根基，还有一个重要原因，
那就是雅典公民的登记是由“德谟”来进行的。 文

献显示，雅典的每个公民都必须在自认为所属的

“德谟”注册登记，此后本人及后裔都将隶属该“德
谟”，即使搬迁到其他地区也依旧不变［８］５４。 每个

“德谟”都存有一份精确的纪录，记录着“德谟”所有

公民的资料。 “德谟”负责核对每位公民的登记资

料是否正确有效。 由此，公民与“德谟”之间建立起

稳定的联系。
这是一个复杂却又充满民主的登记程序，但是，

登记仅仅是成为公民的第一步。 要真正成为公民集

团中的一员，还要经过更为复杂的程序和漫长的时

间，一名男子要登记为正式公民需要三年多到四年

的时间，公民登记的过程实际上是一个公民教育和

培训的过程。
雅典妇女是否公民？ 回答这个问题殊非易事。

困难是由亚里士多德带给我们的。 他一方面确立起

了判定公民的标准，即“凡有权参加议事和审判职

能的人，我们就可以说他是那一城邦的公民” ［２］１１３。
而雅典妇女是完全被排除于城邦政治生活之外的，
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她们既不能在公民大会上发言、投票，也不能参加它

的会议，更不能担任公民法庭的陪审员和城邦的管

理与行政职务，没有任何政治权力［９］６６。 按照亚氏

的“公民”标准，其逻辑结论是：古希腊的妇女不属

于公民。 但另一方面，雅典妇女在再生产公民中具

有十分重要的作用。 亚里士多德说，“依照常例，公
民就是父母双方都是公民所生的儿子，单是父亲或

母亲为公民，则其子不得称公民” ［２］１１４。 公民的母亲

必然是公民，因为妇女的公民身份是其后代成为公

民的前提，妇女成为男子公民身份的界定者。 有学

者指出，古希腊妇女是家庭和城邦延续的不可缺少

的成员和男性之间经济、政治、宗教权力转移和传递

的途径，这使得城邦又不得不把她们包括在共同体

之中［９］８８。 雅典妇女的身份处于矛盾和尴尬境地：
是公民却又不能参与政治。 因此，妇女仍然是城邦

的公民，但她们属于没有积极政治权利的“消极公

民” ［９］６９。 笔者以为，没有必要以“消极公民”来称呼

获得公民身份的雅典妇女，她们就是公民。 只是需

要注意女公民与男公民确实存在着较大的差异，最
根本的有两点：一是，雅典妇女只需村社成员对她们

宣誓投票作出决定即成为公民，无须参加训练；二
是，女公民不参与任何城邦的政治活动，不担任城邦

任何职务。
另一个问题是，外邦人能否成为公民？ 一般认

为，在古希腊，任何人不能同时是两个城邦的公民，
而只能是一个城邦的公民，任何人只有在他所属的

城邦才是公民。 因此，各城邦对外邦人普遍持排斥

态度，“宗教禁止给与外邦人公民权” ［１０］１８１。 但雅典

是一个例外，外邦人也可通过城邦给予公民权而成

为公民。
（四）希腊公民概念的缺失

古希腊孕育了最早的公民观念，建立了最早的

公民制度。 但是，我们必须承认，古希腊的公民概念

存在着局限性。 首先，享有公民权的人数有限。 亚

里士多德说，“我们不能把维持城邦生存的所有人

们，全都列入公民名籍”，比如，“儿童……要是也称

为公民，就只是在含义上有所保留的虚拟公民”，
“最优良的城邦型式应当是不把工匠作为公民

的” ［２］１２６－１２７。 奴隶及外邦人理所当然也被排斥在公

民之外。 据学者推算，雅典总人口在 ３０ 万到 ４０ 万

之间。 其中包括公民及其妻子和儿女，约为 １６ 万多

人；常住外邦民，约有成人 ４􀆰 ５ 万多名，或者包括儿

童的话，将近 ９ 万人；奴隶，估计在 ８ 万人左右［３］４３。
除妇女、儿童外，雅典公民总数不过数万。 其次，公
民之间的平等有限。 雅典公民存在着等级，不同等

级之间的公民无平等可言，平等只存在于同一等级

之内。 史载，梭伦“依照以前人民的分等，按财产估

价把人民分作四个等级［５］１０，从“依照以前人民的分

等”一语，还可以推断出，划分公民等级并非梭伦首

创，而是在此之前早已存在，划分公民等级在当时是

一种普遍现象。
二　 古罗马：法律下的公民集合体

（一）“世界公民”概念的提出

创建于公元前 ８ 世纪的罗马———也常常被理解

为城邦———虽然采取了君王制的形式，但确立了如

下的基本组织：划分为三个部落，建立了库里亚民众

会议，由一百名成员组成元老院，并区分贵族与平

民［１１］１１。 公元前 ６ 世纪左右，罗马公民的范围仅限

于罗马城的贵族。 公元前 ４９４ 年，罗马平民为争取

公民权第一次撤离到圣山，开始了长达二百多年的

平民与贵族的斗争。 到公元前 ２８７ 年《霍尔滕西

法》规定平民会决议对全体人民具有约束力，平民

会决议被等同于法律［１２］２，这一斗争以平民的胜利

而告终，平民在法律上取得了与贵族完全平等的地

位，获得了公民资格。 公元前 ３ 世纪，古罗马人把公

民的范围扩展到被征服地区的平民，最后又扩展至

帝国疆域内绝大多数男性臣民，只有妇女和奴隶被

排除在外。 从罗马城邦到罗马共和国（帝国）的发

展过程，是罗马城邦原有公民关系瓦解形成新的社

会关系的过程，是一个由狭隘的城邦公民理想到形

成世界公民理想的过程。 公民的范围得以大大拓

展。
西塞罗说：“国家乃人民之事业，但人民不是人

们某种随意聚合的集合体，而是许多人基于法的一

致和利益的共同而结合起来的集合体。” ［１３］３９“人民

的城邦即其一切权力归人民。” ［１３］４１由西塞罗开始使

用的“人民”概念是公民的集合概念。 马丁·奥勒

留要人们记住，每个人都是宇宙整体的一部分，每个

人都与其他部分密切联系着，因此，人是“世界的公

民”或“宇宙的公民” ［１４］２５１－２５２。 克里西波斯也说，每
个人一生下来既是城市国家的公民，又是世界公民；
既要服从城市国家的法律，又要服从世界的法

律［１５］１８。 世界公民概念的出现，反映了罗马由城邦

变成为疆域辽阔的帝国的政治需要。
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但是，“人民”概念、“世界公民”等概念的提出，
并不意味着公民概念就是一个普遍性的概念。 罗马

公民仍然是分等级或种类的，不同种类的公民之间

地位悬殊，权利义务不平等②。 （１）罗马公民，是指

享有全部政治与公民权利即享有完全政治权利和民

事权利的、占统治地位的罗马公社的成员。 （２）自

治市公民，也称自治市民，是指获有充分公民权的过

去的外国公社的公民。 自治市公民与罗马公民一样

享有完全的政治权利和民事权利。 （３）无投票权公

社的公民。 这些公社是从隶属于罗马的外国城邦产

生的，享有受限制的自治权。 其公民享有完全的民

事权利，但政治权利受限制，不能参加民众大会，不
能担任罗马公职，不能在罗马军团服役。 （４）拉丁

殖民地的公民。 罗马在公元前 ５ 世纪时曾与罗马城

邦周围的拉丁人结成同盟以抗击外来侵略。 参加拉

丁联盟的公社建立了殖民地。 这些殖民地的公民不

是罗马公民，但如果他们迁到罗马常住，便获得充分

的罗马公民权。 （５）联盟者。 他们的公社是在和罗

马作战中被打败的公社。 联盟者不是罗马公民，不
享有罗马公民的政治权利和民事权利。 （６）臣民。
这是对罗马完全投降的那些部落和公社的居民。 又

称“投降者”，他们是最无权的一类人。
（二）古罗马公民的登记

部落是罗马公民的注册单位。 罗马公民注册登

记表上除公民本人的名字和宗族外还注明了是谁的

子系、谁的孙系和谁的重孙系，所属部落和绰号。 公

元前 ４４３ 年，设立监察官，由贵族担任。 其最初的职

权就是人口普查和编制公民名单。 后来其权限不断

扩大，可依据人口普查的情况，对不同财产等级的选

民进行调整，变更骑士名单，监督道德风尚，还负责

元老的遴选。 古罗马公民注册从此由监察官来承

担。 监察官负责制定公民名册，记录公民的年龄、家
庭成员以及包括奴隶在内的财产。 他们以部落为单

位划分公民，并依据其财产、年龄和地位做其他划

分③。
（三）古罗马公民身份的界定

与雅典公民通过其民主制度来确定不同，罗马

公民的范围、身份是通过法律来界定的，而公民的地

位是通过其享有的权利来确定的。
１．市民法与万民法：公民身份的范围

在法律上，古罗马居民可分为两部分：一是市

民，一是外来侨民。 这种划分是法律适用的前提，因

为，对这两部分公民适用不同的法律。 盖尤斯在

《法学阶梯》中说：“所有受法律和习俗调整的民众

共同体都一方面使用自己的法，一方面使用一切人

所共有的法。 每个共同体为自己制定的法是它们自

己的法，并且称为市民法，即市民自己的法；根据自

然原因在一切当中制定的法为所有的民众共同体共

同遵守，并且称为万民法，就像是一切民族所使用的

法。” ［１２］２

市民法，又称罗马公民法或“全权公民法”，是
调整古罗马帝国内市民之间的法律，只适用于罗马

全权公民。 而万民法是调整罗马市民与外来侨民之

间以及外来侨民彼此之间关系的法律。 罗马的法律

是为了适应帝国辽阔疆域对普遍性的要求而建立起

来的，它却对居民进行了划分，确定了不同的公民身

份。
２．自由权、市民权与家父权：公民地位的标识与

差等

罗马公民的权利分为公权与私权两部分。 公权

包括：选举权、荣誉权（被选为官吏担任公职的权

利）和在罗马军团中服兵役的权利。 私权包括：婚
姻权（按市民法享有结婚的权利，并因此享有家属

关系中的一切权利，如父权、夫权、继承权等）、财产

权（根据市民法享有遗嘱的能力）、诉讼权。 根据罗

马法，作为权利义务的主体，罗马公民必须具有“人
格”。 “人格”由以下三种身份权共同构成：自由权、
市民权、家父权。 （１）自由权是罗马公民不可或缺

的生存权利，是区分公民与奴隶的标志。 “所有的

人或者是自由人或者是奴隶” ［１２］４。 自由人分为生

来自由人和解放自由人两种。 解放自由人的地位跟

生来自由人不同，他们没有获得完全的自由权。 解

放自由人享有的权利受到种种限制，这种限制主要

体现在公权方面，在私权方面限制较少。 解放自由

人只有限制选举权，其选举权仅限于古罗马三十五

个市域中的四个市域［１６］５５。 解放自由人在罗马军团

服役时只能担任较低级别的职务。 解放自由人与主

人的关系仍然保留。 主人对解放自由人享有继承

权、监护权［１６］５５－５６。 （２）市民权是专属于罗马公民享

有的权利，类似于现今的公民权。 市民权包括私权

与公权。 公权指市民法规定的选举权和被选举权。
私权，包括婚姻权、财产权、遗嘱能力和诉讼权。 古

罗马重私权，轻公权，但公权在罗马社会中仍然扮演

了极为重要的角色，它是罗马公民区别于外来侨民
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的重要标志。 市民权只有罗马公民才能享有，外来

侨民没有市民权。 （３）家父权有广义和狭义之分。
广义的家父权是指家族中的父亲对家属、奴隶、牲畜

和其他财产的支配权；狭义的家父权则仅以家属为

对象，即以家族中男性公民中的自权人④对其家属

所享有的支配权。 在古罗马，家族是一个极为重要

的概念。 在一个家族中必得有一个一家之长，称为

家主或家长。 家主的意志是唯一全能的意志，全家

都要绝对地听他的指示和引导。 家主在家中拥有无

限的权力，他不仅执行纪律极严，用以约束家人，而
且对他们有制裁的权利与义务。 在法律上，男儿所

得的一切，无论是自己劳动所获或他人所赠，无论在

其父之家或在自己家，仍属父亲的财产。 父亲在世

一日，在法律上从属他的便一日不能自有其财产，得
不到他的委托，财产不能出让或继承。 家主的权力

在本质上不但漫无限制，不对尘世任何人负责，而且

家主在世之时，其权力是既不可更改，又不可摧毁

的［１７］５３－５５。 家父权虽然只及于私权而不及于公权，
却具有绝对性和排他性。

（四）古罗马公民概念的特点

罗马的公民概念也存在同雅典公民概念相似的

局限性，即仍然只是一部分人享有的特权，公民之间

存在着等级。 但它也具有以下两个重要特点，而这

两个特点不仅表明了较之于雅典公民概念的历史进

步性，而且还对现代公民的概念有着积极的影响。
１．以法律界定公民身份。 罗马法分为市民法和

万民法。 市民法是专门适用于罗马市民的法律。 万

民法则是指各国共同适用的法律，即适用于罗马人

与外国人以及外国人与外国人之间相互关系的法

律，或适用于罗马国家与其他国家关系的法律。 市

民法的一个重要特点是它只适用于罗马市民。 与其

说罗马法分为市民法与万民法，倒不如说是罗马的

居民分为两类，一是罗马公民，一是非罗马公民（包
括外来侨民等）。 正是因为适用不同的法，才使这

两类居民拥有了不同的身份。 以法律来界定公民身

份，意味着公民身份具有更大的普遍性。 比起通过

参加民主政治才能算成为公民的雅典城邦来说，这
无疑是一个巨大的历史进步。

２．以权利义务确定公民地位。 “‘罗马公民’不
是一个抽象的概念，而是与私法和公法方面的各种

权利、义务联系在一起的；并且公民权的分配有等级

区别，不同等级的社会成员享有的权利也不尽相

同” ［１８］３０。 以权利义务界定公民地位，是罗马为我们

留下的重要遗产。 现代诸国，无不通过赋予公民的

权利和设定公民的义务来确定其公民的地位。
三　 中世纪：君主统辖下的臣民

（一）封建制下的君臣关系

公元 ５ 世纪，随着西罗马帝国的瓦解，其中央集

权的政府体制也分崩离析，希腊罗马文明被迫与日

耳曼传统相融合。 日耳曼人在罗马废墟上建立起来

的政权，不再是一个统一的整体。 因为，由于“交通

的不安全和不规则，在近似于‘自然’ （与‘货币’相
对立）经济概念的条件下，不可能建立一个以赋税

为基础的国库并通过它来在财政上支持一个实际由

中央控制的统治体制” ［１９］２４。 最终，日耳曼人的政权

建立在“扈从关系”之上，这种关系是“存在于一个

军事首领和他精心挑选的挚友组成的扈从之间，存
在于在荣辱进退以及领导权上都可以依赖的朋友之

间和相互忠诚感情的个人之间的纽带” ［１９］２４。 这种

关系是在罗马体制被彻底破坏后形成的这样一种局

面———没有法律，没有行政管理，道路毁坏，教育解

体，政局纷乱，盗匪蜂起，人们普遍不安———的背景

下，“人们被迫必须依附别人，最好是依附比自己强

有力的人” ［２０］５４６而形成的。 这便是所谓的封建制，
一种由个别私人在一定领土范围内，代表或占有、夺
取或行使公共权力的制度。 在这种制度下，地主贵

族，俗人或僧侣，男爵或主教或住持———这些都被称

作封建主———在各自的领土范围内，对其所有的居

民办理行政、执行司法、征收赋税。 封建主之间结成

封君封臣的关系。 封君封臣关系的基础是采邑，采
邑通常是土地，也包括职位、金钱、实物收入、征收捐

税权等。 承受采邑的人，作为报答，就做了他的领主

即封建主或者又称为封君的封臣，宣誓向领主效忠

和服役。 只要他履行了义务，他和他的后裔就拥有

采邑作为他的财产。 在他下面还有佃户，他对那些

佃户而言，俨然就是所有者。 这里封君还有可能成

为更大的领主的封臣，而更大的领主又成为他的封

君，最大的封君就是国王。
西方学者大多认为封君封臣关系是一种契约关

系。 因为，在封臣向封君履行义务的同时，封君也有

义务保护佃户占有的土地。 格兰维尔曾指出，除了

忠诚外，一个封臣对他的领主并不比领主对他的封

臣有更多的义务。 他们的义务是相互的［２１］１１８。 笔

者认为，封君封臣关系并不是真正的契约关系。 首
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先，这种关系不是建立在双方自愿的基础之上的。
其次，这种关系也不是建立在平等基础之上的。 双

方虽然都互有义务，但各自的义务是不平等的。 封

臣的义务具体、详细而明确，而封君的义务却不具

体、不确定。 封臣还有服侍封君的义务。 因此，封君

封臣关系不是建立在自由契约基础上的。 再次，封
君封臣关系一旦建立，则轻易不得背弃，双方都要世

世代代继续下去。 这与自由契约也完全相悖。 封君

封臣关系的实质是一种人身依附关系［２１］１１９，当然也

是一种等级关系。
在封建制下，封臣依附于封君，而所有的社会成

员都是国王的臣民。 国王主宰一切，其他社会成员

只能对国王尽义务，不能参与国家治理，没有参与政

治的权利。 在这里，“反映不平等关系的臣民概念

取代了反映平等关系的古代公民概念” ［１５］１９。 在中

世纪，只有臣民概念，而没有公民概念。 因为，“每
一个人都属于某个等级或团体，如封建贵族、城乡社

区或商业行会等等。 这些等级或团体，拥有集体的

特权或封建的自由；个人只有作为种族、家族、党派

或社团的一员才能意识到自由和权利” ［２２］２２９。
（二）臣民概念的进步意义

古希腊罗马的公民概念体现的是一种平等关

系，而臣民概念体现了一种等级关系。 但这并不意

味着臣民概念的出现是历史的倒退，事实上，臣民概

念是从古代公民概念迈向现代公民概念的必经环

节。 首先，臣民概念突破了古希腊罗马公民的狭隘

性。 古希腊罗马的公民实际上是一个地域性的概

念，在那里，公民身份限于其所属的城邦，城邦之间

对对方的公民是排斥的。 臣民概念突破了这种地域

观念，只要他属于这个王国，不管他在哪个城市或者

其他什么地方，他都是国王的臣民。 而且，在古希腊

罗马，公民只是国家或城邦中的少数人，而在中世纪

的王国中，除了国王以外全都是臣民。 其次，臣民概

念摆脱了政治意味，使臣民作为政治共同体的成员

获得了相对独立的地位。 古希腊的公民以参与城邦

的政治作为其标志，实际上是将公民完全彻底地隶

属于城邦，只要他不参与政治即不再是公民，公民是

政治的奴隶。 古罗马公民的地位略有改善，但罗马

公民却是从属于家长的，只要家长在，其他成员就没

有任何权利可言。 中世纪的臣民，他虽然仍然从属

于国王或封君，但却完全远离了政治，即使不参与政

治，他的地位也不会受影响。 另一方面，臣民已经获

得了一些权利，虽然实现这些权利须以为封君或国

王履行义务为前提，但有一点是确定的，即国王不能

随便侵犯或剥夺这些权利。
四　 早期现代国家的阴影：积极公民与消极公

民的划分

在公元 １５００ 年左右，民族国家开始形成。 在民

族国家形成以后，掌握主权的君主直接面对个人，贵
族和市民渐渐地不再以等级或社团的身份，而是以

个人的身份从事各种活动，于是，现代立宪政治中的

公民概念产生了［２２］２２９。 但是，这个现代立宪政治中

的公民概念，仍然经历了一个发展的过程，才达到我

们今天对公民概念的理解。
（一）１７９１ 年法国宪法中的不和谐音：积极公民

与消极公民的划分

关于“积极公民”与“消极公民”的划分⑤ 肇始

于马布利。 马布利认为，那些靠从富人手中领取工

资为生的人，不可避免地会在内心轻视自己的劳动。
法律应当承认他们也是“某种公民”，但他们不得参

加政治性的人民会议。 极端的民主政治会轻而易举

地蜕变为暴政。 因此，只有有点财产的人，才能被容

许管理国家。 马布利并未直接提出了把公民划分为

“积极公民”与“消极公民”，但他为这一划分提供了

论据［２３］７２－７３。 直接提出积极公民与消极公民划分并

对 １７９１ 年宪法产生直接影响的，是西耶斯。 １７８９
年，西耶斯在其撰写的《关于确认人和公民权利的

理论阐释》的报告中区分了两种不同的权利，即“自
然的和民事的权利”和“政治权利”，并把这两种权

利分别称作“消极权利”和“积极权利”。
依西耶斯之见，积极公民须满足以下标准：有法

国国籍，男性，成年人，从事非家仆性工作，有丰厚的

收入，或对国家有一定的财政资助（纳税）。 只要有

一条标准没有达到，就没有资格成为积极公民。 积

极公民与消极公民划分理论在 １７９１ 年法国宪法中

得到了贯彻。
但是，这一划分遭到了一些人的反对，其论据是

卢梭的理论。 卢梭的“公意”意味着全体人民的意

志，绝不仅仅是有产者的意志，他要求每一个公民都

能平等地参与政治。 罗伯斯比尔宣称：“任何公民

都权参与立法活动，因此，不管他的财产多寡，都享

有选举权和被选举权。” ［２３］７７ 马拉也批评说：“不许

穷人参加他们本国人的会议的法令，不只是不公平

的、荒谬的，而且是惟有某个民族在过去的历史上才
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提到的丧尽天良的忘恩负义行为。 这个法令玷污了

法国人民革命史册，使自由时代的第一年蒙受耻

辱。” ［２３］７５虽然在制宪大会上，这些反对意见未能得

到大多数人的支持，但这些反对意见并没有随着

１７９１ 年宪法的制定而消失。 相反，在 １７９１ 年宪法

通过后遭至人民大众及资产阶级民主势力的强烈不

满和反抗。 终于在 １７９２ 年 ９ 月 ２３ 日，有人在国民

公会提出了一项要求把“公民”的称呼定为对所有

法国人的正式称呼的动议。 此后，“公民”的称呼在

共和派的演说中和官方的文件中得到了普遍采

用［２４］１２２。 这直接导致法国 １７９３ 年宪法取消了积极

公民与消极公民的划分以及为获得公民资格而举行

公民宣誓和纳税的条件。 但 １７９５ 年宪法又把纳税

额作为获得公民资格的条件，规定只有“缴纳直接

税、土地税和个人税的人”才能成为法国公民，青年

人在未证明其具有读写能力和会某种手艺之前，不
得在公民册上登记。 １７９９ 年宪法再次取消关于取

得公民资格的纳税条件。 但直到 １９５８ 年宪法才完

全达到：凡具有法国国籍，享受宪法和法律赋予的权

利并承担义务的人均为法国公民。⑥

（二）康德的论证

“积极公民”和“消极公民”的划分理论，并不只

是法国的专利。 康德在 １７９７ 年出版的《法的形而上

学原理》一书中也主张将公民划分为“积极公民”和
“消极公民”。 康德认为，立法权只能属于人民的联

合意志。 “只有全体人民联合并集中起来的意志，
应该在国家中拥有制定法律的权力” ［２５］１４０。 他界定

了公民的含义及其法律属性。 “文明社会的成员，
如果为了制定法律的目的而联合起来，并且因此构

成一个国家，就称为这个国家的公民” ［２５］１４０。 公民

具有三种法律属性，即自由、平等、政治上的独立

（自主）。 他说：“这三种性质中的最后一种性质，必
然涉及到构成积极公民和消极公民的区别，……并

非所有的人，根据该国宪法都具有平等资格去行使

选举权，并成为这个国家完全的公民，也不是所有的

人都只是受它保护的消极的臣民。 尽管消极的公民

有资格要求其他所有公民，根据本质是自由与平等

的法律去对待他们，可是，作为这个国家的消极组成

部分，他们没有权利像共和国的积极成员那样去参

预国家事务，他们无权重新组织国家，或者通过提出

某些法律的办法而取得这种权利。 在这种情况下，
他们所能提出的最大的权利就是：不论制定实在法

的方式如何，可以要求这些法律必须不违反自然法，
因此，必须让他们有可能在他们的国家内提高自己，
从消极公民到达积极公民的条件。” ［２５］１４１－１４２

康德与西耶斯的理论只存在细微的差异：其一，
在西耶斯的理论中，“对公共机构的捐助（或赞助，
即缴纳直接税）”一条最为关键；而康德虽然也强调

积极公民须以自己的产业来维持生活，但他更强调

作为公民的意志的自主性、地位的独立性，而非止于

个人对国家“经济”上的贡献；其二，在西耶斯的理

论中，积极公民与消极公民的划分似乎是凝固的，而
康德则说，必须让他们有可能在他们的国家内提高

自己，获得从消极公民到达积极公民的条件。
（三）１７８７ 年美国宪法的瑕疵

在今天看来，美国 １７８７ 年宪法中以下这几条规

定着实让人费解：“众议院议员人数和直接税税额

均应按照合众国所辖各州人口的多寡分配各州，此
项人口数目指所有自由人和五分之三的其他一切人

等，其中包括须服役数年的人，但未被课税的印第安

人除外。”（美国宪法第一条第三款，这一规定已为

宪法修正案第十四条第二款和宪法修正案第十六条

修正）黑人奴隶按 ３ ／ ５ 计算人口！ 根据这一规定，
黑人奴隶只不过是一种计算众议院议员份额的数

据，是南部奴隶主与北方资本家讨价还价的筹码。
而（不纳税之）印第安人则似乎根本就不存在，因
为，宪法修正案第十四条第二款根本就未涉及印第

安人，印第安人的命运丝毫没改变⑦。
“凡根据一州之法律应在该州服兵役或劳役者

逃往另一州时，不得因另一州之任何法律或条例解

除其该项兵役或劳役，而应根据服役州的要求将其

人交出。”（美国宪法第四条第二款，这一规定已为

宪法修正案第十三条废止）这一条成为后来所有

“逃奴缉捕法”的宪法依据。 根据此条的规定，南方

各州的奴隶即使逃到北方不存在奴隶制的州，其命

运仍然不能改变。 “在现有任何一州认为应予接纳

的人迁徙或入境时，国会在 １８０８ 年前不得加以禁

止。”（美国宪法第一条第九款第一项）这一条看上

去似乎跟奴隶或黑人没有什么关系。 但实际上这条

指的是 “允许各州在 １８０８ 年以前实行奴隶贸

易” ［２６］２１。
《独立宣言》宣布：“我们认为这些真理是不言

而喻的：人人生而平等，他们都从他们的‘造物主’
那里被赋予了某些不可转让的权利，其中包括生命
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权、自由权和追求幸福的权利。”但 １７８７ 年美国宪法

却明显地背叛了这一原则。 从上述引文看，１７８７ 美

国宪法最明显、最严重的缺点（应说是污点），就是

它确认了黑人奴隶制［２７］６９。
美国宪法虽然没有将公民分为积极公民和消极

公民，但它确认黑人奴隶制，将黑人按 ３ ／ ５ 计算人口

数，事实上是将公民作了划分。 而美国联邦最高法

院在 １８５７ 年作出的 Ｄｒｅｄ Ｓｃｏｔｔ 一案的判决对此作了

最好的解释：“黑人不是也不可能是联邦宪法意义

上的公民。” ［２８］１４７－１４８再从印第安人来看，将未被课税

的印第安人排斥在外，其论证的逻辑与西耶斯、康德

的理论如出一辙。 另外，不仅《独立宣言》没有提到

妇女问题，而且美国宪法也没有对妇女的政治权利

作出任何规定。
可见，在近代国家中，哪怕是在已经制定了宪法

的国家中，公民资格或公民身份也并不具有普遍性。
这在当时看来，实在是一种正常现象，跟古希腊不把

奴隶当公民一样，是天经地义的。 即使是早期现代

国家，对公民的认识、态度都很不到位。 这说明，公
民及其相关宪法观念、宪法理论本身不是一蹴而就

的，它有一个发展、完善的过程。
五　 结语

公民概念从古希腊罗马、到中世纪、再到近现代

国家，一路走来，终于获得了其现代意义。 综观各国

宪法对公民的规定，虽然从定义上、从公民的实际地

位上可谓千差万别，但其共同要素却是非常清晰的，
那就是：公民是某一个国家的成员，或者，公民是具

有某一国国籍的人。 这便是今天我们对公民概念的

界定。
这一公民概念，首先是一个政治学的中心概念。

公民是某一国家的成员，是政治行为的基本主体。
公民身份意味着他具有从事政治活动的“人格”。
公民概念的确定，是一国政治的基础。 其次，这一公

民概念也是一个法学特别是宪法学中的一个基石概

念。 它是各种法律行为的主要担当者，它意味着个

体的独立、平等、自由，而个体之间的相互关系及其

在国家中的地位则是通过法律特别是宪法规定的权

利义务来确定的。 但，这并不要求所有公民的权利

义务完全一样。 相反，它允许一些公民拥有特殊的

权利或者拥有更多的权利，或者某一些承担更多的

义务，但享有更多的权利、承担更多的义务，这种制

度设置须以保障社会公平、正义为目标，有利于保障

公民个体的权利。 这种规定往往意味着对诸如妇

女、儿童、未成年人、老人、残疾人等弱势群体的特别

保护。 这表明，公民权利与义务之间需要达成一定

程度的平衡。 再次，这个公民概念还是一个普遍性

的概念。 公民概念反映了国家或政治共同体中成员

之间的无差别性。 国家或政治共同体的所有成员毫

无例外地都是公民。 公民概念意味着在公民之间建

立起超越民族、超越地域的普遍联系。

注释：
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