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美学：历史上的捆锁与批判中的释放
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　 　 摘要：美学自鲍姆加通起而“失丧”其独立地位，成为哲学附庸。 美学在其寄生之地———德国古典哲学的兴旺

家族中，在被利用的同时也沿着一种特殊模式发展，形成依附性体系论式的美学。 这种狭义美学与“神学性”形而

上学一同被锁定于特定历史阶段，难有进一步发展空间。 富于批判性的马克思理论开始形成哲学与美学的新型关

系，使美学获得完全独立地位。 美学研究当自觉认识这一点，突破传统形而上学体系论的形式结构，以获得新的发

展。
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　 　 中国美学研究自上世纪 ８０ 年代初期热潮以来，沉寂久矣。 原因有二。 一是美学研究基本达到当时认识

层面所能企及的高度。 “人的本质力量对象化（或感性显现）”，“自然的人化”，“美是自由的形式”等等命题

和概念，尽管在不同的始发言说中存在些许差别①，但最终形成在中国美学研究和教学领域普遍流行的被冠

之以“马克思主义”的美学体系。 二是该美学“体系”（集中体现于当前形形色色的各类教科书中）所袭承的

古典哲学特别是黑格尔哲学的传统体系的形式结构，形成封闭坚壳，与现代语义结构中的思想发展趋势格格

不入（这种体现全新思维理念的语义结构在德国古典哲学终结之后即开始逐渐形成，却在当代晚近时期方

始正面进入汉语言说），严重阻塞了美学发展空间。 正因此，那并不太久远的热烈讨论和争论，于今看来显

得陈旧甚至幼稚。 美学欲求进一步发展，再上新的高峰，首先当以现代视角对整个美学的发展及既有观念进

行反思和批判。 我们认为，美学由自然的自在阶段而被人为拖入依附性阶段，自马克思起步入自为的自由阶

段②。 认识并自觉把握这一演变趋势，改变传统美学观念，对于发展繁荣美学，十分必要。
一　 “美学继父”与美学独立性的失丧

至少在汉语相关文本诉说中，鲍姆加通依然稳居“美学之父”宝座。 “鲍姆加藤在 １７３５ 年发表的《关于

诗的哲学默想录》里就已首次提出建立美学的建议，到了 １７５０ 年他就正式用‘埃斯特惕卡’来称呼他的研究

感性认识的一部专著。 从此，美学作为一门新的独立的科学就呱呱下地了”［１］（２９６—２９７ 页）。 于今各种美学

书籍繁多，却无不承照此说，称美学自鲍氏而为独立学科。 此通行观点固然源有出处。 如著名美学史家鲍桑

葵在其颇具影响的《美学史》中道：“鲍姆加通（１７１４—１７６２）在‘埃斯特惕克’（Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ）的名目下这样创始

的一门新学问，非常富于特色地关心美的理论，以致传到后人手中，‘埃斯特惕克’一词就成为美的哲学的公

认的名称。”［２］（２３９—２４０ 页）但请注意这里的一个绝非无关紧要的区别：这门“新学问”是“美的哲学”。 换言

之，美学乃是哲学中的一个内容。 而作为鲍氏哲学的一部分，它主要不是“关心美的理论”。 鲍桑葵指出：
“‘埃斯特惕克’的主题却是‘朦胧的观念’（其所以如此，正因为其朦胧），亦即以感觉形态出现并且一直保
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持在这种形态中的认识。”“在沃尔夫的著作中，完善性自然仅仅意味着整体对部分的逻辑关系，即多样性中

的统一，鲍姆嘉通也是在这个意义上使用这个术语的。 因此，在他看来，美的内容只不过是……多样性中的

统一的形式原则。”［２］（２４２ 页）

德国哲学史家文德尔班说得更为明确：“沃尔夫有一个弟子亚历山大·鲍姆加顿，在他那里艺术结构体

系化的冲动发展到一种特殊的高度；逻辑学是作为理性认识完善性的科学；他希望设置美学作为相对应的感

性认识的完善性的科学，美学与逻辑学并列；……从此，美学，并非出自对其对象的兴趣而是对其对象的坚决

的蔑视，作为哲学知识的一支而成长起来了。 ……它不可能为艺术理论树立其它的原则，只能树立模仿自然

的感觉主义的原则，并将此原则发展成为本质上索然寡味的诗学。” ［３］（６６７ 页）黑格尔亦指出：“‘伊斯特惕

克’的比较精确的原意是研究感觉和情感的科学。 就是取这个意义，美学在沃尔夫学派之中，才开始成为一

种新的科学，或则毋宁说，哲学的一个部门。 ……‘伊斯特惕克’这个名称不恰当，说得更精确一点，很肤

浅”。 ［４］（３ 页）

从以上论述我们可以归纳出两点。 其一，鲍姆加通唯一引起人们注意的工作就是在哲学中划出“感性

学”的范围，并将艺术以及感性认识论，思维技巧乃至语文学、注释学、修辞学、说教术的应用等圈入其中。
其“美学”实为“感性学”（Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 的拉丁文原意即是如此），乃以“低级认识论”研究为其主旨（此与“感性

学”名实合一），真正与“美”（Ｂｅａｕｔｙ ）相关的只是其中部分内容。 在哲学设立新领地是了不起的大事，问题

是在认识论之外又划出对等的“感性”板块并没有为人所沿用（尽管该划分不无历史合理性：沃尔夫时期“认
识论”乃至整个哲学确实是“理性”的一统天下）。 而且，这种连鲍氏自己都不得不承认的 “范围太宽泛了”
［５］（１４ 页）的划分，使其中任何一个具体内容，包括“美”的研究，都难以深入下去。 事实上，包括鲍氏美学在

内的各具体方面的研究，在历史上几无影响。 其二，与前一点形成对比的是，尽管以往对鲍氏美学存有不同

看法且批评居多，却未见对“他使美学成为独立学科”的定评（即“美学之父”的头衔）持异议者。 人们对感

性学自划疆域不以为然，却依然在 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 名目下进行美学研究（康德则未用此名）。 对此大为不满的黑

格尔似乎也不明所以，只能无奈沿用。 当然，这种沿用淡化并最终消弥了其中“感性学”的本来含义③。 本文

无意对鲍氏在美学史上地位作全面评价，我们只要说，如果因为鲍姆加通首次使用 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 作为他在哲学

中新辟领地的名称，而这名目下的领地后来不无偶然性地为美学所独占（无论这是否鲍氏初衷），便认为美

学作为独立学科自他而始的话，那么笔者观点恰恰相反，正是鲍氏开始使美学沦为“哲学的一部门”。 美学

在成为有限意义上即哲学中的“专门学科”的同时，又被牢牢捆在哲学战车上，成为哲学的附庸。
比较鲍氏以前希腊时期、文艺复兴时期和与其同时代的启蒙运动时期的美学理论可以看出，美学处于一

种自然生发的“自由”状态。 一方面，艺术家们如达·芬奇、高乃依、莱辛以及其他著作家博克、荷加斯等心

无所碍地进行有关美学问题研究并率性提出自己的美学观点④。 另一方面，尽管许多有影响的美学理论出

自哲学家，比如柏拉图对美本质的探索，亚里士多德关于悲剧的论述，以及夏夫兹伯利的美在自然的和谐诸

观点和哈奇森对美的概念及形态的探讨等等，但也是从其哲学基本思想中自然生发出来，并未被强行地全然

纳入其哲学体系中。 所以他们的美学理论便往往带有其哲学理论所没有的许多特点，比如亚里士多德的悲

剧理论所带有艺术学和审美心理学特征等等。 有的其美学思想的影响甚至高过其哲学的影响。 与此相对照

的是，有的声名显赫的哲学家，却并未在其哲学主干中强行生出美学理论。 概言之，与其称鲍姆加通“美学

之父”，不如说他是将美学纳入其哲学的“兼并者”或“继父”。 笔者作如是说，乃事实描述。 若以利弊论，则
不同时期有不同意义。

二　 德国古典哲学摇篮与美学的生长

鲍姆加通无意中以哲学家身份对美学的强行收购，亦无意中为美学寻找到当时最为适宜的寄生之地，从
而使美学作为哲学一分子在德国古典哲学的兴旺家族中，在被利用的同时也得到成长。 西方近代哲学以认

识论研究为其发端和主要特色。 “近代哲学按照它们以理性（ｒａｔｉｏ）或经验为知识的泉源或准则而被划分为

唯理主义或经验主义”［６］（２８３ 页）。 从较之英、法等国晚出的德国哲学来说，紧随莱布尼兹和沃尔夫的鲍姆

加通仍在较为纯粹的认识论哲学阶段⑤。 但从康德开始，步入巅峰时期的德国哲学也突破了单纯认识论研
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究。 正如文德尔班所概括的，“在开始的宇宙论—形而上学时期之后，紧跟着一个本质上具有人类学性质的

时代”［３］（６００ 页）。 康德哲学从认识论开始，进而囊括整个人性。 著名哲学史家文德尔班和梯利都清楚指出

了这一点：“康德的基本问题是知识问题：什么是知识？ 知识如何可能？ 什么是人类理性的界限？ 要回答这

个问题，必须审查人类理性或对它加以评判。”［６］（４３６ 页）“这种初次出现在认识论中的批判方法自动地将其

影响扩展到理性活动的其它领域。 然而在这里就证明了康德最新取得的心理划分模式对于他分析处理哲学

问题有权威性意义。 正如在心理活动中表现形式区分为思想、意志和情感，同样理性批判必然要遵循既定的

分法，分别检验认识原则、伦理原则和情感原则……据此，康德学说分为理论、实践和审美三部分，他主要著

作为纯粹理性、实践理性和判断力三个批判。”［３］（７３２—７３３ 页）康德在其美学著作的序言中说得明确：“纯粹

理性，这就是我们按照着先验原理来评判的能力，一个对于它的批判分析将会是不完备的，假使判断力的批

判不作为它的一部分来处理的话。 ……如果一个这样的体系在形而上学的一般名义下要想成立的话：那么

批判就必须对于这个建筑物的基地预先做好那样深的钻探，以便这个建筑不在任何部分沉陷下去，因而使全

体不可避免地倒塌下来。” ［７］（４—５ 页）为了完成对人性（在康德看来就是以先验“自我意识”为核心的人类

理性）的分析，康德继承并改造了鲍姆嘉通 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 的划分方式，摒弃了其中与审美无关的其它“感性学”
内容（甚至没有使用 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃａ 这一名称），将美学作为系统学科列入其哲学体系中一个不可或缺的环节，试
图利用它来完善对人类理性的说明，解决欧洲近代哲学中理性主义和经验主义发展到极致所产生的独断论

与怀疑论之间的冲突，辨明知识与宗教、人欲与道德、必然与自由等等之间的关系，从而完成其整个哲学体

系。
康德之后的德国古典哲学家进一步强化了“心灵哲学”的体系化倾向。 费希特说：“如果唯心主义所锻

造的长链条中仅仅有一个环节，没有同它下一个环节最终联系起来，那末，我们的科学就不能说究竟证明了

什么。”梯利紧接着论道：“这假定，心灵本身是一个唯理的体系，它作为有机的理性而活动。” ［６］（４７７ 页）费

希特在其哲学中同样利用艺术与审美来装饰他的“理性成熟”阶段，“费希特让他的‘知识学’的矛盾消融于

审美理性之中。 ……这种（‘极乐世界’的）最后国家就是‘理性的艺术’或‘艺术的理性’的国家。 它是‘美
丽的灵魂’转入政治和历史的理想。 实现这个时代并在其中由理性领导‘社会’和‘王国’便是‘教师’、学者

和艺术家的任务”［３］（８３４ 页）。 经过康德、费希特以及大家熟悉的席勒，谢林哲学无论是对美学的利用或是

美学在其哲学体系中的位置，均可谓登峰造极，无以复加。 谢林哲学试图克服费希特哲学中存在的主体与客

体、自我与非我的分裂。 他认为理论与实践、科学与哲学都不能完美地实现理性，唯有艺术直觉能当此任，
“因此，最高的人类职能是艺术，而不是哲学知识。 在艺术作品中，主体和客体、理想和实在、形式和质料、精
神和自然以及自由和必然是同一的……在这里，达到了哲学所追求的谐和，谐和出现在人的眼前” ［６］ （４９９

页）。 文德尔班概括道：“审美理性的观点通过谢林在这个唯心主义哲学体系中达到完全的统治地位。 ……
如果康德曾把天才定义为能像自然一样活动的才能，如果席勒曾把审美的游戏状态刻画为真正有人性的，那
么谢林则宣称审美理性是唯心主义体系的顶峰。 艺术作品是理性在其中得到最纯洁最充分的发展的现象：
艺术是哲学的真正的工具。 只有在艺术中‘旁观者的思维’才认识到理性是什么。 科学和哲学是片面的，决
不可能完成主观理性的发展系列；只有艺术（在所有艺术作品中的艺术）才是完善的，它是完全被实现了的

理性。”［３］（８３５—８３６ 页）

在德国古典哲学集大成者黑格尔的庞大而严密的哲学体系中，美学同样构成了不可或缺的部分。 康德

哲学中由先验理性和物自体对峙的“二元论”，在费希特那里“合二为一”成普遍的“自我”，在谢林处衍化为

依次展示在自然与精神中的“自我意识”或“绝对”，到黑格尔这里成为被推到绝对极致的客观精神实体———
绝对理念。 它集纳并发展了上述德国哲学核心范畴的所有特质：先于世界、衍化万物、通贯社会、主宰精神。
黑格尔哲学便是对绝对理念的内在特质和运动规律，以及它在自然界特别是人类社会和人类精神中的具体

展示的详尽说明。 更准确说便是借助无处不在与神齐一的“绝对理念”及其辩证运动，去解释说明自然、社
会、精神等等一切事物。 绝对理念在其辩证运动过程中形成了无数由正题、反题、合题构成的环节。 黑格尔

哲学体系在形态上就像是由上大下小、下多上少的“正、反、合”砖块垒起的城墙。 宏观看来有三大部分。 一
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是研究在自然界和人类社会以前便已存在的纯粹理念的逻辑学；二是研究理念“异化”阶段的自然哲学；三
是“研究理念由它的异化而返回到它自身”的精神哲学，即绝对理念在人类社会和思想中的发展。 这三大部

分构成了最高层次的“正、反、合”，它们各自又包含着下面无数层次的更多的“正、反、合”。 与谢林不同，黑
格尔认为绝对理念最完美的表现是哲学而非美学。 他批评谢林“丢掉了逻辑的东西和思维。 因此理智的直

观、想象力、艺术品便被理解为表达理念的方式……。 但是理念的最高的方式乃是它自己的因素：思维被概

念把握着的理念是高于艺术品的。”［８］（３７１—３７２ 页）但是，美学同样构成其哲学体系中不可或缺的重要环节。
这在“精神哲学”下面两大层次中的“正、反、合”序列中得到清楚体现。 见下图。

精神哲学（合题）（《精神现象学》《历史哲学》《美学》《宗教哲学讲演录》《哲学史讲演录》）

主观精神（正题） 客观精神（反题） 绝对精神（合题）

意识➝自我意识➝理性➝
（正）　 （反）　 （合）

法 ➝道德➝伦理➝
（正）　 （反）　 （合）

艺术➝ 宗教➝哲学

（正）　 （反）　 （合）

在黑格尔看来，理念经过前面人类意识漫长的复归行程，在“绝对精神”阶段最终认识自己。 艺术、宗
教、哲学虽然都以绝对理念为直接对象，但却以不同的形式显示出理念复归中的不同阶段［４］（１２９—１３３ 页）。
很显然，在黑格尔体系中，艺术不仅是绝对理念抵达最后终点的一段重要行程，而且其本身就是理念感性形

式的直接表现，具有非常重要的价值。
关于美学成为德国古典哲学重要组成部分的原因，除了上述由认识论研究而被及人类心灵或整个人性

的探讨这一总体趋势而外，乃与当时文学发展相关。 文德尔班在论及德国古典哲学时说：“而它的战无不胜

的力量恰恰存在于哲学同诗歌的结合。 ……哲学史在这一时期与一般文学最紧密地联结在一起，相互影响，
相互激励，延续不断，翻来覆去。 关于这点，十分显著地表现在美学问题和美学观点中，这具有深刻的、最终

具有决定性的意义。 哲学发现在她前面展现出一个崭新的世界，这个世界过去她只偶尔瞥见，而今她可完全

只有这片幸福的乐园。”［３］（７２７ 页）近代哲学的发展趋势，文学发展的影响，使得鲍姆加通哲学对美学的收购

在他之后的德国古典哲学领域中得以完成并蔚成大观。 在这样的哲学体系中，美学势必成为其中必然部分。
正如克罗齐所说：“‘开列人类心灵的清单’，这是思辨的新口号，美学问题既是这个清单的一部分，又渗透在

整体之中。 不把全部心灵弄透彻，要想把诗的性质或者幻想创造的性质弄透彻是不可能的；不建立美学，要
想建立心灵哲学也是不可能的。”［９］（３００ 页）

就美学发展角度看，德国古典哲学对美学的吸纳优劣并存。 优者，它促使当时第一流的人类思想大师认

真全面深入地思考艺术与美以及情感与审美诸问题，撰写出系统的美学专著，如康德《审美判断力批判》、谢
林《艺术哲学》、黑格尔《美学》等等，在美学史上影响至巨。 另外，体系哲学本身所具有的内在逻辑力量，也
使美学研究在更高层面展开。 尽管他们对具体艺术作品的审美鉴赏并不一定都高于专门的艺术鉴赏家、批
评家⑥，但其理论却卓荦超群，殊非后者能望其项背。 上述一切都促使美学研究在德国古典哲学时期步入新

的阶段。 然而，就在德国古典哲学体系为美学提供温床与摇篮的同时，也破坏了美学的独立性。 其一，美学

目的无不为相应的哲学体系服务，一切以体系哲学为旨归，缺乏自为目的。 这一点已然体现于以上描述中，
这里不妨再略加摘引。 康德明确指出其美学研究目的完全在他的哲学体系目的之内：“对于鉴赏能力作为

审美判断力，在这里不是以培养和精炼审美趣味为目的，———因为它没有这些探究工作也能照样进行，像迄

今所做的———而我只是在先验哲学的企图里。”［７］（６ 页）费希特也认为“艺术是哲学的准备和前奏”［１０］（２３６

页）。 谢林的“艺术是理想世界的最高能力”［１０］（２５３ 页）；黑格尔的“美是理念的感性显现”等等，无不显示出

美学作为体系哲学工具的特征。 这就决定了这些美学系统须臾不可离开相应的哲学母体，否则便无法存在，
亦无从诠释和理解。 其二，作为体系哲学中的一个环节，德国古典美学自其诞生之日起便被其母体哲学所完

全束缚和凝固，形成固定样式，难有任何发展。 其三，美学内容受到他在目的限制，难以自由展开，获得完备
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内容。 比如，“自然美”范畴由于不符合体系哲学为美学所规定的位置和任务，因此自然美在德国古典美学

中几乎完全被忽略。 如黑格尔就明确地说：“我们的真正研究对象是艺术美，只有艺术美才是符合美的理念

的实在。”［４］（１８３ 页）其四，就在美学自身受到体系哲学限制和删削的同时，其研究内容又被迫承担起自身内

涵或目的以外的重任。 比如，谢林在其《艺术哲学》中“所讲的并不是合乎实际的艺术辩证法和美学知识，而
讲的是作为理想价值领域的艺术之抽象构思。”［１０］（２５３ 页）他甚至认为：“自然本身是一伟大的诗篇，艺术揭

示了她的秘密。 有创造性的艺术家在实现其理想方面，他的创造同自然的创造一样，所以他知道自然如何工

作。 这样，艺术一定能为直觉宇宙而做绝对的模型：艺术是哲学真正的器官。” ［１１］（４９９ 页）这种泛艺术论观

点实际上谈的已非艺术本身。 最后，哲学对美学的吞并与垄断，使美学研究成为哲学家的专利。 这一方面在

客观上将非哲学家拒斥于美学领域之外，抑制了艺术家批评家对美学的贡献；另一方面也使美学离审美实践

更为遥远。 鲍桑葵《美学史》开篇第一句话便表明了这一点：“美学理论是哲学的一个分支，它的宗旨是要认

识而不是要指导实践。 ……也不妨说，美学也是无用的。”［２］（１ 页）以上种种无疑不利于美学的发展。
三　 马克思理论与美学独立

“哲学对于其他科学之间没有一种亘古不变的固定关系”［１２］（１３ 页）。 美学作为哲学的一个必然环节，
从历史过程说只是一种暂时的现象；从逻辑角度说，它只适合于以一驭万的“体系论”哲学（无论是本体论抑

或认识论）。
“传统思维方式的崩溃首先在马克思的思想中产生了‘人的主体中心主义’（以自我、主观性、主体性作

为原理的根据）的解体”［１３］（３１ 页）。 作为宣告德国古典哲学终结（也是哲学史的“认识论”阶段，以及整个

形而上学体系论哲学的终结）的第一个新学说，马克思理论的目的不单是为了解释世界。 “哲学家们只是用

不同的方式解释世界，而问题在于改变世界。” ［１４］（６ 页）马克思多次明确宣告，“我们的任务是要揭露旧世

界，并为建立一个新世界而积极工作。”［１５］（４１４ 页）“我们的历史观首先是进行研究工作的指南，并不是按照

黑格尔学派的方式构造体系的方法。”［１６］ （４３２ 页）正因此，马克思理论颠覆了所有形而上学体系的共有模

式：以某种预设的抽象范畴为终极实体和基础而推导构筑哲学体系，并以此设立和解释一切学科。
马克思把目光投往向为哲学所忽视的人类现实存在活动，并将研究核心置于其最基本层面———物质生

产实践。 作为人的存在现实表现方式的各种实践活动，无疑伴随各种具体规定，并且变动不居。 这就决定了

完全根据现实与历史，即人类感性实践的具体材料而提出自己思想的马克思理论具有非体系和开放性特征。
“而按照传统要求，哲学体系是一定要以某种绝对真理来完成的”［１７］（３０９ 页）， “我们是不断发展论者，我们

不打算把什么最终规律强加给人类”［１８］（６２８—６２９ 页）。 这是马克思理论最重要的批判性特征在哲学发展史

上的体现。 以往以前苏联为代表的所谓“正统”马克思主义和以法兰克福学派为代表的西方马克思主义，尽
管都从不同角度看见并强调马克思主义的批判性，但却忽略了马克思理论对哲学“体系论”的批判，而且努

力以传统体系论模式诠释马克思主义，甚至包括马克思主要理论（唯物史观和剩余价值理论）以外的其他方

面的论述，如文艺、伦理、宗教等等。 殊不知马克思理论对传统形而上学体系的批判所包含的一个内容，便是

采用与以往不同的方式处理哲学或主干理论与其他具体学科之间关系。 概言之，就是给予各具体学科以独

立性品格。 “现代唯物主义都是本质上辩证的，而且不再需要任何凌驾于其他科学之上的哲学了，……其他

都归到自然和历史的实证科学中去了”［１９］（２２４—２２５ 页）。 这其中也包括美学。 这与由鲍姆加通开始并由德

国古典哲学推向极致的形上哲学对美学的“吞并”截然相反。
综上所述，马克思理论并非“强制性”串在诸如“先验自我意识”、“绝对理念”等“某种绝对真理”之上

“包罗万象的”形而上学体系。 在马克思理论中，美学并非其中不可或缺的环节，马恩也没有专门撰写美学

著作，就像大部分德国古典哲学家那样。 马克思恩格斯美学与文论的“散见性”形态，以往甚为人们感到遗

憾，甚至不遗余力地“证明”其“体系性”。 却不知该形态特征中乃蕴含着哲学与美学之间的新型关系。 当

然，马克思恩格斯美学与文论诸观点不可能不与其基要理论发生或远或近的关系（并因此在某些观点之间

产生某种内在联系）。 如生产实践与美和美感即艺术的发生（“人的本质力量的对象化”）、社会发展与审美

本体化过程（共产主义阶段劳动的审美化）、历史发展观与现实主义和悲剧理论等等，但这却是自然的而非
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强制的人为的，因而剔除了人为因素而直接展示具体真理的本来面目。 一方面保证了这些美学观点和文论

的深刻性，同时也维系了美学的自身独立。 而这一切都为美学作为具体的独立学科的发展，留下更为广阔的

空间。
四　 现代美学批判发展趋势

迄今为止世界美学发展现状及其体现的趋势，表明马克思理论样式对传统形而上学体系的批判，以及有

关美学论述的形态等等，于现代美学发展具有丰富而久远意义。 “在我们的思想实情中还没有出现取代马

克思的大师。 尽管经过几多考验，马克思现在仍然可以继续作为批判精神与抵抗精神的巨大榜样” ［１３］（１３

页）。 当今美学研究仍须在进一步的批判中发展。 继续将美学高悬于传统形而上学领域，无异于将其圈禁

“冷宫”，使其益发苍老陈旧，令人望而却步。 美学应超越“本质论”、“美感论”，以及传统“形态论”和“范畴

论”等有限条块的划分和范围，突破以美或审美的“本质”、“起源”、“特征”等带有形而上色彩的探讨模式，
跳出寻求或借助某种“实体”或“基点”并强制性地通贯于各条块当中的思路。 马克思理论样式并其关于美

学论述的形态，蕴含着“独立—开放—下移”的美学的发展方向。
所谓“独立”，是指美学无须追求成为某一种哲学或理论的构成环节和附庸。 不能因为曾经有康德或黑

格尔哲学的美学，便要求后来各家哲学都有其美学。 这种有意无意的追求或命名本身，就体现了一种人为

“体系论”的传统形而上学思维的残余。 事实上，任何一个基本概念、原则或方法，都不可能面面俱到、一应

俱全。 强以其穿贯一切，只能导致一个空洞、勉强、片面的“体系”。 让事实屈从其体系格式，乃是“体系论”
一大特征。 尽管有的现代哲学或理论的相关学者由其主干理论谈及美学，提出一些美学观点，但却与以往作

为传统形而上学体系组成部分的美学截然不同。 因此，所谓现代“×××哲学的美学”乃是一种虚假陈述，是传

统形而上思维作祟的结果。 美学就是美学。 美学欲真正成为独立学科，就应突破这种传统“幻象”。
在摆脱附庸地位的同时，美学也不应将自己视作一个形而上的封闭体系。 所谓“开放”，一是指美学应

根据所要解决的各种具体问题，从哲学、心理学、语言学等领域的成果当中，吸收一切有益的思想和方法。 比

如，精神分析中潜意识理论所展示的“爱欲”与“死欲”之于“审美”和“审丑”之间的对应、联系和说明，以及

艺术结构，叙事学方法等等，都应纳入美学研究当中。 这里要注意具体问题（概念）具体分析。 二是指美学

应该突破传统研究内容，审视所有审美现象，研究新的审美实践所提出的各种问题，而不应总是在传统美学

范畴中打转。 传统美学所形成的范畴，一方面是其特定哲学的要求。 在康德那里，“优美”和“崇高”乃是为

完成美学在其整个哲学体系中的“桥梁”使命服务的。 康德明确勾勒了这一“路线图”：“在和愉快感情的关

系中一个对象或是属于快适，或是属于美，或崇高，或善（绝对的）。” ［７］（１０７ 页）很清楚，“美”是跨越感性和

必然的第一步，而“崇高”则是抵达理性和绝对善之彼岸的另一端桥头堡。 “悲剧”与“喜剧”在黑格尔美学

中同样有其特定目的。 “黑格尔关于悲剧的论述，特别是其中关于把编织世界依概念分裂的各部分再依概

念方式结合起来的概括，已经构成‘美是理念的感性显现’这个定义的最初表现”［２０］（１８３ 页）。 而“喜剧”则
构成其美学环节的末端：“到喜剧的发展成熟阶段，我们现在也就达到了美学这门科学研究的终点”［２１］（３３４

页）。 除此而外，如上文所言，传统美学同时又与当时艺术活动相连的。 于今，艺术审美实践已有了翻天覆地

的变化，我们也早已告别了传统形而上学的内容，却依然将美学限定于这些已被抽去特定背景和内涵的形式

框架中，岂不荒唐？
与此相联，美学研究应该“下移”。 走出形而上的“殿堂”，更加迫近各类审美欣赏、创造和批评实践，以

及具体概念的语义分析等等。 应当鼓励不同具体对象的研究当中各自独立展开，而不必强求“全面”、“系
统”甚至一以贯之的体系。 美学在不同方面研究中应该吸收现代哲学、心理学、文学批评等优秀成果的内容

特别是方法。 出于方便人们或根据主要采用的方法而冠之以相应定语，如“分析美学”、“科学美学”等等。
而无论采用何种方法冠以何种名称，都应意识到这只是美学中的一种或某个方面，而非唯一真理。

世界范围内美学总体上仍处于新的历史阶段的探索之中。 相形之下，中国美学研究现状则显得保守陈

旧。 开掘并张扬马克思理论和美学论述的形态中所蕴含的批判精神无疑非常必要。 当然，我们强调超越性

突破，并非全然否定形而上探讨的价值。 我们相信，在多维度多形式的多元研究中，美学必将以新的面貌步
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入新的繁荣。

注释：
①“请注意，在美的探讨中，虽然好些人都讲实践，都讲‘人的本质力量对象化’，其实大不相同。”（李泽厚：《美学四讲》６２ 页，

生活·读书·新知三联书店 １９９９ 年版。）
②这里所谓三个阶段仅仅是历史现象描述。 并无“正题、反题、合题”的先验逻辑的预设。 事实上，这种形而上的思维模式恰

恰与本文思想背道而驰。
③汉语“美学”一词，固然全无“感性学”影子，来自拉丁文的英语 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 在现代意义中亦无此意。 参见 Ｌｏｎｇｍａｎ Ｍｏｄｅｒｎ

Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ 中 ａｅｓｔｈｅｔｉｃ 条。
④尽管有的哲学史著作提及博克等，但鲍桑葵更为精确地指出：“美学资料中另一套材料是英国研究美和艺术的著作家提供

的。 如果同严格意义的哲学家区别开来，其中最主要的就是博克、凯姆斯勋爵、荷加斯和雷诺兹。”（鲍桑葵：《美学史》２６３
页，商务印书馆 １９８５ 年版）

⑤朱光潜指出：鲍氏“他建议应设立一门这样的新科学，叫做‘埃斯特惕卡’，这字照希腊字根的原义看，是‘感觉学’。 从此可

见，这门新科学是作为一种认识论提出来的，而且是与逻辑学相对立的” （朱光潜：《西方美学史》２９６ 页，人民文学出版社

１９７９ 年）。
⑥比如康德《判断力批判》引为例证的作品便相当平庸，为人所垢。
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