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　 　 摘要：文赋的产生和古文运动密切相关，古文家们的创作理论如句式取其自然、好用议论、注重借鉴秦汉文章

等正是文赋产生的理论基石，而当时文坛上破体为文的创作风气以及律赋、咏史怀古诗、陆贽骈文的盛行等，也从

实践的方面刺激了文赋的产生。
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　 　 中晚唐是辞赋发展史上的一个重要阶段，在这

一时期，辞赋创作出现了许多新的现象，文体赋的出

现和发展即为其中之一。 此时出现了陆参《长城

赋》、杨敬之《华山赋》、李观《苦雨赋》以及刘禹锡

《山阳城赋》、《三良冢赋》、《砥石赋》等作品。 积微

以渐，后来出现了杜牧《阿房宫赋》这座文体赋发展

史上的里程碑。 文体赋何以出现在中晚唐？ 或者说

是什么原因促使了它的产生？ 这是本文所要关注的

问题。 笔者拟紧扣文赋的特点，联系当时人们的创

作理论、文坛的创作风气等多方面的因素，对这个问

题加以审视。
一　 文体赋的特点

在探讨文体赋产生的原因之前，首先必须对文

体赋的特点加以界定，这样，后面的探讨才能围绕这

些特点来进行，做到有的放矢。
对文赋的界定见于祝尧的《古赋辨体》：
　 　 至于赋，若以文体为之，则专尚于理，而遂

略于辞、昧于情矣。 俳律卑浅固可去，议论俊发

亦可尚，而风之优柔，比兴之假托，雅颂之形容，
皆不复兼矣。 非特此也，赋之本义当直述其事，
何尝专以论理为体邪！ 以论理为体，则是一片

之文但押几个韵尔，赋于何有！ ……徘以方为

体，专求于辞之工；文以圆为体，专求于理之当

……（文赋）虽能脱于对语之徘，而不自知又入

于散语之文。 ［１］（卷 ８，８１８ 页）

按：此段文字对文赋的界定，是相对于骈、律赋

而言的，包括以下几个意思：其一，文赋崇尚议论说

理；其二，因此同骈、律赋相比，文赋略于藻采，语言

质直，从情感上说过于理性，而与骈、律赋所有的深

情缅邈不同；其三，文赋形式上已不为骈偶所束缚，
出现了大量散句。

祝尧对文赋的内涵表述已经抓住了问题的主要

方面。 赋是一种介于诗歌和散文之间的文体，以
“文赋”这一称谓概括唐代后期这种新出现的赋体

形式，正说明了其接近于散文的性质，所以对于文赋

的特点，最好从它与散文的关系这一角度去审视。
散文是与骈文和诗歌相并列的文体，同诗歌的

不同之处当然比较容易区别，它同骈文的区别才是

最主要的，这是前人提出“文赋”这一名称的出发点

或基石。 骈文的特点，据姜书阁《骈文史论》，主要

有以下几点：“同样结构的词句之两两并列”；“词句

讲求对偶”；“音韵协调”；“用典使事，雕饰藻采”［２］
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（７—１２ 页）。 此外，从情感和表达手法上来说，纯文

学的骈文（不含应用性的公文等）尤其骈赋多体物

写志，故具有深情缅邈的特点［３］（４７２—４８７ 页），而散

文则长于议论说理。
基于此，文赋的特点接近于和骈文相对的散文，

亦即：不讲求对仗，骈散不拘；不像骈文那样严格讲

究音韵；不强调藻采。 从其表达方式上看，议论说理

成了惯用的方式。 可以说，文赋是一种引入了散文

写法的赋体形式，骈散不拘，用韵灵活，经常使用议

论这种表达方式以说理。 概括起来，主要表现为两

个方面：一是用散句，二是议论说理。 以下的论述就

重点围绕这两个方面来进行。
二　 创作思想的变迁———文体赋产生的理论基

础

中晚唐文学创作观念的变迁是文赋产生的思想

基础，而这方面的探讨又离不开古文运动：古文家们

的写作反对骈偶，提倡散化，这种理论当然也适用于

作为文体之一的赋体。 可以说，文赋的创作，正是古

文运动的一部分，是古文运动在赋体创作中的表现。
古文家们的文学思想，对文赋的创作有着很大的影

响。
１．骈散相间与恶骈倡散———句式上的取其自然

在创作理论方面，古文家们有的严厉批评骈体，
也有的对骈体并不刻意排斥，但在实际创作中，普遍

都是骈散兼行。
部分古文家们反对骈体，提倡散化，这一点在

韩、柳等人的文学思想中表现得十分明显，也为人们

所熟知，如韩愈《答崔立之书》以今文律赋为“俳优

者之辞”［４］（卷 ５５２，５５８７ 页），柳宗元《乞巧文》也对

骈四俪六之体进行了嘲讽。 除了韩、柳之外，还有许

多人也发表过相似的言论，如舒元舆《悲剡溪古藤

文》借古藤为人砍伐以致“绝尽生意”的现象，批评

时人雕琢为文，使文章“淫靡放荡”、“绮文妄言” ［４］

（卷 ７２７，７４９５ 页）。 这种倡散恶俳的思想在文体赋的

发展中起了重要的作用，文体赋的一个重要特点便

是句式趋向于散体，参见上引祝尧语。
同时，也有相当一些作家并不刻意排斥骈体，而

是取其自然。 李翱《答朱载言书》说：
　 　 天下之语文章，有六说焉：……其溺于时

者，则曰文章必当对；其病于时者，则曰文章不

当对……此皆情有所偏，滞而不流，未识文章之

所主也……古之人能极于工而已，不知其词之

对与否、易与难也。 《诗》曰：“忧心悄悄，愠于

群小。”此非对也。 又曰：“遘闵既多，受侮不

少。”此非不对也……文理义三者兼并，乃能独

立于一时，而不泯灭于后代，能必传也。 ［４］（卷
６３５，６４１１—６４１２ 页）

以为众人之言，都只抓住一方面，因而有所偏颇，明
确提出作文之关键在于“文理义三者兼并”，即文质

并存。 特别是提出作文中骈对与否均无关紧要，关
键是形式与内容要相称，表现出一种豁达、开放的态

度，而并不简单粗暴地否定骈俪。
实际上，唐代即使是反对骈文最强烈的人，也不

可能在创作中完全摒弃骈对。 在当时骈体盛行的大

环境下，任何人想要置身事外、完全不受骈文的影

响，都是不可能的。 这只要翻检《全唐文》就知道

了。 于是，表现在辞赋创作中，唐代的赋体常常是

骈、散兼行，纯粹的散体或纯粹的骈体都不多，大多

只能说是倾向于某一种体式。 祝尧评论唐人古赋

说：“（唐人）就有为古赋者，率以徐庾为宗，亦不过

少异于律耳。 甚而或以五七言之诗为古赋者，不知

五七言之诗、四六句之联，果古赋之体乎？”［１］（卷 ７，

８０２ 页）以为唐代的古赋不古，套用这种说法，对不少

骈赋而言，也是“骈赋不骈”。 具体到文赋中，便是

虽然有散句，但骈对之句也不少，后人说文赋创作自

由、骈散不拘，其原因正在于此。
２．为赋以讽———议论手法的普遍使用

唐代中后期，赋的讽谏功能被突出，特别是到晚

唐，随着政治、社会的进一步走向危机，许多人希图

力挽狂澜，挽救当前衰颓的局势。 对于政治家来说，
往往如贾谊一般上书痛陈时事，长太息而至于流涕；
对于文学家来说，便是以文讽谏，如杜牧《上知己文

章启》说：“宝历大起宫室，广生色，作《阿房宫赋》。”
［４］（卷 ７５２，７８０１ 页）皮日休《文薮序》说：“赋者，古诗

之流也，伤前王太佚，作《忧赋》；虑民道难济，作《河
桥赋》；念下情不达，作《霍山赋》；悯寒士道壅，作
《桃花赋》。 《离骚》者，文之菁英者，伤于宏奥。 今

也不显《离骚》，作《九讽》。” ［４］ （卷 ７９６，８３５２—８３５３

页）皮日休诸赋的讽谏意义，马积高先生《赋史》已

有详细说明［５］（第 ８ 章，３４４—３４６ 页），《阿房宫赋》更
是脍炙人口。 此外，如孙樵《大明宫赋》，马先生指

出，此赋内容上以讽刺、揭露朝政黑暗的思想为主，
这与前代宫殿赋铺陈宫殿壮伟、意在歌颂的主旨完

全不同［５］（第 ８ 章，３４４ 页），所以刘熙载称其“意多劝
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诫，与李习之《幽怀赋》殊途并美”［６］（卷 ３，９４ 页）。
赋是要“铺采摛文，体物写志” ［７］（卷 １，１３５ 页）

的，如纪晓岚所说：“铺采摛文，尽赋之体；体物写

志，尽赋之旨。”［７］ （卷 １，１３６ 页）议论并不是赋体本

身的任务。 而在中晚唐，由于社会现实的动荡，这种

写法得到了比较普遍的运用，赋家在对所描写对象

进行铺陈排比的同时，引入议论的手法来发表自己

的观点———在中晚唐，多是对统治者进行讽谏。 在

铺陈描写的同时，纳入议论的写法，这是新文赋的一

个突出的特点。
３．对秦汉文章的借鉴

由于不满时文的抽黄对白，雕饰刻啄，古文家便

更多地推崇秦汉散文。 如韩愈《答崔立之书》批评

律赋“乃类于俳优者之辞”，所以《答刘正夫书》中说

为文“宜师古圣贤人”［４］（卷 ５５３，５６００ 页），《进学解》
中又自言作文借鉴的对象有 《尚书》、 《春秋》、
《庄》、《骚》、《史记》、子云、相如。 柳宗元在《答韦

中立论师道书》、《送豆卢膺秀才南游序》、《报袁君

陈秀才避师名书》等文章中也都表现出对六《经》、
《语》《孟》、诸子、《离骚》、《史记》等书的推崇。

反映在赋体创作中，便是对秦汉散文的借鉴，
如：

　 　 见若咫尺，田千亩矣。 见若环堵，城千雉

矣。 见若杯水，池百里矣。 见若蚁垤，台九层

矣。 醯鸡往来，周东西矣。 蠛蠓纷纷，秦速亡

矣。 蜂窠联联，起阿房矣。 俄而复然，立建章

矣。 小星奕奕，焚咸阳矣。 累累茧栗，祖龙藏

矣。 其下千载，更改兴坏，悲愁辛苦，循其上矣。
（杨敬之《华山赋》）［４］（卷 ７２１，７４１８—７４１９ 页）

挲挲而掌，峨峨而莲。 起者似人，伏者似

兽，坳者似池，洼者似臼，欹者似弁，呀者似口，
突者似距，翼者似抱。 （杨敬之《华山赋》） ［４］
（卷 ７２１，７４１８ 页）

或俯者若想，或闲者如痴。 或向者若步，或
倚者如疲。 或温黁而可薰，或婑媠而莫持。 或

幽柔而旁午，或扯冶而倒披。 或翘矣如望，或凝

然若思。 或奕偞而作态，或窈窕而骋姿。 （皮
日休《桃花赋》）［４］（卷 ７９６，８３４６ 页）

以上各段，铺陈排比，其句式多见于先秦诗文：第一

例为“××××，×××也（矣）”的排比句式，类似者还有

陆参《长城赋》中的“边云夜明，列云铧也” ［４］ （卷

６１９，６２５０ 页）和杜牧《阿房宫赋》 “明星荧荧，开妆镜

也”［４］（卷 ７４８，７７４４ 页），其中当然以杜牧的《阿房宫

赋》最为著名。 杜赋中末段议论，句式也是借鉴了

秦汉散文，饶宗颐先生以为：
　 　 （《吕氏春秋》）其末段“故凡兵势险阻，欲
其便也”以下专用“也”字叠至七次，行笔可谓

浩乎其沛然矣。 而《过秦》结语，“且夫天下非

小弱也”以下，亦用“也”字叠至九次，显自吕览

变化而来。 而阿房赋末段议论，叠为比较句法，
用“多于”者五次，“灭六国”句以下，专用“也”
字收束凡六次，则学《过秦》痕迹犹历历可睹。
杜牧喜兵书，又习为纵横家言，此赋以兵家纵横

之笔出之，故奇险旷逸，一洗往辙，为樊川文中

第一奇文。 ［８］（８９１ 页）

第二例见《庄子·齐物论》，类似者还有舒元舆《牡
丹赋》中“赤者如日，白者如月” ［４］ （卷 ７２７，７４８６ 页）

的一连 １８ 个比喻句的排列，饶宗颐先生以为杨敬之

《华山赋》“中间形容众山之状诸者字，学《齐物论》，
引喻繁富”［８］ （８９０ 页），指的是《庄子·齐物论》中

“似鼻，似口，似耳，似枅，似圈，似臼，似洼者，似污

者；激者，謞者，叱者，吸者，叫者，譹者，宎者，咬者”
［９］（卷一下，４６ 页）的句子。 类似于第三例的例子还

有舒元舆《牡丹赋》“或灼灼腾秀”等 １２ 个句子连用

［４］（卷 ７２７，７４８６ 页）以及皮日休《霍山赋》中的“或不

可支”一段［４］（卷 ７９６，８３４２ 页），这种句式多见于《诗
经》，如《大雅·生民》：“或舂或揄，或簸或蹂。” ［１０］

（卷 １７，５３１ 页）最明显的是《小雅·北山》：“或燕燕居

息……”［１０］（卷 １３，４６３ 页）连用 １２ 个“或”的句式，
正是典型的赋法。

这种写法，超越六朝骈体而上承秦汉散文，是对

秦汉文章的复归；同时，这种借鉴过来的句法铺陈罗

列，正是典型的铺陈排比的赋法；而其语言又通俗易

懂。 新文赋的特点，也鲜明地体现在这一方面。
三　 破体为文的盛行

中晚唐时代，文学创作中破体为文的现象很普

遍，这对新文赋的形成也起到了重要的推动作用。
“破体”原是书法用语，指一种书体形式。 中唐

时人徐浩《书法论》中说：“厥后钟善正书，张称草

圣，右军行法，大令破体，皆一时之妙。” ［４］ （卷 ４４０，

４４８８ 页）文学创作中所说的“破体”便源于书法。 文

赋即以文为赋，也是破体为文的表现。 文赋的形成

和破体有密切关系。 祝尧论文赋，首先就提出应严

守文体之别，不能混同，他引王安石、陈师道、秦观、
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尹师鲁等人的话，要求必须严守不同文体之间的界

限，反对记似论、记似赋、记似传奇的现象。 接下来

说文赋：“然宋之古赋，往往以文为赋，则未见有辩

其失者……学者当以荆公、尹公、少游等语为法，其
曰论体、赋体、传奇体既皆非记之体，则文体又果可

为赋体乎？”［１］（卷 ８，８１８ 页）王修玉《历朝赋楷·选

例九则》因“坡公两《赤壁》，宛同序记” ［１１］（３ 页），
故所选赋集中不收此类作品；邱先德批评《阿房宫

赋》是论体，《前赤壁赋》如序记，“皆非正轨”，所以

应当“先辨体制而后文辞” ［１２］（２ 页）。 这些都说明

破体为文是文赋形成的重要途径。
破体为文，古来有之。 项安世说：“予尝谓贾谊

之《过秦》、陆机之《辩亡》，皆赋体也。”［１３］（卷 ８，５４２

页）钱钟书先生《管锥编》对“破体为文”的现象有深

入的研究，所举例子便有《南齐书·张融传》、刘孝

绰《昭明太子集序》以及王褒《四子讲德论》等［１４］

（第 ３ 册，８９０ 页）。
破体为文虽不始于唐，但同前代相比，这种创作

方法在唐代更日益盛行，成为创作中的普遍风气。
具体表现在以下几个方面。

１．明确提出“破体”的概念

李商隐《韩碑》：“文成破体书在纸。” ［１５］ （卷

５３９，６１５４ 页）钱钟书先生以为根据下文“句奇语重喻

者少”一句，当是指“破当时之体”，即破当时骈偶为

文之风习。 钱先生又举李颀《咏张諲山水》“小山破

体闲文策”、韩偓《无题》“情通破体新”等，以为这些

也都是“破体”一词施用于文学创作的例子［１４］（第 ３

册，８９０ 页）。 虽然这些所谓的“破体”与本文所说的

“破体”内涵有一些区别，但既然明确提出了这一概

念，便说明唐人已经清楚地知道在创作中，各种文体

也可以互相借鉴使用，并不一定局限于该文体的园

囿之中的道理，并且据上引诸人的语气，他们也意识

到用这种方法创作出来的作品，更具有艺术价值。
２．杜、韩的以文为诗———破体为文的形成风气

以文为诗不仅在诗歌发展史上意义重大———它

引入了新的创作手法，对原有的创作观念是一次巨

大的冲击，更重要的是，作为一种创作思想，它的影

响又扩展到文的领域，使“文”的创作也纷纷出现了

破体的现象。
杜甫的诗中已经出现以文为诗的现象，如其绝

句以意为主，甚至于以绝句论诗，又发展了叙事诗，
如其《北征》以赋的手法为主，间用比兴，熔叙事、议

论、描写、抒情为一炉，颇具“文”的特点。 至于韩愈

之作，以文为诗的现象就更明显了。 如黄庭坚说：
“诗文各有体。 韩以文为诗，杜以诗为文，故不工

尔。”［１６］（３０３ 页）程千帆先生就曾对韩愈以文为诗

的艺术手法进行过深刻的分析，以为表现在化复为

单、以古文中习见的句法及语尾虚词入诗、扩大了议

论入诗的容量等［１７］（２７３—２７８ 页），说明韩诗创作中

破体手法之突出与典型。
由于杜、韩的影响，以文为诗在当时形成了一种

风气，同时的许多诗人都有不同程度的沾染。 就是

喜为律体的元白，也不是没有散文化的尝试，如白居

易讽喻诗多杂以议论，许学夷说：“白乐天五言古

……叙事详明，议论痛快，此皆以文为诗，实开宋人

门户耳。”［１８］（卷 ２８，２７１ 页）元稹《有酒十章》之三，
短的有两字句，长的句子多达十二字，全文一连用了

五十多个“耶”字［１５］（卷 ４２０，４６２４ 页），这都是散文的

表现方法。 柳宗元和刘禹锡写过一些寓言诗，这也

是以文为诗的作法。 上述这些表现，在大历以前的

诗歌创作中，除了杜甫外，其他诗人较少问津，而到

了元和以后，竟成为一时之风。
以文为诗的意义绝不仅仅局限于诗歌领域内，

更值得注意的是，它还带来创作观念或创作思想的

解放：它使人们突破“文各有体”的藩篱，在创作中

将不同文体的创作方法打通。 这种观念一旦形成，
那么它所发挥的作用就不仅仅局限于诗歌范围之

内，而是扩展到整个文学创作的领域。 于是，破体为

文的思想及实践也就扩展到了辞赋的领域之中，最
明显的就是它对文体赋产生的促进作用，正如郭维

森、许结二先生所言，在宋代，“赋的散文化所形成

的重理风格，实同于以文为诗的尚理情势”［１９］（第 １

章，２２ 页）。
３．辞赋中的破体现象

辞赋中的破体现象表现为创作中辞赋与其他文

体的交叉，唐前已经不少，如《非有先生论》、《大人

先生传》等，但这是它类文体对赋的吸收，所以篇名

仍冠以它名而不以“赋”称，说明作者写作时首先是

将其视为“论”或“传”而不是赋体。 反过来，赋中融

入它类文体，如《阿房宫赋》似《过秦论》，则说明作

者首先将其视为“赋”，然后才吸收了它类文体的写

法。 站在赋而不是它类文体的角度来看，这种情况

无疑对辞赋的发展有极重要的意义，主要是对文体

赋的产生，有很重要的价值。 所以此处就这个问题
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加以讨论。
辞赋与传奇小说。 辞赋与传奇小说互为影响：

有时是传奇小说引入了辞赋的表现手法，有时则反

之，在辞赋中融入了传奇小说的因素。 唐代传奇小

说的创作十分繁荣，作家们在创作中常融入辞赋的

写作方法，用铺陈的方法描写景物、刻画人物形象。
如：“夜耿耿而不寐，心茕茕而靡托。 既怅恨于啼

猿，又凄伤于别鹄。 饮气吞声，天道人情，有别必怨，
有怨必盈。 去日一何短，来宵一何长！ 比目绝对，双
凫失伴，日日衣宽，朝朝带缓。 口上唇裂，胸间气满，
泪脸千行，愁肠寸断。 端坐横琴，涕血流襟，千思竞

起，百虑交侵。 独颦眉而永结，空抱膝而长吟。 望神

仙兮不可见，普天地兮知余心；思神仙兮不可得，觅
十娘兮断知闻。 欲闻此兮肠亦乱，更见此兮恼余

心。”［２０］（３３ 页）这是《游仙窟》的结尾，抒发离情别

恨，其与江淹《别赋》何其相似！ 《太平广记》中所收

入的《牛肃女》，其主体更是一篇赋。 石昌渝先生

《中国小说源流论》第四章中曾专设一节“诗赋的插

入”来论述唐传奇对辞赋的吸收［２１］ （１６２—１７３ 页），
陈节先生有 《论赋与唐传奇的关系》 ［ ２２］ （ ４０—４４

页），从赋和小说的历史渊源、叙事角度、文采、虚构

等几个方面探讨了辞赋对传奇的影响。 反过来，辞
赋的写作也吸收了传奇的一些写法，主要表现为：题
材的开拓、环境描写与人物形象的刻画等多个方面

［２３］（１５５—１５８ 页）。
议论文与赋。 唐代的议论文中，常纳入赋的写

法，典型的是欧阳詹的《珍祥论》，全文采用古赋的

结构，虚构汉武帝和东方朔二人进行对话，引出东方

朔对珍祥、对所谓的“巍巍荡荡”加以评论，以为治

国最重要的是“德”，而不是什么珍祥宝物的出现。
全文或韵或散，多用铺陈排比，如：“秦皇帝周施天

下不为德，我太宗不下阶闼不为微，周懿死于牖下不

为是，虞舜崩于苍梧不为非……”［４］（卷 ５９８，６０４２ 页）

这正是典型的辞赋写法。 而赋中运用议论手法的现

象就更多了，这种手法汉代已有，如扬雄《长杨赋》
等，不过那是汉大赋，而继承其议论手法，同时语言

又浅显易懂的赋体，则是新文赋，如皮日休《霍山

赋》、《忧赋》等，马积高先生《赋史》就将其称为“新
文赋”［５］（３５３—３５４ 页），同样的例子还有著名的《阿
房宫赋》等。 这些作品都有一个明显的特点，就是

先用赋法铺陈所描写的对象，然后再议论。
诗与赋。 诗歌与赋体相互影响，由来已久。 诗

歌影响于赋，早的有四言诗体赋，再后来到了南朝、
初唐时代，出现了以五言或七言诗体句式入赋的作

品，敦煌出土的刘希夷的《死马赋》、刘长卿的《酒
赋》及《子灵赋》、《龙门赋》等便是七言诗体。 这种

现象在晚唐还有，如罗隐《秋虫赋》 被收入 《全唐

文》，同时又被收入《全唐诗》；而罗隐另一篇收入

《全唐诗》的《蟋蟀诗》，其描写对象和描写手法又与

《秋虫赋》绝类，若除去题中的“诗”字，则可收入《全
唐文》。 反之，在中唐时代，赋影响于诗歌的现象也

比较多，最突出的是杜甫和韩愈的诗。 如杜甫《北
征》，胡小石先生说：“《北征》，变赋入诗者也。 题名

《北征》即可见之。 其结构出赋，班叔皮《北征》、曹
大家《东征》、潘安仁《西征》皆其所本，而与曹、潘两

赋尤近……其胪陈时事，直抒愤懑，则颇得力于庾子

山《哀江南赋》。”［２４］ （１１５ 页）而韩愈以赋为诗也为

人们所熟悉，最突出的是 《南山诗》，连用五十余

“或”字句式，所以《雪浪斋日记》说此作“颇觉似

《上林》、《子虚》赋” ［２５］（５７ 页），沈德潜称其“只是

汉赋体段” ［２６］（１９２ 页）。 类似的还有卢仝《观放鱼

歌》中连用六“或”字句式以写鱼得水之乐。
除了上举的例子之外，还有赋与记、吊文、解等

文体相互影响的现象，如李华的《吊古战场文》、韩
愈《进学解》都是以赋为文的著名例子。

辞赋创作中的破体现象如此之多，那么以文为

赋又何尝不可？
四　 文体之间的互相影响

如上所述，不管是议论还是破体为文的现象，前
代都已出现，在唐代不过是变本加厉而已。 这是文

体赋出现在唐代的一个重要原因。 但更直接的是，
在中晚唐，文坛上其他文体的创作对文体赋的出现

也有着不可忽视的影响。
１．陆贽骈文的影响

文体赋的一个特点是语言平易，较少用典，不十

分刻意辞藻的华美而重视思想的表达。 从当时的文

坛看来，这种风格应当是深受陆贽骈文的影响。
陆贽是骈文大家，是改革骈文浮靡文风的重要

作者。 骈文在陆贽的笔下发生了重大的变化，如用

典少、语言通俗浅近等，散体气息较浓。 于景祥概括

陆文特点，认为其“通俗明白，开卷了然”、“力求朗

畅，少用典故”，即语言平易浅显，近于口语［２７］（８５、

７７ 页）。 姜书阁也说：“他的这类文章的写作有一个

重要的特点，就是基本上不用典，不征事，全凭白战，

２８

　 　 四川师范大学学报（社会科学版）



也就是完全以自己的浅近、平淡、朴实、醇厚的语言，
写出内心欲达之事理和情致。”［２］（４７０ 页）

从内容上看，陆贽的文章都是言之有物，以意为

主，刘麟生说：“骈文原为美文，至此而骈文可为应

用文之真相，始大白于世。” ［２８］（７７ 页）指出了其言

之有物的特点。
从表达手段上来说，陆贽的奏议长于议论，而且

议论精密，《旧唐书》评价说：“其于议论应对，明练

理体，敷陈剖判，下笔如神，当时名流，无不推挹。”
［２９］（卷 １３９，３８００ 页）朱熹极口赞扬他的议论：“陆宣

公《奏议》极好看。 这人极会议论，事理委曲说尽，
更无渗漏。”［３０］（卷 １３６，３２４８ 页）这种议论又不单单

是关注现实，而是放眼古往今来的历史事实，纵论横

议，借古鉴今，四库馆臣说：“盖其文虽多处于一时

匡救规切之语，而于古今来政治得失之故，无不深切

著明，有足为万世龟鉴者，故历代宝重焉。” ［３１］ （卷
１５０，１２８７ 页）

陆贽的骈文不唯在唐代以后受到重视，在当时

也是影响甚巨，权德舆《唐赠兵部尚书宣公陆贽翰

苑集序》给予了高度评价：“公之秉笔内署也，榷古

扬今，雄文藻思，敷之为文诰，伸之为典谟，俾僄狡向

风，懦夫增气，则有《制诰集》一十卷；览公之作，则
知公之为文也。 润色之余，论思献纳，军国利害，巨
细必陈，则有《奏草》七卷；览公之奏，则知公之为臣

也。 其在相位也，推贤与能，举直错枉，将斡璇衡而

揭日月，清氛沴而平泰阶。 敷其道也，与伊说争衡，
考其文也，与典谟接轸，则有《中书奏议》七卷；览公

之奏议，则知公之事君也。” ［４］（卷 ４９３，５０３３ 页）在晚

唐，陆贽还以文得到唐昭宗的怀念和称赞：“陆扆，
字祥文，宰相贽族孙……工属辞，敏速若注射然，一
时书命，同僚自以为不及，昭宗优遇之。 帝尝作赋，
诏学士皆和，独扆最先就。 帝览之，叹曰：‘贞元时，
陆贽、吴通玄兄弟善内廷文书，后无继者，今朕得

之。’”［３２］（卷 １８３，５３８３ 页）说明其文在中晚唐时代即

已影响甚大。
陆贽与古文家的关系很密切。 在他知贡举的贞

元八年，使韩愈、欧阳詹、李观等才俊得第，号“龙虎

榜”，其中韩愈、李观、欧阳詹等人都是由梁肃推荐

的。 对于古文家的梁肃，骈文大家陆贽深信不疑，
“贽输心于肃”［２９］（卷 １３９，３９００ 页），表现了宽宏的气

度。 而这些人对陆贽此举也是铭记不忘，韩愈《与
祠部陆员外书》还念念不忘此事：“往者陆相公司贡

士，考文章甚详，愈时亦幸在得中，而未知陆之得人

也。 其后一二年，所与及第者，皆赫然有声，原其所

以，亦由梁补阙肃、王郎中礎佐之。 梁举八人，无有

失者，其余则王皆与谋焉。 陆相之考文章甚详也，待
梁与王如此不疑也，梁与王举人如此之当也，至今以

为美谈。” ［４］ （卷 ５５３，５５９８ 页）后来在《顺宗实录》中
还给陆贽立传，并高度称赞陆贽的治国才能。 柳宗

元也对陆贽敬仰有加，在《与太学诸生喜诣阙留阳

城司业书》和《国子司业阳城遗爱碣》称道阳城能为

陆贽辩诬，从中可以看出他对陆贽的敬仰。
陆贽的文章对文赋的发展有重要的影响：首先，

古文家与他的密切交往以及对他的推崇，他的文章

在当时的影响之大，都足以让古文家们注重吸取他

的创作经验；其次，他的文章的散体化的意味，如语

言通俗浅近、不事用典、议论周详、以意为主等对古

文家们的创作有很大的启示。 所以古文家辞赋的创

作也可能受到陆贽骈文的影响：不事用典，不求辞藻

华丽，以意为主。 这些正是文体赋的基本特点。
２． 律赋的影响

律赋对文体赋的影响可以从正反两方面来理

解：一是过分追求偶对、声韵和辞藻等文风刺激了辞

赋由骈体转而向文体发展；其二，是律赋中普遍存在

的议论风气从正面促进了文赋中议论说理成分的增

加。 对前一个问题，祝尧在《古赋辨体》中已经指出

过，曹明纲先生曾据此以说明文赋的产生［３３］ （２１７

页），所言甚详，故以下只对后一个问题加以说明。
议论说理是律赋的常用手段。 辞赋包括多种体

式，但只有在律赋中，议论说理才如此大规模的出

现。 议论说理的律赋主要存在于两种题材中：一是

咏史怀古，一是纯粹的阐释义理。
咏史怀古类的作品在唐代律赋中的数量非常

多。 律赋创作中的此类作品，不仅要对历史事件做

出陈述，还要对其加以评价，以古鉴今———历史的作

用正在于此。 所以此类题材的作品常要在末尾加上

作者自己的看法，以议论的方式表达自己对所陈述

的事件的意见。 这种例子在唐代律赋中举不胜举，
随处可见，故此处不再赘言。

其次，纯粹的阐释义理之作在律赋中也是大量

出现。 赋以体物写志，而只有在律赋中才出现纯粹

的阐释义理这种情况，这也是律赋创作中所特有的

现象。 究其原因，一是律赋的内容必须体现统治者

的意志，所以经史子类的作品占了很多，这类作品的
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写作大多都离不开议论，于是体物写志之作退居其

次；二是律赋被应用于科场之后，由于需要一个判定

作品质量高低的具体而便于掌握的标准，于是它的

写作目的发生了变化，由先前的体物写志变成了以

追求音韵、用典等形式技巧为主，这样，也促使律赋

的内容发生了变化，出现了一大批不顾内容、情韵而

仅重声律、辞藻或用典的纯粹议论性的作品，尤以中

唐以后为甚。 如《杜阳杂编》载：“上（唐文宗）读高

郢《无声乐赋》、白居易《求玄珠赋》，谓之玄祖。”
［３４］（卷中，１４７—１４８ 页）以其侈言性道，发挥老庄思

想。 又如白居易的《动静交相养赋》，李调元称其

“超超玄箸，中多见道之言” ［３５］（卷 ２，１５ 页）。 陆葇

也说：“动静二义，天地人物体用之原委也，非明乎

此乾坤开合，则交养功夫如何了然于心、快然于口？
太傅达观，良由闻道，谁谓理学必俟宋儒？” ［３６］ （卷

之上四，４７１ 页）以为白居易此赋简直就是宋代理学的

先导。
律赋中此类言性说道的作品是非常多的。 当然

大量出现的还是经和子书中的内容，比如，有的作品

简直就是经书的注疏，只是根据唐初修订的《五经

正义》，把散体的注疏用韵文的形式表达出来，如：
“唐萧颖士《至日圆丘祀昊天上帝赋》首段云：日之

至也，所以明气之至；丘以圆也，所以象天之圆。 本

笺疏语，正以朴至胜人。” ［３５］ （卷 ２，１６ 页） “唐谢观

《周公朝诸侯于明堂赋》，即明堂本文而次以韵语，
不漏不支，李玉溪所谓‘点窜尧典舜典字，涂改清庙

生民诗’。”［３５］（卷 ４，２９ 页）和白居易大约同时的郑

俞有《性习相近远赋》，陆葇说：“习者物之迁，性者

生之质，可补汉疏。 执中克慎，要言不烦，皇极西铭，
义不舛此，理学一席，宁俟宋人。” ［３６］（卷之上四，４６８

页）以为其简直可以补充汉人的注疏。 前人有言：
“……然则时文，固笺疏之苗裔。” ［３７］ （卷 ５，２５３ 页）

说的是八股，其实某些律赋也可作如是观。 而有的

作品则一本子书，写成了哲学论文，如于可封《至人

心镜赋》，首句即点明题目出处：“庄生有言曰：至人

用心若镜。 旨哉是言也。”这相当于确立了一个论

点，接下来就开始了具体的论证，这使得作品成了一

篇学术论文。
当议论形成风气或者说形成创作上的习惯之

后，则不独在律赋中，在其他赋体甚至整个文体中便

都出现了它的影子。 这是文体赋产生的一个重要因

素。

３． 咏史怀古诗的影响

咏史怀古诗对文体赋的影响也非常之大。 唐代

文体赋从题材上看，一个重要特点便是大部分的作

品都属于咏史怀古类，如陆贽《望思台赋》、陆参《长
城赋》、刘禹锡《山阳城赋》与《三良冢赋》、杜牧《阿
房宫赋》等。 这与中晚唐诗歌中出现的咏史怀古的

创作风气有关。
中晚唐的咏史怀古诗创作非常兴盛，纵观中国

古代的咏史怀古诗，张自新先生将其发展分为四个

阶段：由班固到左思是产生创格阶段，左思之后到初

盛唐时代进入开拓发展阶段，而“中晚唐的咏史怀

古诗创作，无论数量和质量都蔚为可观，可以称得上

是发展高峰阶段”，宋代以后，则成余绪［３８］ （５８—６２

页）。 笔者赞同这种看法。 同初盛唐相比，中晚唐人

面对纷乱的社会政治，其心态已渐趋沉实，少了个性

的张扬，而更多了一份理性的沉思。 表现在文学创

作中，便是咏史怀古诗的大量出现，甚至出现了专门

写此类题材作品的诗人，如胡曾有咏史诗 １５２ 首，周
昙 ８０ 首，汪遵 ６１ 首。 作者往往借此来表达自己对

历史或现实的看法或评价。
中晚唐咏史怀古诗对文体赋的影响可从以下三

个方面来理解：其一，据张自新文，中唐时代，咏史大

家非刘禹锡莫属，晚唐则以杜牧和李商隐为首，而这

些人正是文赋创作的中坚人物。 其次，中晚唐此类

作品一个重要的特点就是沉思社会兴衰的原因，总
结经验教训，“用发展的观点分析国家的兴亡，强调

人为”［３８］（５８—６２ 页），这也正是中晚唐文体赋创作

的重要出发点。 如刘禹锡的《山阳城赋》就是强调

“人为”，文中感叹说：“呜呼！ 维神器之至重兮，盖
如山之不骞。 使人得臂乎逐鹿，固健步者所先。 谅

人事之云尔，孰云当途之兆也自天！”［４］（卷 ５９９，６０５６

页）其他如刘禹锡《三良冢赋》、陆参《长城赋》等都

是如此。 第三，诗赋相比，诗歌由于短小精炼，所以

更适于改造、开发或试验，所以文学创作往往是先在

诗歌中取得成功，然后再对其他文体加以影响。 从

诗歌领域出现如此大量而优秀的咏史怀古之作来

看，文体赋受此类诗歌的影响是必然的。 例如，我们

可以把陆贽的《伤望思台赋》和吕温的《望思台作》
的诗歌进行比较：

　 　 桃野之右，苍茫古原，草木春惨，风烟昼昏

……当武帝之季年，德不胜而耄及。 浮诞之士

叠至，诡怪之巫继集。 忠见疑而莫售，谗因隙而
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竞入。 忘嗜欲之生疾，意巫诅而是因，将搜蛊以

涤灾，纵庸琐之奸臣。 言何微而莫仇，冤虽毒而

奚伸？ 构储后以挂殃，矧具寮与齐人。 旋激怒

而诛充，竟奔湖而灭身。 异哉汉后，因奸邪之是

诱，俾冢嗣而罹咎。 彼伤魂之冥冥，故筑台其何

有。 嗟尔戾嗣，盍入明以见志，遽兴戈而自弃，
谅君父之是叛，虽窜身其焉寘？ 呜呼！ 一失其

理，孝慈两坠，不其伤哉！ 夫邪不自生，衅亦有

托。 信其谗兴，利则妖作。 恣鬼神之愆变，实人

事之纷错。 故子不语于怪乱，道亦贵乎淡泊，盖
为此也……水滔滔而不归，日杳杳而西驰。 时

径往兮莫追，人共尽兮台隳，榛焉莽焉，俾永代

而伤悲。 （陆贽《伤望思台赋》） ［４］（卷 ５９９，６０５６
页）

浸润成宫蛊，苍黄弄父兵。 人情疑始变，天
性感还生。 宇县犹能洽，闺门讵不平。 空令千

载后，凄怆望思名。 （吕温《望思台作》） ［１５］

（卷 ３７１，４１６４ 页）

诗和赋的构思是如此的相似：都是先对历史事实加

以陈述，然后再提出自己的看法。 只不过赋的篇幅

较长，所以叙事也较为详细，而诗则局于短制，所以

叙事只两联而已。 议论也是如此，赋较详细，指出父

子双方都有错，而诗则简单地对汉武帝能治天下却

不能治家的行为提出批评。 诗和赋最后都表达了一

种惋惜、感伤的情绪。 所以可以说，《望思台赋》是

扩大化了的诗歌，而《望思台作》的诗歌正是微型的

赋。

以上对中晚唐文体赋产生的原因作了一个简单

地分析。 可以看出，文赋的产生和古文运动密切相

关，古文家们的创作理论也正是文赋产生的理论基

石，而当时文坛上的创作风气和创作状况如破体为

文的盛行、律赋的盛行等，也从实践的方面刺激了文

赋的产生。
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