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《文选》“骚类”校文举例

李　 大　 明
（四川师范大学 社会科学学报编辑部，文学院，成都 ６１００６８）

　 　 摘要：《文选》诸本中，列有校文的是《集注》本、明州本、建州本、秀州本。 其中“骚类”校文，甚有助于《楚辞》文
句的校勘。 余撰《〈文选〉“骚类”校文释证》一稿，以《文选》诸本互校，又以《楚辞章句》各本、古注类书等所引以及

古今学者的校勘成果参校，于《楚辞》文句校释，或有所补正。 今录八条，以向方家讨教。
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　 　 余研习梁昭明太子萧统所编《文选》，对其唐宋

以来的主要版本，稍有留意。 历年来所读者，有：日
本古钞本《文选集注》残卷［１］、宋尤袤刻《文选》李善

注本（并胡克家翻刻本） ［２］、台湾中央图书馆藏宋刊

《文选》五臣注本①、日本金泽文库藏宋刊明州本《文
选》六臣注［３］、《四部丛刊·初编》影印宋刊建州本

《文选》六臣注［４］、朝鲜活字印宋刊秀州本《文选》六
臣注［５］。 以上诸本，本文将其分别省称为“《集注》
本”、“善注本”、“五臣本”、“明州本”、“建州本”、
“秀州本”，版本情况则略见下文所述以及文末“注
释”与“参考文献”的著录。

上列《文选》诸本中，列有校文的是《集注》本、
明州本、建州本和秀州本。 现仅就其中的“骚类”而
言，《集注》本除引公孙罗《音决》校文，又以“今按”
列《音决》、五家本（五臣本）、陆善经本、《楚辞》，总
计校文凡 ３７ 条。 此本以李善注本为底本，文句与世

传五臣本、六臣本多有不同，校文亦然。 所据各本，
当为唐时日本国写本，十分珍贵。 明州本乃北宋时

刻（避讳止于仁宗“祯”字），除列“李善本”校文 ３
条，更列“逸本作（有、无）某某”校文，计 １１２ 条。 秀

州本乃北宋哲宗元祐年间由秀州州学采仁宗天圣四

年平昌孟氏刻五臣注本、天圣年间国子监刻李善注

本编刻为一书（五臣在前，善注在后，与明州本同，
又略删李善注、五臣注重复者），今见者乃明宣德初

年朝鲜活字印本。 此本校文与明州本基本相同，除
列“李善本”３ 条校文，其列“逸本”校文比明州本少

两条，计 １０９ 条，且少数有异。 以二本对照，当为六

臣本同一系统。 至于建州本，除引“王逸本”二条，
皆列五臣本以校骚文，计 １１４ 条。 此本乃翻赣州本，
除变换五臣注、李善注位置，还颇多删省，异文及错

讹亦较多。 余对此有论，略参拙文《〈六臣注文选·
招魂〉谓五臣“同逸注”考辨》 ［６］。

上述《文选》诸本校文，或以《文选》诸本互校，
或以《楚辞》校《文选》，皆甚有助于《楚辞》文句的

校勘。 余校《楚辞章句》，就很注意《文选》 “骚类”
上述校文，已汇抄而撰《〈文选〉 “骚类”校文释证》
一稿。 释证所为，除以《文选》诸本互校，更用《楚辞

章句》黄省曾刻本（以下省称“黄本”）②、朱多煃刻

本（以下省称“朱本”）③、庄允益刻本（以下省称“庄
本”）④，毛晋刻《屈子》 （用《章句》本，以下省称“毛
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本”）⑤，以及洪兴祖《楚辞补注》 ［７］，朱熹《楚辞集

注》 ［８］等参校。 古注、类书、字书、韵书等所引，亦有

利用。 清代学者戴震⑥等人以及现当代《楚辞》学者

闻一多、姜亮夫、朱季海、汤炳正、黄灵庚等先生的校

释成果［９－１３］，亦有参引。 崔富章先生、林家骊先生和

我主编的《楚辞集校集释》 ［１４］，亦间有参考。 而余所

引文献，包括所引《楚辞章句》、《文选》诸本及古注、
类书等的善本，上列诸先生或有不及，如历来校《楚
辞》者，就皆未利用过上述《文选》五臣本、明州本、
秀州本以及明州本、秀州本所引“逸本”。 余之校释

结论，也与诸先生有所不同。 故知余之所为，于历来

校释，或有所补正。 今不避翦陋，从拙稿《〈文选〉
“骚类”校文释证》中录出八条，以向学界方家讨教。

（一）明州本《离骚》：“扈江篱与辟芷兮，纫秋兰

以为佩。”校云：“纫”，“逸本作‘纽’字”。
《集注》本作“纫”。 善注本作“纫”。 五臣本作

“纫”。 秀州本作“纫”，校云：“逸本作‘纽’。”建州

本作“纽”，校云：“五臣作‘纫’。” 《章句》黄本、朱
本、庄本并作“纫”。 毛本作“纫”。 《四部丛刊》本

《补注》作“纷”，汲古阁本《补注》作“纫”。
今按：字本当作“纫”。 本句王逸注云：“纫，索

也。”又《楚辞章句·惜誓》“并纫茅丝以为索”，王逸

注云：“单为纫，合为索。”此与“纫，索也”义正相应，
《惜誓》句义盖亦为王逸训诂之所本。 王逸《离骚后

叙》又云：“‘纫秋兰以为佩’，则‘将翱将翔，佩玉琼

琚’也。”亦可作证明。 《广雅·释诂》三云：“纫，索
也。” ［１５］知张揖所读《离骚》及王逸注，本作“纫”也

（检张揖以前训诂资料，除王逸外，无以“纫，索也”
为训者，王念孙《广雅疏证》即引王逸注而别无他

例）。 而作“纽”作“纷”，盖形近而误也。 又检唐宋

时类书古注：《艺文类聚》卷八十一引作“纫” ［１６］。
《初学记》卷二十六《佩第六》 ［事对］ “纫兰 　 连

若”，引：“《楚词》曰：纫秋兰以为佩。 王逸注曰：纫，
索也。”卷二十七《兰第十一》 ［叙事］云：“《离骚》
曰：纫秋兰以为佩。” ［事对］ “纫佩 　 荫池”，引：
“《离骚》 曰：纫秋兰以为佩。” ［１７］ 以两卷互验，作

“纫”是也。 《太平御览》卷六九二引亦作“纫”，又
录王逸注“纫兰索香草也” ［１８］，虽有倒乱（当作“纫
索兰香草也”），但字作“纫”，可资校勘。 又《汉书》
卷八十七上《扬雄传》注引作“纫” ［１９］，《后汉书》卷
二十八下《冯衍传》下、卷五十九《张衡列传》注引亦

并作“纫” ［２０］。 但“纫”、“纽”二字形近，故刻本极易

混讹。 如尤刻《文选》卷一五张衡《思玄赋》及卷二

二左思《招隐诗》李善注皆引作“纫”，然卷四二应璩

《与从弟君苗君胄书》注又引作“纽”（沈祖绵《屈原

赋证辨》录作“细”，又记作卷四十一，并误） ［２１］。 明

州本、秀州本三处字皆作“纫”，然建州本卷一五引

字作“纽”，另二处作“纫”，亦二字易混之故。 更以

《楚辞》观之：《离骚》云“岂维纫夫蕙茝”（王逸注云

“纫，索也”），《章句》黄本、朱本、庄本及《补注》本，
又《集注》本、五臣本及明州本、秀州本并同，而善注

本和建州本字并作“纽”。 明州本、秀州本并云：纫，
“逸本作‘纽’字”；建州本则曰“五臣作‘纫’”。 今

以王注“纫索也”观之，字本作“纫”。 上引《文选集

注》“纫秋兰以为佩”句字作“纫”，又录《音决》云：
“纫，女珍反，下同。” “下同”即指“岂维纫夫蕙茝”
（《离骚》有“纫”字仅此二句），是公孙氏所读《离
骚》，二句字皆作“纫”也明矣。 又，《九叹·离世》云
“情素洁于纫帛”（王逸注云“纫，结束也”），《章句》
黄本、朱本、庄本同。 《楚辞补注》在《怨思》，而作

“情素洁于纽帛”。 洪氏注引《释文》云：“纽，女九

切。”又云：“纽，系也。 一曰结而可解。 或作纫。 非

是。”今谓洪说是也，此亦“纫”、“纽”二字易混之明

证。 又，黄灵庚先生《楚辞异文辩证》校当作“纫”，
征引古注、类书、字书等至夥，然亦可补二例。 其一，
上海古籍出版社影宋刊《经典释文》卷第五《毛诗音

义》上 《郑·将仲子》 “忍” 引 《离骚》 本句，字作

“纫” ［２２］。 其二，菦圃影江安傅氏藏本《白氏六贴》
（三十卷本）卷三十“兰”引《楚辞》，字亦作“纫”⑦。
（关于“纫”、“纽”二字易混，兹再举一例。 《一切经

音义》卷七十一“纫绳”：“女珍反。 《字林》云：单绳

曰纽。 纽，索也。” ［２３］ 按：二 “纽” 字刻误，本当作

“纫”。）
（二）《集注》本《离骚》：“汤禹严而祗敬兮，周

论道既莫差。” 校云： “ 今按： 陆善经本 ‘ 严’ 作

‘俨’。”
善注本作“严”。 五臣本作“俨”。 明州本、秀州

本作“俨”，校云：“逸本作‘严’字。”建州本作“严”，
校云：“五臣作‘俨’。”《章句》黄本、朱本、庄本并作

“严”。 毛本作“俨”。 《补注》本作“俨”，《考异》云：
“俨一作严。”（引五臣注字作“俨”）

今按：当以 “严” 为本字。 《说文·吅部》 云：
“严，教令急也。” 《人部》云：“俨，昂头也。 从人，严
声。 一曰好皃。”段注：“昂当本作卬，浅人所改也。
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卬者，望欲有所庶及也。 《陈风》‘硕大且俨’，传曰：
‘俨，矜庄皃。’《曲礼》注同。 古借‘严’为之。” ［２４］就

《离骚》本句言，则“严”为本字，“俨”为借字。 《尚
书·皋陶谟》记皋陶谓禹言有“日严祗敬六德，亮采

有邦”语，“严”字各本无异文（参阮元校勘本） ［２５］。
《离骚》言“汤禹严而祗敬”，与之同也。 又，《史记·
司马相如列传》载相如《封禅文》云“汤武至尊，严不

失肃祗”（各本“严”后断句，似有误，下句云“舜在假

典，顾省阙遗”） ［２６］，《汉书》本传“严”字不异，《艺文

类聚》卷十引《封禅文》同。 而“肃祗”即“祗敬”，故
闻一多先生《离骚解诂》以为相如袭《骚》文［２７］。 据

此又知相如所读《楚辞》，字本作“严”也。 《楚辞章

句》字作“严” （诸本同），故《文选》字亦本作“严”。
《集注》云：“《音决》：严，骞上人鱼检反。”则骞公、
公孙罗所读 《离骚》，亦本作 “严” 也。 而五臣作

“俨”，陆善经因之，字遂有变。 《离骚》又云“汤禹严

而求合兮”，各本字或作“严”，或作“俨”（《补注》作
“严”，《考异》云“一作俨”；《文选》各本、《章句》各
本作“俨”）。 然《楚辞音》出“严”字，云：“鱼俭反”，
又引“《尔疋》云：俨，敬也” ［２８］。 其注音“鱼俭反”，
同于前引“鱼检反” （检、俭并琰韵）。 又引《尔雅·
释诂》（今本同） ［２９］以解“严”义，且不以《尔雅》字校

改《离骚》文，知骞公所读“汤禹严而求合兮”句，字
必作“严”。 以此测之，其所读“汤禹严而祗敬兮”
句，字亦必作“严”也。 惜乎《楚辞音》已残，无由睹

此句之真迹矣。
（三）明州本《离骚》：“举贤而授能兮，循绳墨而

不颇。”校云：“循”，“逸本作‘脩’字”。
《集注》本作“循”。 善注本作“脩”。 五臣本作

“循”。 秀州本作“循”，校云：“逸本作‘修’字。”建

州本作“脩”，校云：“五臣作‘循’。”《章句》黄本、朱
本、庄本并作“修”。 毛本作“循”。 《补注》作“循”，
《考异》云：“循一作脩。”又“补曰”：“《思玄赋》注引

《楚词》 ‘遵绳墨而不颇’。 遵亦循也，作 ‘脩’ 非

是。”朱熹《楚辞集注》作“循”，校云：“循，一作脩，
非是。”《辩证》又云：“循、脩，唐人所写多相混，故
《思玄赋》注引‘脩绳墨’而解作‘遵’字，即‘循’字
之义也。”

今按：检阅典籍，知作“脩”非是，而作“修”尤

非。 庄忌《哀时命》云“履绳墨而不颇”，此乃袭用

《离骚》，而易“循”为“履”，“履”即“循”义。 《说文

·彳部》云：“循，顺行也。” 《履部》又云：“履，足所

依也。” 联词则作“履行”，与“循”义同。 故《易·未

济》王弼注“循难”，陆德明《经典释文》云：“循，犹
履也。” ［３０］又张衡《思玄赋》云“遵绳墨而不跌”，亦
袭用《离骚》，而易“循”为“遵”，“遵”即“循”义。
（《说文·辵部》云：“遵，循也。”）由此而知《离骚》
句字本作“循”，王逸注亦曰“循用先圣法度”云云。
但“循”、“脩”形近易混。 《离骚》除本句外，又云

“余独好脩以为常”，洪兴祖《考异》云“脩一作循”。
依文意，“好循”不辞，字当以作“脩”为是。 又《艺文

类聚》卷三十录《楚辞》曰“怨灵循之浩荡”，“循”当
为“脩” 字之误。 又如 《易·履》 王弼注 “不脩所

履”，《释文》云：脩“本又作循”。 但从王弼注观之，
作“循”是也。 此皆“循”、“脩”二字形近易混之例。
上述《文选》善注本和建州本字虽讹作“脩”，但所录

王逸注仍作“循用”云云，而《章句》诸本字先讹作

“脩”，又改“脩”为“修” （秀州本亦云“逸本作修

字”），王逸注亦被改为“修用先圣法度”云云，谬矣。
由“循”而“脩”，尚能辨其字形讹变之迹；而再改

“脩”为“修”，则晦其字形讹误之迹，失之远矣。 又，
检《韩非子·诡使》有云：“据法直言，名刑相当，循
绳墨，诛奸人，所以为上治也。 而愈疏远，谄施顺意，
从欲以危世者，近习。” ［３１］ 此言“循绳墨”，同于《离
骚》；而曰“从欲”云云，“从欲”即“纵欲”，亦与《离
骚》上文批评“浇身被服强圉兮，纵欲而不忍”同用

一词。 韩非或读到《离骚》，或二人同用二词，今虽

不知，但由此可见 “循绳墨” 之 “循” 字不得写为

“脩”，更不得写为“修”也明矣。 此甚有助于《离

骚》文句之考定，故附论于此。
（四）秀州本《九歌·湘夫人》：“白薠兮骋望，与

佳期兮夕张。”校云：“白薠兮”，“逸本作‘登白蘋

兮’”。
善注本作“登白蘋兮”。 五臣本作“白薠兮”。

明州本同秀州本。 建州本作“登白蘋兮”，云：“五臣

本无‘登’字，‘蘋’ 作‘薠’，音烦。”《章句》黄本、朱
本、庄本并作“登白蘋兮”。 毛本作“登白蘋兮”，校
云：“白蘋，一作白薠。”《补注》作“白薠兮”，《考异》
云：“薠，或作蘋，一本此句上有登字，皆非也。”朱熹

《楚辞集注》作“登白薠兮”校曰：“一无登字。 薠音

烦。 一作蘋，非是。” 戴震 《屈原赋注》 作 “登白薠

兮”，《音义》云：“薠，一作蘋，非。 一无登字。”
今按：闻一多先生校云：“当从一本于句上补

‘登’字。 一本‘薠’讹作‘蘋’，读者以为水上之草
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不可登履，因删‘登’字以就之也。 实则‘薠’为陆生

之草（详《招隐士》 ‘薠草靃靡’条），故可登履之。
（《广雅·释诂》一：‘蹬，履也’，蹬、登同）。”姜亮夫

先生校云，依王注“言己愿以始秋薠草初生平望之

时”云云，王逸注本无“登”字，“然无‘登’字则句义

欠圆通，有‘登’字是也”。 今检《章句》王注，黄本、
朱本、庄本并作“言己愿行以始秋蘋草初生望平之

时”云云（《文选》各本无“行”字，“望平”同；《补注》
无“行”字，“望平”作“平望”），则王逸所定本盖本

有“登”字。 旧拓欧阳询手书《九歌》作“登白薠兮骋

望” ［３２］，有“登”字，可资校勘。 至于“薠”、“蘋”，洪
兴祖“补曰”引《淮南子》（《览冥》）“路无莎薠”，《说
文》（《艸部》）“青薠似莎者”，司马相如赋注“青薠，
似莎而大，生江湖，雁所食” （《汉书·司马相如传》
载《子虚赋》云“薜莎青薠”，张揖注云云，《史记》
“薜”作“薛”），以辩当以“薠”字为是，古今学者多

从之。 然“薠”、“蘋”形近易混。 以《楚辞》言，本句

外，《章句》本《九章·悲回风》云“蘋蘅稿而节离

兮”，《补注》“蘋”作“薠”，《考异》云“一云蘋蘅，一
云蘋蘩”。 上引《招隐士》 “薠草靃靡” 句，《章句》、
《补注》、《文选》各本同，然洪氏《考异》云“薠一作

蘋”，《文选集注》云陆善经本作“蘋” （又录《音决》
及萧、骞 《音》，并有辨，但钞写有乱，兹暂不辨）。
《太平御览》卷九○六引《招隐士》句作“薠”，又注

“音烦”；而《事类赋注》卷二十三又引作“蘋” ［３３］，亦
其例也。

（五）明州本《九章·涉江》：“等余心其端直兮，
虽僻远之何伤。” 校云： “等”， “逸本作 ‘苟’ 字”。
“心”，“逸本无‘心’字”。

善注本作“苟”，有“心”字。 五臣本作“等”，有
“心”字。 秀州本同明州本。 建州本作“苟”，校云：
“五臣本作‘等’。”无“心”字，校云：“五臣本有‘心’
字。”《章句》黄本、朱本、庄本并作“苟”，有“心”字。
毛本作“苟”，有“心”字。 《补注》作“苟”，有“心”
字。

今按：作“等”不辞，当作“苟”。 无“心”失义，
当有“心”字。 王逸注云：“苟，诚也。 僻，左也。 言

我惟行正直之心，虽在远僻之域，犹有善称，无害疾

也。 故《论语》曰：子欲居九夷也。” （《文选》李善注

本同；明州本、秀州本、建州本“疾”作“病”，明州本、
建州本又 “虽” 作 “路”，误。） 由此可见王逸本作

“苟”，有“心”字。 至于今所见五臣本虽作“等”，然

五臣本及明州本、秀州本、建州本皆有五臣李周翰注

“苟，且也”，《补注》亦引“五臣云：苟，且也”，知五

臣本作“苟”明矣。 又，关于有“心”无“心”，胡刻

《文选》附《考异》云：“袁本云：逸无心字。 茶陵本：
五臣有心字。 按：《楚辞》有心字，二本所见，盖传写

脱。 此亦初无，而尤修改添之。”而明州本、秀州本

并言“逸本无心字”，亦传写脱误也。
（六）明州本《九辩》：“众鸟皆有所登栖兮，凤遑

遑而无所集。”“凤”字下校云：“逸本有‘独’字。”
善注本有“独”字。 五臣本有“独”字。 秀州本

同明州本。 建州本有“独”字，云：“五臣本无‘独’
字。”《章句》黄本、朱本、庄本并有“独”字。 《补注》
有“独”字，《考异》云：“一无独字。”

今按：以文意观之，无“独”者非是。 《白氏六

帖》卷二十九引作“凤独惶惶无集”，虽字有省，但有

“独”字。 《太平御览》卷九一五引亦有“独”字。 至

于建州本云“五臣本无‘独’字”，亦非是，今传五臣

注本有“独”字。 又检五臣刘良注云：“喻群邪皆有

其位，贤才窜逐，独无所托。 遑遑，不得所皃。” （明
州本、秀州本、建州本“皃”作“貌”，馀尽同）洪氏

《补注》亦引“五臣云：贤才窜逐，独无所托。 遑遑，
不得所貌”。 知五臣本有“独”字明矣。

（七）《集注》本《招魂》：“离谢修幕，侍君之间

些。”校云：“今按：五家、陆善经本谢作榭。”
《文选》善注本、五臣本、明州本、秀州本、建州

本，《章句》黄本、朱本、庄本，《补注》本并作“榭”。
今按：《集注》录王逸注云：“离，别也。 修，长

也。 幕，大帐也。”“间，静也。 言愿令美女于离宫别

馆，长幕之中，侍君闲静而宴游也。”（善注本“长幕”
作“帐幕”、“侍君闲静”作“侍君间静”、“宴游也”无
“也”字。 明州本、秀州本、建州本“离宫别馆” 脱

“别”字，馀字不校。 《章句》、《补注》未脱“别”字。）
王注以“离宫别馆”释“离榭”，意甚明晓。 检《招

魂》前有云：“层台累榭，临高山些。”王逸注云：“无
木谓之台，有木谓之榭。” （《章句》、《补注》各本如

此，《文选》各本作“有木谓之台，无木谓之榭”，疑有

误。 刘良注云“台上有木曰榭”，当是针对此一误

也。 古籍言有木谓之台至夥，略参下引《尔雅》等。）
正因为已有解释，故王逸于 “离榭修幕” 句仅释

“离”、“修”、“幕”三字之义，于“榭”可不再释也。
五臣刘良释曰：“离，别。 修，长也。 又令美人于离

宫别馆，长幕之内，侍君而闲静。” 《集注》录陆善经
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宫别馆 ,长幕之内 ,侍君雨闲静。
”
《集注》录陆善经

亦曰 :“ 言美人于离榭之中 ,长 幕之下 ,侍 君闲静而

宴游。离榭犹离宫。
”
二家本作

“
榭

”
,固 如此言 ,然

其说实皆本于王逸注也。又 ,朱季海先生《楚辞解

故(续 编)》 以
“
榭

”
字后见于《说文》新附 ,又 以古籍

中有二字通用例 ,谓
“
谢

”
、
“
榭

”
为古今字 ,《 楚辞》

本当作
“
谢

”
,如 李善、公孙罗之所传也。朱先生所

言甚为精当。然《说文 ·言部》云
“
谢 ,辞 去也

”
,非

台榭义。而《尔雅 ·释宫》有云 :“ 阁谓之台。有木

者谓之榭。
”
是汉世有用

“
榭

”
字者 ,而 王逸训释 ,与

《尔雅》相同。又 ,《 礼记 ·月令》
“
仲夏之月

”
云

“
可

以处台榭
”
,郑 玄注云 :“ 阁者谓之台。有木者谓之

榭。
Ⅱ34]亦

同于《尔雅》及王注。《吕氏春秋 ·仲夏

纪》亦云
“
可以处台榭

”
,高诱注云 :“ 积土四方而高

曰台,台 加木为榭。
Ⅱ35]此

亦汉世有用
“
榭

”
字之证 ,

而曰
“
有木

”
、
“
加木

”
者 ,正 明作

“
榭∵之义也。而上

弓|《 招魂》
“
层台累榭

”
句 ,各本无异文 ,《 集注》亦作

“
榭

”
,是李善、公孙氏本如此 ,而 不作

“
谢

”
也。又检

《初学记》卷五引《楚辞》
“
层台累榭临高山

”
,知 玄

宗时徐坚等人所读《楚辞》,字 亦作
“
榭

”
。

(/k)秀 州本《招隐士》:“ 钦蓥椅曦兮 ,硼 蹭魄

碗。
”
校云 :“ 碣蹭魄脆

”
,“ 逸本作

‘
硒魄蹭脆

’
字

”
c

《集注》本作
“
硼僧魄跪

”
。善注本作

“
硒魄蹭

脆
”c五 臣本作

“
硼蹭魄碗

”
。明州本同(仅校文无

“
字

”
字 )。 建州本作

“
硼魄僧桅

”
,云 :“ 五臣本作

‘
硼蹭魄碗

’
。
”
《章句》黄本、朱本、庄本并作

“
硼僧

魄跪
”
。《补注》作

“
硒蹭魄脆

”
。

今按 :当作
“
硼僧魄跪

”
。

“
硼艚

”
、
“
魄桅

”
皆迭

韵为词。王逸注云 :“ 崔嵬嵯嵫。
”(此据《章句》庄本

及《补注》本 ,《 章句》黄本、朱本 ,《 文选》各本作
“
嵯

嵯
”
,疑有误。)亦 以迭韵词释之也。又《玉篇》残卷

《石部》引《埤苍》及《声类》,并 有
“
硼艚

”
一词

⑧
c

《一切经音义》卷九十九有
“
硼蹭

”
,云 :“ 王逸注《楚

辞》云 :硼 蹭 ,谓 崔嵬llR喁 也。
”(按 此引有乱 ,《 招隐

士》云
“
钦蓥猗曦兮

”
,王 逸注云

“
山阜陬喁

”
。)又有

“
魄脆

”
,云 :“ 《块(埤 )苍》∶硒艚魄脆⋯⋯”(以 下引

有乱 ,不 引)知 慧琳所渎《楚辞》本作
“
硒蹭魄脆

”
c

又 ,《 广韵 ·蒸》云 :“ 硼 ,硼 蹭 ,石 完。
”
《登》云 :“ 石曾,

硼蹭 ,石 完。
”
又《尾》云 :“ 魄 ,魄跪 ,石 山完。

”j36]《

集

韵 ·纸》云 :“ 魄碗 ,石 貌GⅡ
37]知

《楚辞 ·招隐士》有
“
硼蹭魄脆

”
而后 ,字 书韵书多收以为词。又检有关

典籍 ,如 江淹《横吹赋》云
“
左崎蟠 ,右 硒蹭

”∶3:),显

系直用《招隐士》文词 ;《 广弘明集》卷二十九上萧子

云《玄圃园讲赋》亦有
“
硼艚

”一词:391,而 未见以
“
硼

魄
”
、
“
蹭跪

”
配词也。由此 ,知 秀州本 、明州本录

“
逸

本
”
,及 善注本 、建州本 皆有误也 。

注释 :

① 《文选》五臣注本 .台 湾中央图书馆藏南宋绍兴二十一年(ll01年 )建 阳崇化书坊陈八郎刊本。下引省称
“
五臣本

”
,并 不著

录卷页,以 避繁复。馀同。

② 《楚辞章句》,明 正德十三年(1518年 )黄 省曾刻本~

③ 《楚辞章句》.明 隆庆五年(1571年 )朱多煌夫容馆刻本。

④ 《楚辞章句》,日 本宽延三年(清乾隆十五年,1750年 )庄允益刻本 c

⑤ 毛晋《屈子》.又《参疑》,明 万历四十六年(1618年 )毛 氏绿君亭刊本。

⑥ 戴震《屈原赋注》,汪 梧风《音义》,清乾隆二十五年(1760年 )汪 氏不疏园刊本。

⑦ 白居易《六贴》,逅 圃影江安傅氏藏本。

⑧ 《玉篇》残卷 .《 古逸丛书》,清光绪中影印日本旧钞卷子本。
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［２３］一切经音义［Ｍ］．日本狮谷白莲社翻高丽刻本．上海：上海古籍出版社，１９８６．
［２４］段玉裁．说文解字注［Ｍ］．成都：成都古籍书店，１９８１．
［２５］尚书［Ｇ］ ／ ／十三经注疏  阮元校刻本．北京：中华书局，１９８０．
［２６］司马迁．史记［Ｍ］．北京：中华书局，１９５９．
［２７］闻一多．离骚解诂［Ｍ］．上海：上海古籍出版社，１９８５．
［２８］道骞．《楚辞音》残卷［Ｇ］ ／ ／敦煌古籍叙录新编．台北：台湾新文丰出版股份有限公司，１９８６．
［２９］尔雅［Ｇ］ ／ ／十三经注疏  阮元校刻本．北京：中华书局，１９８０．
［３０］周易［Ｇ］ ／ ／十三经注疏  阮元校刻本．北京：中华书局，１９８０．
［３１］韩非子集解［Ｇ］ ／ ／诸子集成．北京：中华书局，１９５４．
［３２］旧拓唐欧阳率更令正草九歌千文［Ｍ］．上海：中华书局，１９３６．
［３３］吴淑．事类赋注［Ｍ］．北京：中华书局，１９８９．
［３４］礼记［Ｇ］ ／ ／十三经注疏  阮元校刻本．北京：中华书局，１９８０．
［３５］吕氏春秋［Ｇ］ ／ ／诸子集成．北京：中华书局，１９５４．
［３６］宋本广韵［Ｍ］．北京：中国书店，１９８２．
［３７］集韵［Ｍ］． 述古堂本．上海：上海古籍出版社，１９８５．
［３８］江文通文集［Ｇ］ ／ ／四部丛刊：初编．上海：商务印书馆，１９２６．
［３９］广弘明集［Ｇ］ ／ ／四部丛刊：初编．上海：商务印书馆，１９２６．
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