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文有
“
大司马悼滑将楚邦之师徒以救郁之岁

”
一简 ,其 中的

Ⅱ
郁
”
是国

文章编号 :1000-5315(2006)06-00θ504

1986年 至 1987年 发掘的湖北荆闸包山 2号

墓 ,报告《包山楚墓》已于 1991年 由文物出版社出

版。墓中大量竹简引起学术界的重视 ,特别是简文

的纪年 ,有不少学者讨沦 ,发表了一系列意见。这些

纪年的最后一个 ,是
“
大司马悼滑将楚邦之师徒以

救郁之岁
”
,墓主左尹昭舵卒葬即在该年 ,因 此与墓

以及简的年代关系至大 ,值得深人研究 c

首先要确定的 ,是
“
郁
”
指什么 c

在包山简中 ,“ 郎
”
有好几种用法。一种是某人

的氏 ,如 6简 的
“
新官连嚣(敖 )郁趋

”
、180简 的

“
僵

驭郁伺
”
;一种是某人的名 ,如 61简 的

“
乃厩尹郁之

人豉戟
”
、I89简 的阝易厩尹部之人黄概

”(可 对照

194简“葳尹毛之人
”
等 )、 227简 的

“
苛邮受
”c这两

种都与
“
救郎
”
无关。

再一种用法是地名 ,如 145简有
“
郁客
”
,同
“
东

周之客
”
、
“
燕客
”
、
“
秦客
”
、
“
魏客
”
、
“
越客
”
并列 ,足

以证明
“
邮
”
乃地名 ,而且是能同周与燕、秦、魏、越

排在一个层次上的诸侯国。望山 1号墓 5号简纪年
“
郁客困刍问王于战郢之岁

”
,与 同出 1号 简

“
齐客

张果问王于葳郢之岁
”
同列
①
,也说明了这一点。很

多学者已经注意到了。

《望山楚简》在关于 5号简
“
郎
”
字的注释中说 :

“
此字原文稍残 ,从残画看 ,与郁王馕剑的

‘
酃
’
写法

相近。邮王穰剑铭文云 :‘ aF。 王秤(穰 )自 做 (作 )甬

(用 )腧 (剑 )。
¨
+Fo’ 是国名。

”②
这是非常正确的 c

对于郁王馕剑 ,有必要多说几句。剑系 1980年

出土于河南固始白狮子地 2号墓 :11图
五7。
与之相距

35米的 1号墓 ,墓 制与所出器物均和 1971年 发掘

的长沙浏城桥 1号墓相似 ,无疑是同时的楚墓c浏

城桥 1号墓 ,最近出版的《长沙楚墓》定之为战国早

期前段
:2]+l472,白

狮子地 1号墓也应如此。2号墓

较小 ,器物不多 ,简 报认为与 1号墓同属春秋晚期 c

现在 1号墓在战国早期前段 ,2号墓或许也可移后
—̄些。

邮王麇剑的形制有助于年代的推定。剑通长

⑷ 厘米 ,剑身起脊 ,近尖处两刃内收 ,薄格 ,茎 向首

方变粗 ,圆 首c这 一类型的剑也见于长沙等地。

《长沙楚墓》分为 A型 一式 ,排在春秋晚期 :21170—
mc

考虑到郎王穰剑可能是仿制楚剑 ,还有流传的过程 ,

白狮子地 2号墓仍可能稍晚 ,定之于春秋战国之间

应当是不错的。剑本身的年代 ,大致上也可以这样

定。不过 ,剑出自楚墓 ,这就和望山墓出土越王勾践
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剑一样 ,不能直接推论
“
郎
”
的地理位置。

将包山简、望山简和邮王剑三者综合起来 ,不难

知道论证
“
郁
”
的地理位置须满足下列条件 :

第一 ,“部
”
是国名 ,其 国不能太弱小 ,以 致在文

献中无闻 ,理由在上面已经陈述清楚了 ;

第二 ,“ 郁
”
是文献中一国名的通假 ,如 在楚文

字中
“
燕
”
作
“
郧
”
、
“
魏
”
作
“
鄹
”
、
“
越
”
作
“
嘟
”
之比 ,

文献中的该国名应与
“
部
”
有古音韵的联系 ;

第三 ,郎王剑类型同于楚剑 ,字体又与楚文字相

同 ,证 明其国受楚文化影响既早而深 ,距离楚国必然

邻近 ,简文所见在楚任职的郎氏人不一而足 ,似亦为

旁证 ;

第四 ,郎 国于春秋战国之际已称王 ,类似徐、楚、

吴、越 ,远早于战国时五国相王 ;

第五 ,其国至包山、望山简的年代 ,即 战国中期 ,

仍未灭亡 ,且与楚国通使聘问。         ,
“
郎
”
是什么国 ,迄今已有几种意见。试以上述

五个条件衡量。

最容易想到的 ,是 以
“
邮
”
为文献里的甫国

3̄1,

这从第二个条件说 ,最 为直截。《尚书 ·吕刑》或称

《甫刑》
③
,《诗经 ·嵩高》有

“
嵩高维岳 ,⋯ ⋯生甫及

申
”∶41565。
甫即姜姓吕国 ,在今河南南阳西。但吕在

春秋久已被楚吞灭 ,《左传 ·成公七年》(公元前 584

年):楚
“
子重请取于申、吕,以为赏田

Ⅱ5]19° 3,当
时已

为楚邑 ,不符合第四、五两个条件 c

一种看法是以
“
郁
”
为文献中的偈阳

:61。
僵阳 ,

《谷梁传》作傅阳
°
,系坛姓小国 ,在今山东枣庄峄城

南。此说的困难是僵阳国小地远 ,且于鲁襄公十年

(公元前 563年 )已 为晋灭 c

另—种看法是以
“
邮
”
为
“
燕亳
”
之亳 ,认为是燕

的别称
[7)ll12。

此说的困难是燕又称亳没有确证 ,

简文又有
“
燕客
”
与
“
郎客
”
同见之例。

还有一种看法是以
“
郎
”
为莒
[:],以
悼滑将楚师

徒救郎为《史记 ·田完世家》燕乐毅伐齐 ,齐滑王出

亡在莒 ,“楚使淖齿将兵救齐
”
一事 ,时 间是公元前

284年。此说困难是己姓莒国公元前 431年 已被楚

灭 ,后为齐邑 ,齐滑王不曾改国号为莒 ,同 时悼滑也

不是淖齿。
“
部
”
、
“
莒
”
∶二字虽在古音同为鱼部 ,但

一属邦母 ,一属见母 ,实难相通。以上述几个条件来

说 ,此说也不符合。

这样 ,“ 部
”
究竟是什么国呢?我 认为就是巴

国。不妨仍以五个条件比对一下。

6

第一 ,巴是周代西南的重要诸侯国。《左传 ·

昭公九年》周景王说 :“ 及武王克商 ,⋯ ⋯巴、濮、楚 、

邓 ,吾南土也。
”∶5]205,

第二 ,“ 巴
”
和
“
邮
”
两 字 古 音 都 是 邦母 鱼

部
:91163。

第三 ,巴 、楚境界相接 ,往来关系密切 ,在 文献和

考古发现中均有明证。两国境内都发现有对方的文

化遗迹存在 ,彼此影响显著。简文
“
郁
”
氏即可解为

巴人巴氏。

第四 ,曾称王。《华阳国志 ·巴志》云 :“ 及七国

称王 ,巴 亦称王
”
,其 时过晚 ,故 任乃强先生指出 :

“
蜀、楚、吴、越及徐 ,皆早于春秋前即已称王c巴 国

介于其间 ,又不尊周天子 ,何 能待七国称王而后自

王?”⑤

第五 ,巴为秦所灭 ,已 到战国中期之末 ,公 元前

316年⑥。公元前 316年 ,正 是从 简文历 法推定 的
“
大司马悼滑将楚邦之师徒 以救郎之岁

”
G《 巴志》

载 :“ 周之季世 ,巴 国有乱 ,将军蔓子请师于楚 ,许 以

三城。楚王救巴。
”
此事不知在哪一年 :下文 又称 :

“
周显王时 ,楚 国衰弱 ,秦 惠文王与 巴 \蜀 为好。蜀

王弟苴[侯 ]私 亲于巴 ,巴 、蜀世战争G周 慎王五年
(公元前 316年 ),蜀 王伐苴侯 ,苴侯奔巴 ,巴 为求救

于秦。秦惠文王遣张仪、司马错救苴、巴 ,遂伐蜀 ,灭

之。仪贪巴、苴之富 ,因 取巴 ,执王以归 ,置 巴、蜀及

汉中郡 c”
∶lO]⒓
这里只提到秦救巴 ,没 有讲楚救巴 c

其实巴、楚相邻 ,楚 又有救巴的经验 ,即 使为了本国

的利益 ,出 师救巴也是应该的c大约是由于秦军已

到 ,事归中止 ,以 致史籍未见。这和齐国伐燕 ,中 山

乘机也出了兵 ,却 完全不见文献记载 ,直 到 1974年

河北平山中七汲 1号墓青铜器发现 ,才从其铭文揭

示出来
:11)529530/清

况可说非常相似 c

悼滑救巴之事 ,还应与文献所记他的其他事迹

一起考察。

悼滑在简文中有
“
憩
”
、
“
憩滑
”
、
“
邸骰
”
、
“
郸

滑
”
等不同写法c其氏正当作“悼”°,推想系出于楚

悼王。在文献里 ,其名也有多种写法 :《 战国策 ·楚

策四》作
“
卓滑
”
,《赵策三》作

“
淖滑
”
,《 韩非子 ·内

储说下》作
“
邵滑
”
,《史记 ·秦本纪》作

“
昭滑
”
,同

书《甘茂传》及贾谊《新书 ·过秦上》则作
“
召滑
”
c

前人已说明 ,“ 皆一声之转
”⑧
。

各书提及悼滑的地方不少 ,但仔细排校 ,不外这

样几件事。



李学勤 包山楚简“邮”即巴国说

一件是参预诸侯救燕的活动。《战国策 ·赵策

三》
“
齐破燕 ,赵欲存之

”
章载 :“ 乐毅渭赵王曰 :‘ 今

无约而攻齐 ,齐必仇赵 ,不如请以河东易燕地于齐。

赵有河北 ,齐有河东 ,燕 、赵必不争矣。是二国亲也。

以河东之地强齐 ,以 燕以赵辅之 ,天下憎之 ,必 皆事

王以伐齐 ,是 因天下以破齐也。
’
王曰 :‘ 善。

’
乃以河

东易齐 ,楚 、魏憎之 ,令淖滑、惠施之赵 ,请伐齐而存

燕。
”
楚 怀 王 令 悼 滑 使 赵 ,是 在 公 元 前 312

年
[⒓ 1591s92。

《战国策 ·楚策一》
“
楚王问于范擐

”
章 ,范瑕答

怀王问 ,语有 :“且王尝用滑于越而纳句章 ,昧之难 ,

越乱 ,故楚南察濑胡而野江东。
”
《韩非子 ·内储说

下》范壕作
“
干象
”
,云 :“ 前时王使邵滑之越 ,五 年而

能亡越。
”
《史记 ·甘茂传》则作

“
范嵋
”
,云 :“ 且王

前尝用召滑于越 ,而 内行章 ,义之难 ,越 国乱 ,故楚南

塞厉门而郡江东。
”
三者异文较多 ,可 以有不同的句

读和理解。怀王使悼滑赴越 ,对楚之灭越起了重要

作用 ,则是无疑的 ,而楚灭越在公元前 306年
⑨
。推

知悼滑赴越乃在公元前 311年 ,怀王、范朦的问答 ,

就在灭越这一年
Ⅱ1427。

《战国策 ·楚策四》:“ 齐明说卓滑以伐秦 ,滑不

听也。齐明谓卓滑曰 :‘ 明之来也 ,为樗里疾 卜交

也c明 说楚大夫以伐秦 ,皆受明之说也 ,唯公弗受

色 ,臣有辞以报樗里子矣 c’ 卓滑因重之。
”
据顾观光

说 ,此事大约在公元前 309年
i:1:`

《新书 ·过秦上》叙述
“
六国之士 ,有 宁越、徐

尚、苏秦、杜赫之属为谋,齐明、周最、陈轸、召滑、楼

缓、翟景、苏厉、乐毅之徒通其意 ,吴起、孙膑、带佗、

倪良、王廖、田忌、廉颇、赵奢之朋制其兵
”̄1411,语

又

见《史记 ·陈涉世家》,可 以看到悼滑其人的地位。

综合简文与文献 ,知 道其活动年代集中于怀王在位

的中期。将楚师徒救巴—事 ,同他的身份与其事迹

都是调和的。

最后用年表形式排出悼滑的行事 :

简文
“
大司马悼滑将楚邦之师徒以救邮之岁

”
,

所系有
“
荆尿之月

”
和
“
夏屎之月

”
,即寅月、卯月 ,可

知悼滑出兵救巴事在年初。《史记 ·秦本纪》:秦惠

文王更元
“
九年 ,司马错伐蜀 ,灭之

”
=《 张仪列传》:

“
苴、蜀相攻击 ,各来告急于秦 ,秦 惠文欲发兵以伐

蜀 ,⋯ ⋯卒起兵伐蜀 ,十月取之
”
。《索隐》:“ 《六国

年表》在惠王二十二年(按即更元九年)十 月也c” 是

以
“
十月
”
为秦历十月c《 正义》也说 :“ 表云秦惠王

后九年十月击灭之。
”
但今本《年表》没有

“
十月
”
字

样c日 本泷川资言《考证》则说 :“ 十月
’
,攻战亘十

月也.Ⅱ blls90其 解释不同。无论如何,悼滑救巴是

想抵御蜀的攻击 ,在 时间上与上引文献所载也没有

矛盾之处 ,因 为秦当时用周正 ,十月是酉月 ,远在悼

滑救巴之后 ,攻战 10个月在该年也是容得下的。

注释 :

①湖北省文物考古研究所、北京大学中文系《望山楚简》,第 68册 ,参看第 86页 注[三 ]、第 88页注[一一].北京 :中 华书局
1995年 版。

②同注① ,第 88页 注[一一 ]∵

③《尚书 ·吕刑》孔氏传 :“ 或称甫刑氵
”
阮元校勘本《十三经注疏》,⒉7页 :北京 :中华书局 1980年 影印本。

④《谷梁传 ·襄公十年》:“ 遂灭傅阳v”注 :“《左氏》作倡阳2” 阮元校勘本《十三经注疏》,zzI27页 。北京 :中华书局 19gO年影

印本。  ·

⑤任乃强先生《华阳国志校补图注》,第 12页注④。上海 :上海古籍出版社,t987年版。

⑥见《史记 ·秦本纪》、《六国年表》。北京 :中华书局 I959年版c

⑦湖北省荆沙铁路考古队《包山楚简》,第 57页 注(451)。 北京 :文物出版社 1991年版。

⑧诸祖耿《战国策集注汇考》,第 739-740页 注[六 ]引黄丕烈、王先慎之说。南京 :江苏古籍出版社 I985年 版。

⑨参看《李学勤集》,哈尔滨:黑龙江教育出版社 .1989年版 ,⒛8-253页 ~
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教育出版社，１９９９􀆰
［９］陈复华，何九盈 􀆰 古韵通晓［Ｍ］􀆰 北京：中国社会科学出版社，１９８７􀆰
［１０］任乃强 􀆰 华阳国志校补图注［Ｍ］􀆰 上海：上海古籍出版社，１９８７􀆰
［１１］河北省文物研究所 􀆰 墓———战国中山国国王之墓［Ｍ］􀆰 北京：文物出版社，１９９５􀆰
［１２］缪文远 􀆰 战国策新校注（修订本）［Ｍ］􀆰 成都：巴蜀书社，１９９８􀆰
［１３］诸祖耿 􀆰 战国策集注汇考［Ｍ］􀆰 南京：江苏古籍出版社，１９８５􀆰
［１４］阎振益，钟夏 􀆰 新书校注［Ｍ］􀆰 北京：中华书局，２０００􀆰
［１５］泷川资言 􀆰 史记会注考证［Ｍ］􀆰 附校补本 􀆰 上海：上海古籍出版社，１９６５􀆰
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