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《九歌》语词训释商榷
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摘要:今读《楚辞·九歌》,拟就古今训释的某些疏失略作商榷。所讨论的《九歌》语词(加 着重号者)如 下:一 、

《东皇太一》
“
葸肴蒸兮兰藉,奠桂酒兮椒浆

”
。二、《云中君》

“
灵皇皇兮既降,焱远举兮云中

”
。三、《湘夫人》

“
登白

蕨兮骋望,与 佳期兮夕张。鸟何萃兮蕨中,罾 何为兮木上。沅有芷兮澧有兰,思公子兮未敢言
”
。四、《大司命》

“
壹

阴兮壹阳,众莫知兮余所为
”
。五、《大司命》

“
折疏麻兮瑶华,将 以遗兮离居

”
。
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伟大诗人屈原根据楚国祭祀乐歌修改加工而

成的《九歌》,是 中国古典文学史上的瑰宝。古今

《楚辞》学者对《九歌》的研究虽已取得了很多成果 ,

但是 ,关于《九歌》语词的训解注释仍有不少问题需

要深入研究。今读《九歌》,拟就古今注释的某些疏

失略作商榷 ,以就教于学术界。

- 《东皇太一》“蕙肴蒸兮兰藉 ,奠桂酒兮椒
浆
”

王逸《楚辞章句》(《楚辞》文本亦用此书,以下

省书名 ,馀同)云 :“蕙肴 ,以蕙草蒸肉也(按依文意 ,

‘
肴
’
下疑脱
‘
蒸
’
字)。
”
[1](卷 2)洪兴祖《考异》云 :

“
蒸 ,一作苤 ,一作悉。

”
又补曰:“蒸 ,进也。基、悉并

同。《国语》曰:‘ 亲戚宴享 ,则有骰悉
’(按今本作

‘
锖悉
’
,参下引),注云 :‘ 升体解节折之俎。

’”
[2]

(卷 2)后之注家 ,大抵依洪补立说 ,或与之相同,如朱

熹《楚辞集注》[3](卷 2)、汪瑗《楚辞集解》[4](卷

2)、王夫之《楚辞通释》[5](卷 2)、蒋骥《山带阁注楚

辞》[6](卷 2)、戴震《屈原赋注》[7](卷 2)、姜亮夫

先生《重订屈原赋校注》[8](1%一 I刀 页)、朱季海先

生《楚辞解故》[9](85页 )等 ,兹不俱征。又闻一多

先生《九歌解诂》云
“
蒸读为胃

”
,并引《仪礼 ·特牲

·馈食礼》
“
若有司私臣,皆骰胥

”
及注
“
凡骨在肉曰

骰
”
等为证[10](4页 )。 然闻先生所引 ,“若

”
下脱

“
有公
”二字,其《楚辞校补》引亦脱[11](3⒎ 页)。

今按 :“蕙肴蒸
”
本言以蕙草为柴烤祭祀所用之

牲体 ,使香气上升,以享食于天帝太一。历代注释似

皆未得此本义。
“
悉
”
乃本字。《说文 ·火部》云 :

“
悉 ,火气上升也。

”
[12](zO7页 )而

“
蒸
”
字据《说文

·卿部》云 :“析麻中干也。从卿,悉声。塞 ,蒸或省

火。
”
又据《说文 ·肉部》云 :“ 胥,歇也。

”
此谓马痴 ,

段玉裁注云 :“《礼经》、《戴记》以此字为荐胥字 ,盖

假胃为悉也。
”
[13](509页 )由此可知作

“
蒸
”
作
“
胃
”

皆非其本字。

旧注多言祭祀用悉为升于俎豆。如《仪礼 ·特

牲 ·馈食礼》云 :“ 宗人告祭胃。
”
郑玄注云 :Ⅱ

‘
胥 ,俎

也。
”
[14](1I89-11⒛ 页)《 国语 ·周语中》云 :“柿郊

之事 ,则有全悉 ;王公立饫 ,则有房悉 ;亲戚宴享 ,则

有锖悉。
”
韦昭注云 :“ 全悉,全其牲体而升之也。

⋯⋯房,大俎也。《诗》云
‘
笾豆大房

’
。谓半解其

体 ,升之房也。⋯⋯锖悉 ,升体解节折之俎也,谓之
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折俎。
”
[15](⒍ -63页 )又《左传 ·宣公十六年》云 :

“
晋侯使士会平王室,定 王享之,原襄王相礼,骰

柔。
”
杜预注云 :“ 悉,升也 ,升骰于俎。

”
[16](1888

页)然而
“
悉
”
本言祭祀时烤肉,故字从

“
火
”
。又《周

礼 ·春官 ·大宗伯》云 :“ 以湮礼祀昊天上帝 ,以实

柴祀日、月、星辰 ,以 枳燎祀司中、司命、飙师、雨

师。
”
郑玄注曰:“三祀皆积柴实牲体焉。或有玉帛 ,

燔燎而升烟,所 以报阳也。
”
[17](757页 )此正

“
肴

(骰、锖)悉
”
之义。又《诗 ·大雅 ·生民》记周人祭

礻1有云 :“诞我祭如何?或舂或揄 ,或簸或蹂。释之
叟叟,悉之浮浮 (《说文 ·火部》

‘
殍
’
字引作
‘
悉之

俘殍
’
,‘ 蜉
’
亦
°
悉
’
也 ,参《说文》及段注)。 载谋载

售,取萧祭脂。取羝以蛾,载燔载烈。
”
据郑笺 ,此乃

描述后稷郊祭时
“
取萧草与祭牲之脂 ,熟之于行神

之位。馨香既闻,取羝羊之体以祭神。又燔烈其肉 ,

为尸羞焉
”
[18](531页 )。 这正是对

“
肴悉
”
的生动

描写。又 ,《楚辞 ·天问》云 :“何献蒸 (洪兴祖《考

异》云
‘
一作悉
’
)肉之膏,而后帝不若?”此言羿以肴

柔祭天,但天帝不顺其所为(参王逸注)。 而武帝夜

祭,亦用萧烤牲体。《汉书 ·礼乐志》载《郊祀歌》之

一《练时日》有云 :“ 练时日,侯有望,媾箐萧 ,延 四

方。
”
李奇注云 :“筲,肠间脂也。萧,香蒿也。

”
颜师

古注云 :“ 以萧炳脂 ,合馨香也。
”
[19](I052页 )方之

(九歌》,以蕙烤祭牲而使馨香闻之于太一神之意明

矣。

二 《云中君》“灵皇皇兮既降,森远举兮云中”

王逸云 :“灵 ,谓云神。皇皇,美貌。降,下也。

言云神来下,其貌皇皇而美有光明也。
”
后之注家 ,

如朱熹、陈第《屈宋古音义》[zO](卷 2)、戴震、屈复

《楚辞新注》[21](卷 2)等 ,大抵与王注同。又王夫

之云 :“皇皇,盛大而遽也。
”
此乃别解 ,马其昶《屈赋

微》[” ](卷 2)用之。另汪瑗云 :“ 灵 ,亦谓云神也。

皇皇,犹煌煌。言云神来下 ,煌煌而光明之盛也。
”

此说较上引诸说为优,现当代注家多从之,如闻一多

先生云 :“皇皇即煌煌。
”
姜亮夫先生《重订屈原赋校

注》虽用王逸注 ,然又云 :“ 皇皇然有光辉。
”
蒋天枢

先生《楚辞校释》亦云 :“ 皇皇犹煌煌 ,光 耀也。
”

[23](124页 )

今按 :“灵皇皇
”
本言云神夕降,其神光明耀炫

目。余有《(九歌〉夜祭考》论《九歌》乃先楚夜祭乐

歌,故言云神夕降[24](175-183页 )。 而
“
灵
”
当指

神光。《离骚》有云 :“ 巫咸将夕降兮,怀椒糈而要

之。百神翳其备降兮 ,九疑缤其并迎。皇剡剡其扬

灵兮 ,告余以吉故。
”
《九歌 ·湘君》云 :“望涔阳兮极

浦 ,横大江兮扬灵。
”二“灵
”
皆神光之义。故王逸释

《离骚》句之
“
扬灵
”
为
“
扬其光灵

”
,朱熹则抄王逸。

又戴震释《湘君》句云
“
巫自谓扬己之灵 ,欲以通于

神也
”
,最得其义。闻一多先生释《湘君》句之

“
扬

灵
”
则云
“
灵犹光也

”
,“扬灵即扬光

”
。又 ,《 山海经

·海内北经》云 :“舜妻登比氏生宵明、烛光 ,处河大

泽。二女之灵能照此方百里。
”
郭璞注云 :“ 言二女

神光所烛及者方百里。
”
[25](320页 )知此

“
灵
”
亦为

“
神光
”
,而二女名宵明、烛光 ,盖亦以神光而名彰

也。而自王逸以下 ,历来解二《湘》者多以舜之事说

之(兹不征),则《湘君》之
“
灵
”
与《山海经》之

“
灵
”
,

正可以互相参照。              "
“
皇皇
”
状神光明耀之貌。若单言

“
皇
”
如《离

骚》
“
皇剡剡
”
之
“
皇
”
,亦光义 ,故汉《郊祀歌》十五

《华烨烨》之
“
华烨烨
”
一词,即 由

“
皇剡剡
”
语转而

来 (“皇
”
、
“
华
”
古音同在匣纽 ,又阳、鱼对转 ;“ 剡

”
、

“
烨
”
同为牙音 ,又谈、盍同部而居 )。

“
华
”
言光辉、

光彩,义与
“
皇
”
同;“烨烨

”
状神光明耀貌 ,义亦同于

“
剡剡
”
。故《华烨烨》有云 :“扬金光 ,横泰河,莽若

云,增阳波。
”“
扬金光 ,横泰河

”
即从《湘君》

“
横大

江兮扬灵
”一句化出。由此更知

“
灵
”
为神光 ,“ 皇

皇
”
乃状神光之明耀也。而

“
皇
”
、
“
煌
”
通用 ,古书多

有其例。如《诗 ·大雅 ·假乐》云
“
穆穆皇皇

”
,《后

汉书 ·班固列传》李贤注引作
“
穆穆煌煌

”
[“ ]

(1371页 )。 而
“
煌
”
之义 ,据《一切经音义》卷十七引

《苍颉篇》云 :“煌 ,光也。
”
[刀 ](636-637页 )《 文选

·东京赋》薛综注云 :“煌 ,火光也。
”
[28](ω 页)“煌

煌
”
迭用 ,则状光耀之象 ,故《文选 ·高唐赋》有云 :

“
煌煌荧荧 ,夺人目精。

”
《文选 ·闲居赋》述天子祭

天之事有云 :“ 天子有事于柴燎 ,以 郊祖而展义。
⋯⋯煌煌乎 ,隐隐乎。兹礼容之壮观 ,而王制之巨丽

也。
”
李善注引《苍颉篇》云 :“煌煌 ,光明也。

”
(“ 隐

隐
”
亦状光貌 ,汉《郊祀歌》十九《赤蛟》有

“
灵隐隐 ,

·
烂扬光
”
之句。)要之 ,《云中君》

“
灵皇皇
”
一语言云

神神光明耀炫目之义甚明。
“
众
”
,《文选》李善注本、《四部丛刊初编》影印

宋刊建州本《六臣注文选》[” ](616页 )同 (六 臣本

注音
“
必遥
”
),但台湾中央图书馆藏宋刊《文选》五

臣注本[30](卷 17)、 日本金泽文库藏宋刊明州本

《文选》六臣注[31](卷 32)、朝鲜活字印宋刊秀州本
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《文选》六臣注[32](卷 sz)字并作
“
焱
”(三本皆注

音
“
必遥
”
,录王逸注 ,秀州本作

“
焱,去疾貌

”
而明州

本作
“
森,去疾貌

”
)。 朱熹、林云铭《楚辞灯》[33]

(卷 2)、屈复、胡文英《屈骚指掌》[34](卷 2)等作
“
焱
”
。朱熹云 :“ 焱,卑遥切。其字从三火。

”“
去疾

貌。
”
其《楚辞辩证》又云 :“ 焱 ,《说文》从三犬 ,而释

为群犬走貌6然《大人赋》有
‘
焱风涌而云浮

’
者 ,其

字从三火 ,盖别一字也。
”
何剑熏先生《楚辞新诂》又

谓当作
“
焱
”
,而解为
“
状电光也

”
[35](81页 )。 按 :

作
“
焱
”
误 ,二字形近易混。《楚辞章句》各本如明正

德本[36](卷 2)、夫容馆本、翻宋本[37](卷 2)、冯绍

祖本[38](卷 2)、庄允益本 [39](卷 2)、湖北丛书翻

夫容馆本[40](卷 2)等字皆作
“
森
”
。王逸注云

“
森 ,

去疾貌
”
,各本无异文。《楚辞补注》各本如汲古阁

本[41](卷 2)、宝翰楼翻汲古阁本[42](卷 2)、《四部

丛刊初编》覆明翻宋本[43](卷 2)、金陵书局重刊汲

古阁本等字亦作
“
森
”
,洪兴祖云 :“众,卑遥切。群

·

犬走貌。《大人赋》曰/森风涌而云浮。
’
李善引此

作
‘
焱
’
。其字从火 ,非也。

”
毛晋刊《屈子》七篇 ,字

作
“
森
”
,附《参疑》云 :“森,今本作焱,乃读艳 ,火焰

也。非。
”
[狃 ]今检《说文 ·犬部》云 :“众 ,犬走貌 ,

从三犬。
”
徐铉注音 :“甫遥切。

”
《焱部》云 :“ 焱,火

华也 ,从三火。
”
徐铉注音 :“ 以冉切。

”
又检《广韵 ·

宵韵》,“众
”
音
“
甫遥切
”
;《艳韵》,“焱

”
音
“
以赡切
”

[45](129、 423页 )。 故朱熹所谓
“
焱 ,《说文》从三

犬
”
,有误 ;又说音

“
卑遥切
”
,盖将洪氏对

“
森
”
字的

注音抄为
“
焱
”
字注音,亦误。又 ,《大人赋》之句 ,

《史记》[46](3057页 )、 《汉书》相如本传字皆作
“
森
”
。师古注云 :“如众风之涌,如云之浮,言轻举

也。
”
又云 :“森音必遥反。

”
知师古所见必作

“
众
”
,不

作
“
焱
”
。上录洪兴祖引此句同,而 朱熹引字作

“
焱
”
,亦有误也。又,洪 兴祖所谓

“
李善引此作

‘
焱
’”
,当指《文选 ·七启》

“
风厉焱举

”
李善注引

“
《楚辞》曰:焱远举兮云中

”
。(李善又引 :“王逸注

云/焱 ,去疾貌。
’
《说文》曰/焱 ,火华也。’

”
)然李

善注《文选》,对此二字似有失于辨别 ,故段玉裁《说

文解字注 ·焱部》
“
焱
”
字有云 :“古书

‘
焱
’
与
‘
森
’

二字多互讹 ,⋯⋯李善注几不别二字。
”
其实 ,不别

二字者并非李善一人 ,如上引《文选》五臣注及六臣

注的明州本、秀州本并云
“
焱
”
音
“
必遥
”
。又如上引

《文选 ·七启》
“
风厉焱举

”
句 ,五臣及六臣诸本皆注

“
焱
”
音
“
必遥
”
,《 文选集注》录《音决》亦音

“
必遥

32

反
”
[叼 ](2· 129页 )。 要之,以王逸注

“
去疾貌
”
观

之,汉世所传《楚辞 ·九歌 ·云中君》本句 ,字本作
“
森
”
而不作
“
焱
”
。
“
灵皇皇兮既降,众 远举兮云

中
”
,言云神灵光明耀,降临祭坛 ,后又疾速远举高

飞,而入于云中也。后世作
“
焱
”
之本 ,皆因

“
森
”
与

“
焱
”二字多互讹故也。《七启》云

“
风厉焱举

”
,以

“
风
”
、
“
焱
”
对举(前句云

“
腾山赴壑

”
亦对举),疑子

建所读《九歌》,已讹作
“
焱
”
。旧拓欧阳询书《九

歌》字也作
“
焱
”
[48],是其所读六朝至唐初之《楚

辞》传写本 ,此字亦误。

三 《湘夫人》“登白菝兮骋望,与佳期兮夕张。
鸟何萃兮痍中,罾何为兮木上。沅有芷兮澧有兰,思

公子兮未敢言
”

“
鸟何萃兮蕨中 ,罾何为兮木上

”
,言鸟本应萃

集于木上 ,而今却止栖于蔟中 ;罾本应置于水中 ,今

却挂在木上。此乃比喻事与愿违 ,意与《湘君》
“
采

薜荔兮水中,搴芙蓉兮木末
”
相同。古今注家对此

多能理道 ,如王逸云 :“夫鸟当集木巅而言草中,罾

当在水中而言木上 ,以 喻所愿不得 ,失其所也。
”
馀

不征。而二句以隐语表达男女性爱不遂之情 ,则古

今注家未能揭示 ,今请略论之。

《湘夫人》云
“
与佳期兮夕张

”
,乃言昏时张施帷

帐 ,欲成夫妻之事。(王逸注云 :“ 张施帷帐 ,与夫人

期歆享之也。
”
此言
“
张施帷帐

”
得之 ,而言

“
与夫人

期歆享之也
”
则未指明其性爱之情实。古代注家 ,

几尽如此。)然湘君未如约到会 ,故湘夫人有
“
鸟何

萃兮蔟中,罾何为兮木上
”
的惋恨之辞。

“
鸟
”
隐指

男 ,而
“
蔟
”
又与妇人婚嫁有关。据古籍 ,“蔟

”(还有
“
藻
”
)乃古代妇人待嫁时取供祭祀之物。《诗 ·召

南 ·采蔟》云 :“于以采蕨 ,南涧之滨。于以采藻 ,于

彼行潦。
”
郑笺 :“古者妇人先嫁三月 ,祖庙未毁 ,教

于公宫 ;祖庙既毁 ,教于宗室。教以妇德、妇言、妇

容、妇功。教成之祭 ,牲用鱼 ,笔用蕨、藻 ,所以成妇

顺也。⋯⋯蕨之言宾也 ,藻之言澡也。妇人之行尚

柔顺自絮清 ,故取名以为戒。
”
如果剔除郑笺中的妇

道说教 ,则知古代妇人待嫁行祭固有用鱼和用殖、藻

之俗 ,而
“
蒴
”
、
“
藻
”
则为谐音隐语。又《左传 ·襄公

二十八年》记穆叔之言有云 :“济泽之阿,行潦之瘕

藻 ,置诸公室。季兰尸之 ,敬也。
”
杜预注云 :“ 言取

殖藻之菜于阿泽中,使服兰之女而为之主,神犹享

之 ,以其敬也。
”
此与《诗 ·采蔟》意同。而

“
罾何为

兮本上
”
,与
“
鱼
”
有关 ,意为求鱼而不可得。言

“
罾
”
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实言
“
鱼
”
,而不言
“
鱼
”
者 ,借代也 ,又与前言

“
鸟
”

错文 ,屈赋习用这一修辞手法。
“
鱼
”
亦隐语 ,故待

稼之女亦用为祭品,也与夫妻之事有关 ,故《管子 ·

小问》记婢女言
“
育育者鱼

”
,以解宁戚欲得妻室之

义[49](278页 )。 《闻一多全集》中《释鱼》一文已详

论此理 ,可参。而闻先生文中所录《欢闻变歌》云 :

¨
张罾不得鱼 ,不橹空罾归。君非鸬鹚鸟 ,底为守空

池?” 这简直就是《湘夫人》
“
鸟何萃兮蕨中,罾何为

兮木上
”
的翻版。

以上述意象观
“
沅有芷兮澧有兰 ,思公子兮未

敢言
”
之
“
芷
”
、
“
兰
”
,当亦为谐音隐语。

“
芷
”
盖谐

音
“
子
”(荆楚古音 ,舌尖后音与舌尖前音不分 ,至今

亦然),亦隐指
“
子
”
;“ 兰
”
盖谐音
“
男
”(荆楚古音 ,

边音与鼻音不分 ,至今亦然),亦隐指
“
男
”
。而无论

¨
子
”
、
“
男
”
,皆指下文的

“
公子
”
。《说苑 ·善说》记

有以楚语译说的《越人歌》,末二句云 :“ 山有木兮木

有枝 ,心说君兮君不知。
”
[50](四 9页 )“木

”
盖谐音

¨
慕
”
,义 同
“
说 (悦 )” ;“ 枝

”
盖谐音
“
知
”
,义 亦同

¨
知
”
。《湘夫人》二句 ,与 《越人歌》二句 ,实 相比

乜。而以
“
芷
”
、
“
兰
”
隐指男子 ,古有此俗。《礼记 ·

内贝刂》云 :“ 妇或赐之饮食、衣服、布帛、佩蜕、苣兰

陆德明《经典释文》云 :苗 ,‘ 本又作芷
’
),则 受而

欹诸舅姑。舅姑受之 ,则喜 ,如新受赐。
”
[51](1463

页)此虽言男女居室事舅姑之法 ,但何以要赐
“
苣

芷 )” 、
“
兰
”
,亦隐有赐者祝福妇人生子之意。此乃

古俗也。如前引《左传 ·襄公二十八年》云嫁祭之

礻L“季兰尸之
”
,言
“
使服兰之女而为之主

”
,亦含求

男之义。又如《左传 ·宣公三年》载 :“郑文公有贱

妾曰燕姑 ,梦天使与己兰 ,曰 :‘ 余为伯僬。余 ,而祖

乜 ,以是为而子 (杜预注云 :“ 以兰为女子名。
”
《释

文》云 :“女音汝。
”
)。
’
以兰有国香 ,人服媚之如是。

既而文公见之 ,与 之兰而御之。辞曰 :‘ 妾不才 ,幸

雨有子。将不信 ,敢征兰乎 ?’ 公曰 :‘ 诺。
’
生穆公 ,

名之曰兰。
”
此事虽怪异 ,但 曰

“
伯僬
”
,乃 隐指
“
天

吏
”
与
“
燕姑
”
已行男女之事。与

“
兰
”
而得
“
子
”(男

子),且
“
名之曰兰

”
,于是古语有

“
兰梦
”
喻生子之吉

兆。方之《湘夫人》之言
“
芷
”
言
“
兰
”
,绝 非仅言香

草以作比兴之辞 (丨日注多如此说 ,如王逸、《文选》吕

廷济注、朱熹、汪瑗、陈第、王夫之、蒋骥等),湘 夫人

实乃亦用隐语以言夫妻性爱之事。因其似颇为难

言,故曰
“
未敢言
”
;然而又不得不言 ,故用隐语言之

也。个中隐曲之情 ,今能彰而明之 ,岂不快哉。

四 《大司命》“壹阴兮壹阳,众莫知兮余所为”

旧注释此二句 ,多未得其义。如王逸云 :“ 阴 ,

晦也。阳 ,明 也。
¨
屈原言己得配神俱行 ,出 阴人

阳,一晦一明,众人无缘知我所为作也。
”
朱熹则曰 :

“
言其变化循环 ,无有穷已也。

”(屈复同)蒋骥又云 :

“一阴一阳,言神之在位 ,其气发扬变化 ,若 《洛神

赋》所谓
‘
神光离合 ,乍 阴乍阳

’
也。
”
戴震则云 :“ 言

阴阳循环 ,司命所为 ,众人莫知也。
”
现当代注家中 ,

训释较有新意者 ,有 闻一多先生以颛顼事解《大司

命》,故引《尔雅》、《淮南》、《史记》为之说 ,文长不

录。又姜亮夫先生云 :“ 壹阴壹阳,犹今言或阴或

阳,言变化无方。
”
又云
“
出阴出阳

”
云云 ,则直用王

逸注。

今按 :古代注家中,最近其解者 ,是 明人汪瑗。

其云 :“一阴一阳,言一阴而又一阳,一 阳而又一阴 ,

其变化循环 ,无有穷已也。其语意如《易》
‘
一阴一

阳之谓道
’
之
‘一阴一阳

’
也。
”“
莫知 ,犹言

‘
不测
’

也。
”
叉云 :“ 观

‘一阴一阳
’二句 ,屈子可谓探造化之

妙而善言阴阳者也。
”
《大司命》此二句 ,乃 司命之神

言己主宰人类生死寿夭之道本在于阴阳的神奇变

化 ,故众人不知其所作所为也。此章前言
“
高飞兮

安翔 ,乘清气兮御阴阳
”
,“ 清气
”
即
“
精气
”(洪兴

祖、朱熹皆云 :清 ,“ 一作精
”
),指 阴阳二气。宋玉

《九辨》
“
乘精气之抟抟

”
本于此。而所谓的

“
御阴

阳
”
,即言驾驭阴阳二气的变化之道。《庄子 ·逍遥

游》云
“
乘天地之正 ,而御六气之辩

”
[52](10页 ),亦

此意 (“辩
”
即
“
变
”
,郭象《注》、成玄英《疏》、陆德明

《释文》皆解作
“
变
”
)。

古代思想家用阴阳二气的变化来解释宇宙万物

的变化之道 ,如《易 ·系辞上》云 :阻阳二气
“
刚柔相

推而生变化
”
[53](76页 )。 《庄子 ·田子方》云 :“至

阴肃肃 ,至 阳赫赫。肃肃出乎天 ,赫赫发乎地 ,两者

交通成和而物生焉 ,或为之纪而莫见其形。
”
《荀子

·礼论》亦云 :“ 天地合而万物生 ,阴 阳接而变化

起。
”
[54](⒉ 3页 )自 然 ,关于人类的生死寿夭也被

归之于阴阳的这一运行变化 ,故《礼记 ·月令》
“
仲

夏之月
”
云 :“阴阳争 ,死生分。

”
而在《九歌》中,大司

命之神主宰人类的生死寿夭 ,故曰
“
御阴阳
”
。而曰

“
壹阴兮壹阳

”
,即言驾驭此阴阳变化之道 ,如《易 ·

系辞上》所言
“
精气为物

”
,“一阴一阳之谓道

”
是也。

又曰
“
众莫知兮余所为

”
,亦如《易 ·系辞上》所言

“
阴阳不测之谓神

”
。余谓汪瑗解《大司命》此二句
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最近原义 ,即 由此也。惜乎汪氏语焉不详 ,未揭示此

用意。今谓
“
不测
”
者 ,即前引《庄子 ·田子方》所谓

“
两者交通成和而物生焉,或为之纪而莫见其形

”
。

《田子方》又云 :“消息满虚,一晦一明,日 改月化 ,日

有所为,而莫见其功。
”曰“莫见其形

”
、
“
莫见其功

”
,

正所谓
“
众莫知兮余所为

”
也。又 ,《 荀子 ·天论》

云 :“列星随旋 ,日 月递照,四 时代御 ,阴 阳大化 ,风

雨博施。万物各得其和以生,各得其养以成。不见

其事而见其功,夫是之谓神。皆知其所以成 ,莫知其

无形 ,夫是之谓天(杨惊注云 :‘ 或曰:当为
“
夫是之

谓天功
”
,王念孙《读书杂志》认为

‘
或说是也

’
)。
”

此所谓
“
万物各得其和以生,各得其养以成。不见

其事而见其功,夫是之谓神
”
,“ 皆知其所以成 ,莫知

其无形 ,夫是之谓天功
”
云云,正《易》所谓

“
一阴一

阳之谓道
”
,“ 阴阳不测之谓神

”
,亦《大司命》所谓

“
壹阴兮壹阳,众莫知兮余所为

”
也。

五 《大司命》“折疏麻兮瑶华,将以遗兮离居”
“
疏麻
”
一词 ,古今多歧解 ,言

“
神麻
”
、
“
胡麻
”
、

“
升麻
”
、
“
寿麻
”
等,莫衷一是。自王逸以

“
神麻
”
释

之,古今注家多从之,如朱熹、陈第、蒋骥、屈复、陆侃

如先生等《楚辞选》[55](12页 )、 马茂元先生《楚辞

选》[56](88页 )、姜亮夫先生等皆是。亦有直接训

解
“
疏麻
”
之义者 ,如汪瑗、周拱辰《离骚草木史》

[57](卷 2)、胡文英等。奚禄诒《楚辞详解》又云当

为
“
胡麻
”
,引 陶宏景、刘禹锡《图经》、《本事诗》等

为证[58](卷 2)。 闻一多先生则以《本草》
“
升麻
”
说

之。蒋天枢先生又谓当为《山海经 ·大荒西经》的
“
寿麻
”
。

今按 :上引诸说 ,今实难一一论其优劣得失。概

言之,以
“
神麻
”
、
“
胡麻 ?、
“
升麻
”
、
“
寿麻
”
释者 ,与

“
疏麻
”
均存在音读上的联系,这是各异说的相同之

处。正因为如此 ,我对戴震《屈原赋通释》(《屈原赋

注》附)对
“
疏麻
”
的训释产生了格外的关注。戴震

云 :“麻 ,谓之臬,古雅之通语也。《礼》以牡麻为臬

麻 ,营麻为苴麻。
”
按 :《仪礼 ·丧服》云 :“牡麻者 ,臬

麻也。
”
不结子的大麻曰

“
臬麻
”
,结子的曰

“
黄麻
”
、

“
苴麻
”
。《玉篇 ·粜部》云 :“麻有子曰苴 ,无子曰

参考文献 :
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[3]朱熹。楚辞集注[M⒈ 北京:人民文学出版社影印宋端平本 ,1953。

34

臬。
”
[59](卷 14)麻之花本雌雄异株 ,雌株古曰苴

麻 ,亦名荸麻。《尔雅 ·释草》云 :“ 荸 ,麻母。
”
郭璞

注云 :“苴麻盛子者。
”
[ω ](“28页 )《左传 ·襄公十

七年》云 :“苴矩带。
”
杜预注云 :“苴 ,麻之有子者。

”

《大司命》之
“
疏麻
”
盖即
“
苴麻
”
。因
“
疏
”
、
“
苴
”
古

同为齿音 ,又同在鱼部 ,故借
“
疏
”
为
“
苴
”
也。

又曰:麻之用途很多 ,故《艺文类聚》卷八十五

所载郭璞《尔雅图赞 ·麻赞》有云 :“草皮之良,莫贵

于麻。
”
[61](⒕ 54页 )而与读解《九歌 ·大司命》

“
疏

麻
”
有关之事有两点可议。其一 ,可用于祭祀 ,故祭

司命之神用麻。《礼记 ·月令》
“
孟秋之月

”
所谓
“
以

犬尝麻 ,先荐寝庙
”
,也与祭祀有关。其二 ,可 以用

来赠离别。《大司命》先言祭巫迎神 ,曰
“
君回翔兮

以下 ,逾空桑兮从女
”
;“吾与君兮斋速 ,导帝之兮九

坑
”
。而当司命之神离去 ,祭 巫于是

“
折疏麻兮

(‘ 兮
’
乃
‘
之
’
意)瑶华
”
而赠之 ,以 寄托伤离之情。

这很有人神恋爱的意味。而用折
“
疏麻 (苴麻 )兮瑶

华
”
相赠 ,也说明大司命之神是男性神。

·

后人亦多用折疏麻之瑶华表示离情别绪 ,皆用

《大司命》文意。如《文选》载谢灵运《从斤竹涧越岭

溪行》诗云 :“ 想见山阿人 ,薜萝若在眼。握兰勤徒

结 ,折麻心莫展。
”
前两句用《九歌 ·山鬼》

“
若有人

兮山之阿 ,被薜荔兮带女萝
”
,而
“
折麻心莫展

”
又用

《大司命》文句。《文选》载灵运《南楼中望所迟客》

诗又云 :“ 瑶华未堪折 ,兰苕已屡摘。路阻莫赠问 ,

云何慰离析。
”
亦用《大司命》意。《文选》载江淹

《杂体诗》云 :“ 杂佩虽可赠 ,疏华竟无陈。
”“
疏华
”

一词亦来自《大司命》。《全唐诗》载骆宾王《晚憩田

家》诗云 :“旅行悲泛梗 ,离赠折疏麻。
”
[m](I98页 )

用意相同。至于《大司命》之借
“
疏麻
”
言
“
苴麻
”
,

盖又取
“
疏
”
字本有疏远离别之义 ,此之谓

“
音义双

关
”
也。上引闻一多先生用王逸训

“
疏麻
”
为
“
神麻
”

而以声近引伸为
“
升麻
”
,虽 义有未安 ,但 又云 :

“
疏
’
,《韵语阳秋》引作殊 ,骆宾王《思家》诗

‘
离恨

折殊麻
’
。盖疏麻是隐语 ,借草名中的疏字以暗示

行将分散之意。
”
此引骆宾王诗 ,篇名、文字虽有小

误 ,但探得屈赋
“
隐语
”
文心 ,实乃精采之论。
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《唐才子传校笺》匡补

锐丶厉

一、《唐才子传》卷八《甸空图》云 :“ 图 ,咸通十年归绍仁榜进士。
”
陈尚君先生在此条下作补正云 :“ 《五代史阙文》:‘ 少有

俊才 ,咸通中,一举登进士第。
’
知图为一举登第。原笺未引。

”
(《 唐才子传校笺》第五册 ,中华书局 1995年版,437页 )

按 :司 空图曾有过科场失意的经历。其《榜下》诗云 :“ 三十功名志未伸 ,初将文字竞通津。春风漫折一枝桂 ,烟 阁英雄笑

杀人。
”
(《全唐诗》卷六三三 ,中 华书局 1960年版 )可见 ,司空图并非

“
一举登第

”
,陈先生的说法有误。

二、《唐才子传》卷九《许棠》云 :“初作《洞庭》诗 ,脍炙时口,号
‘
许洞庭
’
云。
”
周祖撰、吴在庆先生在此条下作笺证云 :“按

此处所载大致本《纪事》,是书卷七○《许棠》条谓棠
‘
有《洞庭》诗为工 ,时 号

“
许洞庭
”
。
’
然此前《北梦琐言》已述及。其书卷

三云 :‘ 许棠有《洞庭》诗 ,尤工 ,诗人谓之
“
许洞庭
”
。
’”
(《 唐才子传校笺》第四册 ,中华书局 I990年 版,28页 )

按 :此处所引《北梦琐言》之语实出自该书卷二《放孤寒三人及第科松荫花事附》〈孙光宪撰 ,贾二强点校《北梦琐言》,中

华书局 zO02年版,37页 )。 周、吴二先生误把
“
卷二
”
写成
“
卷三
”
,当据此改正。

三、《唐才子传》卷九《郑谷》云 :“谷多结契山僧 ,曰 /蜀茶似僧 ,未必皆美 ,不能舍之。
’”
赵昌平先生在此条下作笺证云 :

“
谷《自贻》诗有云 :‘ 诗无僧字格还卑。

’
集中所及僧人十名 ,晚岁 ,齐 己更从之学诗。

‘
蜀茶似僧

’
云云 ,未详所出。

”
(《 唐才子

传校笺》第四册 ,170页 )

按 :此条实出自《北梦琐言》卷十《狄右丞鄙著紫僧僧鸾附》。书云 :“ 郑谷郎中亦爱僧 ,用 比蜀茶 ,乃 曰 :‘ 蜀茶与僧 ,未必

皆美 ,不欲舍之。
’”(孙光宪撰 ,贾二强点校《北梦琐言》,zO5页 )

四、《唐才子传》卷一○《唐求》云 :“ 求 ,隐君也 ,成都人。
”
周祖撰、贾晋华先生笺证云 :“按《元丰九域志》卷七 ,蜀州青城县

有味江镇。由此知求为蜀州青城人。《才子传》谓成都人 ,误。
”
(《 唐才子传校笺》第四册 ,弱 1页 )

按 :唐求为蜀州青城县味江镇 (今四川省崇州市街子镇 )人 9查《|日唐书》卷四一《地理四》、《新唐书》卷四二《地理六》,青

城为成都府蜀州所辖四县之一。宋时 ,青城或属、蜀州 ,或属永康军。旧题曾巩《隆平集》卷一《郡县》云 :“ 乾德四年 ,以灌口镇

为永康军 ,割成都府导江县、蜀州青城县隶焉。
”
李焘《续资治通鉴长编》卷二三九《神宗》载 ,熙 宁五年 ,废

“
永康为寨 ,导 江县

隶彭州 ,青城县隶蜀州
”
。不久 ,复置永康军。欧阳忐《舆地广记》卷三○《成都府》云 :“ 元佑初 ,复置 ,今县二。

”
据《宋史》卷八

九《地理五》,蜀州、永康军均归成都府路管辖。另据《元史》卷六○《地理三》,至元十三年 ,青城县被并人成都路灌州。由于

唐时青城县属成都府 ,宋时属成都府路 ,元时属成都路 ,故《唐才子传》称唐求为成都人 ,不算有误。
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