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实事求是∶中国革命和建设
道路理论的基点

陈 万 松
(四川师范大学 政治教育学院 ,四川 成都 61O068)

摘要 :以 毛泽东、邓小平为首创立的中国革命和中国建设道路理论是毛泽东思想、邓小平理论中最突出的部分

之一,其 突出之点就在于充分体现了马列主义与中国革命实际的结合 ,是 在失败中总结教训、在实践中探索真理的

结呆。正是这两个具有中国特色的理论的创立 ,中 国革命和建设才取得 了辉煌的胜利 ,而 其中随处都体现的理论

基点与思想精髓就是毛泽东、邓小平都反复强调并身体力行的实事求是。
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自1921年建党以来 ,中 国共产党已走过了 go

年的历程。gO年来 ,中 国共产党领导中国人民在民

主革命和社会主义建设以及改革开放的道路上取得

了一个又一个的辉煌胜利 ,其 中,艰苦的探索同失败

的苦涩及胜利的喜悦交织在一起 ,共同写就了中国

共产党的辉煌历史 ,写 就了中华民族的辉煌历史。

回顾这不平凡的 BO年 ,以 毛泽东、邓小平为代表的

中国共产党两代领导集体在对中国革命和建设的成

功经验与失败教训的总结中,探寻出了一条中国民

主革命和社会主义建设的成功之路 ,创立了具有中

国特色的民主革命和社会主义建设道路理论 ,丰富

和发展了马列主义的思想宝库。

在中国革命和建设道路理论中,虽 然历史时期

不同、要解决的中心问题也不同,但都共同体现着
“
实事求是

”
四个大字。

“
实事求是

”
是毛泽东、邓小

平关于中国革命和建设道路理论的哲学基础、思想

灵魂和成功根源。
“
实事求是

”
语出《汉书 ·河间献王传》

“
修学好

古 ,实事求是
”
,后 人注释为

“
务得实时 ,每 求真是

也
”
[1](338页 )。 1941年延安整风时 ,毛泽东在《改

造我们的学习》中对此作出科学的解释 :“
‘
实事

’
就

是客观存在着的一切事物 ,‘ 是
’
就是客观事物的内

部联系 ,即规律性 ,‘ 求
’
就是我们去研究。

”
[2](478

页)这一哲学精神在中国革命和建设道路理论中主

要体现在对中国的社会性质和革命与建设的性质、

中国革命的领导阶级和革命的力量、实现中国革命

与建设目标的途径三个方面的认识和实践中。

民主革命时期 ,农 民阶级、资产阶级由于对中国

社会性质认识不清 ,因 而也认不清中国革命的性质 ,

提不出正确的革命纲领 ,找 不到正确的革命道路。

中国共产党人正确地认识到 ,自 18们 年以来封建主

义已成为帝国主义在中国立足的基础 ,帝 国主义则
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是封建主义得以苟延残喘的支柱。帝国主义同中华

民族的矛盾、封建主义同人民大众的矛盾是中国社

会的基本矛盾。基于上述认识 ,中共二大《宣言》在

中国现代史上第一次明确提出了民主革命的纲领 ,

即
“
消除内乱 ,打倒军阀,建设国内和平

”
;“ 推翻国

际帝国主义的压迫 ,达到中华民族完全独立
”

;“ 统

一中国本部(东三省在内)为 真正民主共和国
”
[3]

(d· s页 )。 二大提出的纲领有两个十分明确而又重要

之点 :一是明确了中国现阶段革命的性质 (民 主革

命而非社会主义革命),民 主革命的对象 (帝 国主

义、封建主义)和 民主革命的任务(反帝反封建);二

是明确了中国民主革命的目的是建立民主共和国而

不是社会主义和共产主义。这两点的提出都是对中

国国情和中国革命实事求是认识的结果 ,为 后来确

立正确的革命道路奠定了最根本的基础。

中共二大对国情的认识和对民主革命纲领的制

定 ,显示出对中国半殖民地半封建社会性质的初步

揭示 ,但在对这一社会性质的正确认识和准确表述

上 ,党 内外却有分歧和差异(尤其在 1927年 国民革

命失败后 )。 党外的陶希圣和党内以陈独秀为首的
“
托陈取消派

”
都否认中国社会的封建性。陶希圣

认为 ,鸦 片战争后的中国已是
“
帝国主义压迫之下

的商业资本主义社会
”
[4](94页 ),陈独秀则认为中

国
“
整个的农民社会之经济构造 ,都 为商品经济所

支配
”
,蒋介石的南京国民政府

“
即以资产阶级为中

心为领导的政权
”
[4](95页 )。 1928年 召开的中共

六大确认了中国半殖民地半封建的社会性质 ,李 立

三、李达等也批判了否认中国社会具有封建性的观

点 ,李达还在其 1929年 出版的《中国产业革命概

观》一书中将中国社会性质明确表述为
“
半殖民地

的半封建的社会
”
[4](95页 )。

关于中国社会的性质 ,毛 泽东未轻率地发表意

见 ,他要将自己的看法建立在对中国国情 (尤 其是

农村)的深人了解上 ,建立在对中国自鸦片战争以

来社会变迁的深人了解和分析总结上。他从中共二

大后即本着
“
没有调查研究就没有发言权

”
的原则 ,

一直坚持深人社会调查研究 ,并 在此基础上写了大

量的文章 ,逐步完成了他对中国国情和社会性质的

正确认识 ,坚持了中共六大对中国社会性质的确认 ,

表示了他对李达等人的观点的赞同。他指出 :“ 差

不多一百年以来 ,中 国是好几个帝国主义国家共同

支配的半殖民地的国家。
”
[5](1zB页 )“ 这个社会的

6

前身是封建主义的社会(近百年来成为半殖民地半

封建的社会 )。
”
[5](5zs页 )后 来 ,1939年 12月 ,针

对 日本帝国主义对中国的侵略和大部分国土沦陷的

情况 ,他在《中国革命和中国共产党》一文中还指

出 :“ 自从一八四○年的鸦片战争以后 ,中 国一步一

步地变成了一个半殖民地半封建的社会。自从一九

三一年九一八事变 日本帝国主义武装侵略中国以

后 ,中 国又变成了一个殖民地、半殖民地和半封建的

社会。
”
[5](5B9页 )这一表述的微小变化 ,既不影响

对中国半殖民地半封建社会性质的基本认识 ,又恰

能说明毛泽东对中国社会性质认识的实事求是态度

和基点。

1949年新中国成立前后 ,毛泽东及中共中央对

当时的社会性质就有正确的认识 ,认 为
“
从中华人

民共和国成立 ,到社会主义改造基本完成 ,这是一个

过渡时期
”
[2](704页 ),这 个由新民主主义向社会

主义过渡的历史时期的社会性质是新民主主义讧

会。1956年三大改造完成后 ,即 明确宣布进人社会

主义社会。之后 ,虽 然在由社会主义向共产主义过

渡的问题上出现了
“
左

”
倾冒进错误 ,但不久毛泽东

及中央即觉察到了失误 ,并加以纠正 ,指 出由社会主

义向共产主义过渡是一个相当长的历史时期。这一

纠正表明党对社会主义的长期性有了正确的认识 ,

但遗憾的是将进入共产主义前都笼统视为社会主

义。虽然毛泽东曾把社会主义分为不发达和比较发

达两个阶段 ,但总体上对社会主义的阶段性缺乏正

确认识 ,尤其对中国社会主义所处的历史阶段缺乏

科学的判断 ,是一种大过渡的理论。

中共十一届三中全会后 ,以 邓小平为核心的党

的第二代领导集体总结历史经验 ,依据中国经济基

础较差、工业技术水平落后、经济发展不平衡、人口

众多、国际市场竞争能力弱的国情 ,作 出了中国处在

社会主义初级阶段的结论。1981年邓小平主持起

草的《关于建国以来党的若干历史问题的决议》和

中共十二大报告都明确指出,中 国处在社会主义初

级阶段。中共十三大前夕 ,邓 小平在会见意大利共

产党领导人时再次明确指出 :“ 社会主义本身是共

产主义的初级阶段 ,而我们中国又处在社会主义的

初级阶段 ,就是不发达阶段。
”

[6](犭 2页 )中 共十三

大对这一理论进行了全面的阐述和论证 ,解 决了一

个几十年都未解决的重大问题。这一问题的解决 ,

带来了对一系列重大问题认识的突破 ,如社会主义
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的本质是
“
解放生产力 ,发展生产力 ,消灭剥削 ,消

除两极分化 ,最终达到共同富裕
”

[6](3T3页 );社会

主义与资本主义不同的特点问题 ,即共同富裕 ,不搞

两极分化的问题 ;对市场经济的认识问题 ,即
“
社会

主义和市场经济之间不存在根本矛盾
”
[6](148

页),计划和市场都是发展生产力的方法等。对这些

问题的正确认识 ,为具有中国特色的社会主义建设

道路的确立奠定了坚实的思想基础 ,无疑也是实事

求是的结果。

1927年以前 ,中共一部分领导人在民主革命领

导权问题上始终存在着错误的认识 ,认为民主革命

的领导权应属于资产阶级而不是无产阶级。这种错

误的认识来源于对无产阶级和资产阶级、共产党和

国民党在中国民主革命中所处地位和作用的错误认

识。党内一部分人 ,尤其是党的主要领导人陈独秀

始终认为 ,中 国无产阶级同资产阶级相比,无论在数

量上还是在质量上都要薄弱和幼稚一些 ,也没有参

加政治斗争的需要和可能。他在《中国国民革命与

社会各阶级》中因此得出结论 :中 国无产阶级
“
在国

民革命中固然是重要分子 ,然 而只是重要分子而不

是独立的革命力量
”
。而中国的农民阶级

“
居住散

漫势力不易集中,文化低生活欲望简单易于趋向保

守 ,中 国土地广大易于迁徙 ,难苟安
”
,因 而

“
难以加

人革命运动
”
;中 国的资产阶级则不然 ,“ 力量毕竟

比农民集中,比工人雄厚
”
[7](1“ 页),理 当成为民

主革命的领导阶级。上述认识直接影响到我党对国

共两党和民主革命领导权的认识。中共三大通过的

《关于国民运动及国民党问题的决议案》就指出 :

“
中国现存的党 ,只 有国民党比较是一个国民革命

的党 ,同 时依社会各阶级的现状 ,很难另造一个比国

民党更革命的党 ,即 能造成 ,也有使国民革命势力不

统一不集中的结果。
”
中共三大《宣言》也指出 :“ 中

国国民党应该是国民革命之中心势力 ,更应该立在

国民革命之领袖地位。
”
[3](67页 )以上表明,中 共

自居于一个国民革命的追随者和从旁协助者的地

位 ,放弃了对国民革命的领导权。由于放弃了革命

的领导权 ,对农民在革命中的地位缺乏正确的认识

和应有的重视 ,国 民革命兴起后 ,右派逐渐得势 ,革

命最终失败的结局也就在所难免了。

其实当时党内如毛泽东等人对革命领导权和力

量并不乏正确的认识。毛泽东通过实际的调查研

究 ,在《中国社会各阶级的分析》和《湖南农民运动

考察报告》等文章中就曾指出,无 产阶级是革命的

领导力量 ,农 民尤其是贫农最革命 ,否认贫农便是否

认革命。遗憾的是 ,这些真知灼见在党内并未形成

共识从而起到主导作用。1927年 以后 ,中 国共产党

人在失败中总结教训 ,尤其是遵义会议以后 ,“ 左
”

倾路线的终结和毛泽东在全党领导地位的确立 ,为

中国共产党实事求是地认识中国革命的领导权和力

量扫清了障碍。毛泽东的许多文章 ,特别是《中国

革命和中国共产党》、《新民主主义论》等 ,在对中国

无产阶级的优缺点、中国社会各阶级的政治经济地

位及对革命的态度进行了详细而又客观的分析后 ,

得出了明确的结论 :“ 中国革命如果没有无产阶级

的领导 ,就必然不能胜利。
”
[5](。 08页 )“ 中国社会

的备阶级中,农 民是工人阶级的坚固的同盟军 ,城市

小资产阶级也是可靠的同盟军 ,民族资产阶级则是

在一定时期 中和=定 程度上的同盟军。
”
[5](∞ 8

页)“ 地主阶级是革命的对象 ,不 是革命 的动力。
”

[5](601页 )“ 带买办性的大资产阶级历来不是中国

革命的动力 ,而是中国革命的对象。
”
[5](602页 )这

些正确思想在党的新民主主义革命的总路线 (无产

阶级领导的 ,人 民大众的 ,反对帝国主义、封建主义、

官僚资本主义的革命)和政治纲领(建立一个无产

阶级领导的、工农联盟为基础的、各革命阶级联合专

政的新民主主义共和国)中都得到了体现。

毛泽东在社会主义建设中继续坚持以上思想。

建国前夕 ,他就在著名的《论人民民主专政》一文中

强调 :“ 人民民主专政需要工人阶级的领导
”

,“ 人民

民主专政的基础是工人阶级、农民阶级和城市小资

产阶级的联盟 ,而 主要是工人和农民的联盟。
”
[5]

(1415页 )三大改造完成后 ,毛 泽东也一再强调 ,领 导

我们事业的核心力量是中国共产党 ,强调要重视农

民问题、民主党派问题和知识分子问题 ,要正确处理

两类不同性质的矛盾。
“
一定要努力把党内党外、

国内国外的一切积极的因素 ,直接的、间接的积极因

素 ,全部调动起来 ,把我国建设成为一个强大的社会

主义国家
”
[2](744页 )。

邓小平参与了有关路线、方针、政策的制定和贯

彻执行 ,并在毛泽东之后继续坚持和加以发展。他

多次强调 :“ 我们要在中国实现四个现代化 ,必须要
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在思想政治上坚持四项基本原则
”
[6](1⒍ 页),即

必须坚持社会主义道路 ,必须坚持无产阶级专政 ,必

须坚持共产党的领导 ,必须坚持马列主义、毛泽东思

想。他明确地强调指出 ,“ 中国坚持社会主义 ,不会

改变
”
[6](345页 ),充 分肯定了中国共产党在中国

建设中的领导地位和中国建设的社会主义性质。

对于社会主义建设的力量 ,邓小平指出,在 中国

这样一个多民族的国度进行社会主义建设 ,必须要

依靠各民族的团结和最广泛的统一战线 ,“ 要争取

整个中华民族的大团结
”
来建设社会主义 [6](161

页)。 他依据新中国成立以来社会历史的发展和各

阶级状况的变化 ,对 中国社会各阶级进行了新的分

析 ,作出了新的认定。他指出 :工人、农民、知识分子

是社会主义建设的基本依靠力量 ,工 人阶级由于同

先进的社会化大生产相联系 ,“ 觉悟最高 ,纪律性最

强 ,能在现时代的经济进步和社会政治进步中起领

导作用
”
[6](1"页 )。

“
我国农民已经是有二十多

年历史的集体农民。工农联盟将在社会主义现代化

建设的新的基础上更加巩固和发展。我国广大的知

识分子 ,包括从旧社会过来的老知识分子的绝大多

数 ,已经成为工人阶级的一部分
”
[6](1gs-1“ 页)。

资本家阶级
“
中有劳动能力的绝大多数人已经改造

成为社会主义社会中的自食其力劳动者
”

,“ 他们作

为劳动者 ,正在为社会主义现代化建设事业贡献力

量
”
[6](1“ 页)。 各民主党派

“
都已经成为各 自所

联系的-部分社会主义劳动者和一部分拥护社会主

义的爱国者的政治联盟 ,都是在中国共产党领导下

为社会主义服务的政治力量
”
[6](1“ 页)。 邓小平

对于中国社会各阶级、阶层所做的求实求是的科学

分析 ,尤其是将知识分子划归为工人阶级一部分的

论断 ,一改长期以来的错误认识 ,真实地反映了客观

实际 ,创造性地发展了毛泽东思想。

通过什么途径才能实现中国民主革命和社会主

义建设的目标丿这是中国革命和建设道路理论的核

心问题 ,实质上就是中国革命和建设应该走什么道

路的问题。

中国革命道路 的确立经过 了两个 时期 ,即

1921-19刀 年的国民革命时期和 19” 年国民革命

失败后的时期 ,两个时期走了两种不同的革命道路。
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中共二大后 ,党 便积极探索民主革命的道路。

在共产国际的指导下 ,在对第一次工人运动失败的

惨痛教训进行反思后 ,中 共三大决定与孙中山领导

的国民党实现合作 ,建立统一战线 ,进行民主革命。

这是一条国共合作、共同推进民主革命的道路。这

条道路是正确的,它推动了国民革命的发展。但由

于忽略了党对革命的领导权、革命的武装和土地革

命 ,国 民革命最终失败。

19”`年 国民革命失败后 ,重新探索中国革命道

路的严峻问题摆在共产党人的面前。中共
“
八七会

议
”
认真总结了国民革命失败的教训 ,在《告全党党

员书》中明确指出 :“ 中共中央始终没有认真想到武

装工农的问题 ,没有想到武装工农的必要 ,没有想着

造成真正的革命的工农军队。
”
[7](10z页 )有 鉴于

此 ,中共中央确定了开展土地革命和武装反抗国民

党反动派的总方针。这一方针的确立 ,表明中国共

产党在革命的实践中,在对失败教训的总结中,已 开

始真正认识到了土地革命和武装斗争的重要性 ,这

是后来党把工作重心转向农村 ,确 立革命新道路的

开端。但在
“
左

”
倾教条主义、冒险主义和复仇情绪

的影响下 ,共产党人对当时革命的形势、敌我双方力

量的对比等并未有客观、清醒的认识 ,仍然选择了俄

国式的城市武装起义的道路 ,相继在全国各地发动

了一系列的武装起义 ,结果均告失利。应该说 ,武装

反抗是正确的 ,但选择城市则违背了当时革命形势

和敌我力量对比的现实。周恩来后来在总结南昌起

义失败的教训时曾指出 :“ 当时武装暴动的思想 ,不

是马上就地深人农村 ,发 动土地革命 ,武装农民
”

,

“
它用国民革命左派政府名义 ,南 下广州 ,想依赖外

援 ,攻打大城市 ,而没有直接到农村中去发动和武装

农民,实行土地革命 ,建立农村根据地 ,这是基本政

策的错误。
”
[8](80页 )城市起义失败的教训使一些

共产党人开始重新思考和探索革命的道路问题 ,毛

泽东率部走上了建立农村根据地的道路 ,一批早期

优秀的共产党人也作出了相同的选择。但是 ,毛 泽

东等人的选择没有在党内引起重视和共鸣 ,中 共六

大的决议就没有
“
在农村中创造苏区长期割据的思

想 ,而是抄袭苏联的经验 ,看重城市苏维埃 ,所 以仍

是教条主义的
”
[9](1sz页 )。 在井冈山时 ,也有人

提出了
“
红旗到底能够扛得多久

”
的疑问。毛泽东

冷静、客观地分析了国民革命失败后的形势和敌我

力量的对比,得 出革命形势是低潮而不是高潮 ,是两
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个高潮之间的低潮 ;革命不是停止而是在继续发展 ,

应把革命的进攻与退却有机结合的结论。同时又依

据中国因军阀割据而形成的政治、经济发展不平衡

状况 ,得出党应该把工作重心由城市转向农村 ,走农

村包围城市、武装夺取政权的道路。他在《星星之

火 ,可 以燎原》中指出 :“ 红军、游击队和红色区域的

建立和发展 ,是半殖民地中国在无产阶级领导之下

的农民斗争的最高形式 ,和 半殖民地农民斗争发展

的必然结果 ;并且无疑义地是促进全国革命高潮的

最重要因素。
”
[5](95页 )在《井冈山的斗争》中也强

调 :“ 只要买办豪绅阶级间的分裂和战争是继续的 ,

则工农武装割据的存在和发展也将是能够继续

的。
”
[5](56页 )井冈山革命斗争的实践和毛泽东的

有关论述表明,以 毛泽东为代表的一批共产党人已

真正对中国国情、民主革命和国民革命失败后的形

势有了实事求是的认识 ,已 为落实
“
八七会议

”
确立

的开展土地革命和武装反抗国民党反动派的总方针

找到了一个切实可行的结合点。农村包围城市、武

装夺取政权这条中国民主革命的新道路从井冈山迈

出了坚实的第一步 ,并 由此扩展到全国。

中国社会主义建设道路的确立也经历了两个时

期。1956年三大改造完成后 ,毛 泽东等对社会主义

建设道路进行了艰难的探索。虽取得了辉煌的成

就 ,但也出现了严重的失误 ,遭受了重大的挫折 ,始

终未能找到一条适合中国的社会主义建设道路。其

中原因很多 ,对 中国社会的历史阶段、阶级斗争的状

况、经济建设的规律等缺乏实事求是的认识却是最

根本的原因。邓小平承担起党的第二代领导核心的

重任以后 ,本着求实创新的原则 ,立 足中国,放眼世

界 ,客观地总结历史 ,面 向现实 ,着眼未来 ,创立了具

有中国特色的社会主义建设道路理论。这个理论的

核心内容就是一个中心、两个基本点。以经济建设

为中心是邓小平一贯的经济思想 ,在
“
文革

”
后期他

复出后 ,就顶住压力提出要全党讲大局 ,把 国民经济

搞上去 ,大抓经济建设的恢复。粉碎
“
四人帮

”
后 ,

他总结社会主义建设 30多年的历史 ,得 出我国社会

主义优越性之所以未能得到发挥、生产力水平之所

以还很低、人民生活之所以未能得到多大改善 ,根本

原因就是未能将工作重心转移到经济建设上来。为

此 ,他从社会主义本质和根本任务、根本 目的出发 ,

反复强调经济建设的重要性 ,把经济建设作为八十

年代三件大事的核心。他强调指出 :“ 离开了经济

建设这个中心 ,就有丧失物质基础的危险。其他一

切任务都要服从这个中心 ,围绕这个中心 ,决不能干

扰它 ,冲 击它。
”
[6](zS0页 )改革开放是一个基本

点 ,也是经济建设的重大措施。邓小平以求实的精

神 ,正视我国政治、经济存在的弊端 ,正确分析和把

握住以前苏联为首的东欧集团解体后国际形势与格

局的变化 ,把机构改革和经济体制改革作为⒛ 世纪

最后 ⒛ 年中国应抓紧的四项重要工作之一 ,把对外

开放作为我国的长期基本国策。坚持四项基本原则

是另一个基本点 ,事关经济建设和改草开放的方向

问题。邓小平始终旗帜鲜明地强调 :“ 我们要在中

国实现四个现代化 ,必须在思想政治上坚持四项基

本原则。这是实现四个现代化的根本前提。∷[6]

(1“ 页)这是向全世界表明中国经济建设和改革开

放的社会主义特性 ,是邓小平一贯思想的体现 ,也是

邓小平具有中国特色的社会主义建设道路理论的精

髓。

四

正是基于对上述三方面问题的不解探索和正确

认识 ,毛泽东历经艰难 ,创立了具有中国特色的中国

革命道路理论 ;领导中国共产党和全国人民取得了

中国民主革命的伟大胜利 ,使 中国人民站了起来。

邓小平也历经曲折 ,创 立了具有中国特色的社会主

义建设道路理论 ,结 出了社会主义建设的丰硕成果 ,

使中国人民富了起来。分析比较毛泽东、邓小平中

国革命和建设道路理论的创立过程 ,不难看出有以

下共同之处。

1.坚持马列主义和无产阶级政党的领导 ,确保

革命和建设道路的正确方向。这是创立革命和建设

道路理论的出发点 ,也是成功的保证。毛泽东始终

坚持和强调中国共产党的马列主义性质 ,他提出应

把党建设成为一个
“
全国范围的、广大群众性的、思

想上政治上组织上完全巩固的布尔塞维克化的中国

共产党
”
[51(5“ 页)。 他也始终坚持和强调党在革

命和建设中的领导地位 ,指 出 :“ 中国革命是包括资

产阶级民主主义性质的革命 (新 民主主义的革命 )

和无产阶级社会主义性质的革命、现在阶段的革命

和将来阶段的革命这样两重任务的。而这两重革命

任务的领导 ,都是担负在中国无产阶级的政党——

中国共产党的双肩之上 ,离开了中国共产党的领导 ,

9
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任何革命都不能成功。
”
[5](614页 )又阝小平也始终

坚持毛泽东的一贯思想 ,提 出必须坚持四项基本原

则 ,并 明确地指出 :“ 四个坚持的核心 ,是 党的领

导。
”“

没有党的领导 ,就没有一条正确的政治路线 ;

没有党的领导 ,就没有安定团结的政治局面
”
。

“
从

根本上说 ,没 有党的领导 ,就 没有现代 中国的一

切。
”
[6](266页 )正是毛泽东、邓小平坚持上述马克

思主义的正确立场 ,才使中国革命和建设能在失败

和挫折中重新崛起 ,回 到正确的方向,找到正确的道

路 ,取得辉煌的成果。

2.坚持理论联系实际 ,一切从中国实际出发。

毛泽东、邓小平坚持马列主义 ,但不死板地套用马列

主义 ,而是根据中国的客观实际 ,对具体问题作具体

分析。毛泽东曾总结性地指出 :“ 马克思列宁主义

是从客观实际产生出来又在客观实际中获得了证明

的最正确最科学最革命的真理。
”
[5](7乃 页)“ 马克

思列宁主义和中国革命 的关系 ,就 是箭和靶的关

系
”
。

“
放箭要对准靶

”
[5](779页 )。

“
中国共产党

的二十年 ,就是马克思列宁主义的普遍真理和中国

革命的具体实践 日益结合的二十年
”
[5](753页 )。

“
没有科学的态度 ,即没有马克思列宁主义的理论

和实践统一的态度 ,就 叫做没有党性 ,或叫做党性不

完全
”
[5](758页 )。 邓小平也总结说 :“ 中国革命的

成功 ,是毛泽东同志把马克思列宁主义同中国的实

际相结合 ,走 自己的路。现在中国搞建设 ,也要把马

克思列宁主义同中国的实际相结合 ,走 自己的路。
”

[6](9s页 )毛泽东、邓小平这样说 ,也这样做。正是

由于他们对理论不墨守陈规、照搬套用 ,坚持将理论

在实践中运用 ,在运用中创造 ,在 创造中发展 ,才最

终形成了具有中国特色的革命和建设道路理论。

3.坚持并善于同错误思想作斗争 ,在 斗争中求

统一。在中国革命和建设道路的探索过程中,都 曾

出现过不同的意见和看法 ,对此 ,毛 泽东、邓小平既

坚决同有违道路理论的
“
左

”
右倾思想作斗争 ,不 容

许对大局的干扰 ;又不断通过实践、通过教育来说服

有不同看法的人 ,求大同、存小异。正如邓小平所

说 :“ 既然搞的是天翻地覆的事业 ,是伟大的实验 ,

是一场革命 ,怎 么会没有人怀疑呢?即使在主张和

提倡改革的人当中,保 留一点怀疑态度也有好处。

处理的办法也一样 ,就是拿事实来说话 ,让改革的实

际进展去说服他们。
”
[6](156页 )这种将原则的坚

定性同灵活性相结合 ,以 理服人、以实服人、以斗争
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而不是以妥协求统一、求团结的高超斗争艺术 ,是确

保革命和建设道路方向不动摇 ,并不断取得胜利的

重要之点。

4.坚持并善于在失败中总结教训 ,勇 于和善于

探索。中国革命和建设道路理论都是在革命和建设

遭受重大挫折后总结经验教训形成的。毛泽东总结

了国民革命失败前后的经验教训 ,找 到了农村包围

城市、武装夺取政权的正确革命道路。邓小平也是

在总结了中国社会主义建设的重大失误后 ,才探索

出具有中国特色的社会主义建设道路。两条道路的

形成 ,既印证了
“
失败是成功之母

”
的古训 ,更体现

了毛、邓锲而不舍的探索精神和对待失败的辩证态

度。如毛泽东所说 :“ 人类总得不断地总结经验 ,有

所发现 ,有 所发明,有所创造 ,有所前进。停止的论

点 ,悲观的论点 ,无所作为和骄傲 自满的论点 ,都是

错误的。
”
[2](845页 )9阝 小平也指出 :“ 搞改革完全

是-件新的事情 ,难免会犯错误 ,但我们不怕 ,不 能

因噎废食 ,不能停步不前。胆子还是要大 ,没有胆量

搞不成四个现代化。但处理具体事情要谨慎小心 ,

及时总结经验。
”
[6](229页 )事 实证明,无此 ,革命

和建设道路理论不可能形成。

5.坚持并善于发挥集体的智慧。中国革命和建

设道路理论的形成并取得胜利 ,凝聚了两代领导集

体的心血 ,是集体智慧的结晶和硕果。从三代领导

集体到广大干部、党员和人民群众的实践活动 ,都为

中国革命和建设道路理论的探索和形成作出了贡

献 ,毛泽东、邓小平则是其中最为杰出的代表。

在上述相同之点外 ,要说不同之点 ,除了历史背

景、面对的敌人、解决的任务等客观情况有所差异

外 ,最大的不同就在于两位伟人对 自己所倡导的实

事求是坚持的结果。作为第一代领导核心的毛泽

东 ,历史原本赋予了他创立中国社会主义建设道路

理论的重任和机遇 ,遗憾的是他在 1956年三大改造

完成后 ,在社会主义社会的主要矛盾和阶级斗争、社

会主义建设的方式方法、生产关系的过渡、政治斗争

与经济建设的关系、民主与集中的关系、意见分歧与

路线相悖的区别等一系列问题上违背了他一贯坚持

的实事求是的原则 ,出 现了不应有的重大失误 ,以 至

未能完成这一历史重任。作为第一代领导成员、第

二代领导核心的邓小平总结了历史和毛泽东晚年的

教训 ,始终坚持和强调实事求是 ,以 此作为考虑和解

决一切问题的出发点和归宿 ,设计并领导了中国社
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会主义的改革开放和现代化建设 ,被誉为中国改革

开放和现代化建设的总设计师 ,铸就了他革命事业

的辉煌。

对于道路理论 ,两位伟人的话作了很好的说明。

毛泽东说 :“ 在民主革命时期 ,经过胜利、失败 ,再胜

利、再失败 ,两次比较 ,我 们才认识了中国革命这个

客观世界。
”
[2](825页 )又阝小平说 :“ 我们搞的现代

化 ,是中国式的现代化。我们建设的社会主义 ,是有

中国特色的社会主义。我们主要是根据自己的实际

情况和自己的条件 ,以 自力更生为主。
”
[6](29页 )

毛泽东和邓小平的讲话明确表明 :中 国共产党对中

国革命和建设客观规律的认识 ,是在革命和建设的

实践中,是在通过对失败与成功经验的不断比较总

结中掌握的。这一不断认识、比较、总结、掌握的过

程 ,就是实事求是的过程。
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Abstract:The way tbeories of Chinese revolution and Chinese constmction estabhshed by Mao ze-

dong and Deng Xiaoping and resulted froln sununing up lessons of failures and exploring tmth through

practice, are the most important part of Mao zedong Thought and Deng Xiaoping Theory and an embodi-

ment0f combination of Marxis1m and LeninisIm and Chinese revolution’ s reahty。  It is due to their estab-

lishment that China achieves great success in revolution and constmction, while their theoretical basis is

seekhg truth froⅡ⒒fact advocated and practised by both Mao zedong and Deng Xiaoping。              ‘

Key words:seeking truth fron1fact; Chinese revolution and Chinese construction; way theory; basis
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