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论宋代的皇权和相权

张̌ 邦 炜

内容提要 那种认为皇权与相权只能此强彼弱的观点9不 免有在绝对不相容的对

立中思维之嫌。其实在宋代 ,皇 权、相权两者都有所加强。前者表现在皇帝的地位相当

稳固,没有谁能够同他分庭抗礼 ,取 而代之更是难上加难。后者表现在以宰相为首的外

朝能够比较有效地防止皇帝滥用权力 ,作为皇帝分割外朝权力工具的内朝太体上不存

在。这一局面何以形成,其深层次的原因主要应当从士大夫阶层的崛起及其特质中去

寻求。

关键词 宋代 皇权 相权 外朝 内朝 士大夫阶层 门阀地主等级

宋代的皇权和相权 ,究竟谁强谁弱?这个命题未必确切 ,解答者却太有人在。至于答案 ,不外

两种 :皇权加强 ,相权削弱 ;相权加强 ,皇权削弱。两种答案各有其可取之处 ,但对其基本论点 ,本

人均不敢苟同。照我看来 ,与前代相比,宋代的皇权和相权都有所加强。这并非故作新奇之论”早

在南宋时便有此一说。如林硐认为宋代的情况是 :“君上有太权 ,朝廷有公认
”E2];黄 履翁肯定宋代

“
宰相之任重

”
,同时又断言

“
人主之权重

”E2]。 皇权和相权 ,此强彼亦强 9岂不自相矛盾?其史实依

据又何在?这些正是本文试图回答的问题。

一、皇权相权相互依存

宋代皇权强相权弱、相权强皇权弱两种说法截然相反 ,可是其出发点却惊人的一致 ,都立足

于皇权与相权绝对对立 ,只 能此强彼弱。这不由得使人想起-旬俗语 :“是就是 ,不是就不是 ;除此

以外 ,都是鬼话。
”
恩格斯不止一次地把这种非此即彼的思维方式 ,称为

“
在绝对不相容的对立中

思维
”Es]。 人们不禁要问:皇权与相权到底是什么关系?难道就不能此弱彼亦弱或此强彼亦强吗 ?

从道理上说 ,皇权与相权只能此强彼弱 ,便很难讲通。毋庸置疑 ,“宰相之任 ,所职甚重
”E4]。 他

们的职责是
“
掌邦国之政令 9弼庶务 ,和万邦 ,佐天子 ,执太政

”E5彐 。宰相虽然
“
执太政

”
,但无非是

“
佐天子

”
。皇帝离不开宰相 ,原因在于

“
万几之烦 ,不可遍览

”
,只 能

“
设官分职 ,委任责成。

”
皇帝和

宰相尽管有主从之分 ,毕竟相互依存 ,以 致君相一体之说在封建时代颇为流行 ,封建士大夫总是

把君相关系比喻为元首和股肱。

很清楚 ,皇帝拥有最高统治权 ,宰相仅有最高行政权 ,皇权和相权不是两种平行的权力 ,相权

从属并服务于皇权 ,两者并非绝对对立 ,而是相互依存。虽然不可能无矛盾 ,但从总体上说应当是
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一致的。难怪照不少封建士太夫看来 ,封建政治体制的正常运转模式应当是在君主专制的前提

下 ,皇权与相权都强。如南宋人黄履翁在阐述皇帝
“
揽权不必亲细务

”
时说 :“ 以天下之责任大臣 ,

以天下之平委台谏 9以天下之论付士夫 ,则人主之权重矣。⋯⋯人主之所谓总权者 ,岂 必屑屑然亲

事务之细哉 !”
[6彐在他们看来 ,皇权与相权都强 ,不仅完全可能 ,而且理当如此。士大夫理想的政治

格局无非是 :“权归人主 9政出中书 ,天下未有不治
”E7:。

就史实来说 ,中国封建时代皇权与相权的变化太致可以分为同向消长与逆向消长两种形态 ,

此强彼弱即逆向消长不仅并非唯一形态 9并且不是封建政治体制的正常运转形态 ,而是其变态。

逆向消长又分为两种状况6一种是皇权加强、相权肖刂弱 ,如汉武帝后期。当时 ,“丞相府客馆

丘虚而已
”
,丞相空有其名 ,“无能有所匡言

”E:]。 其原因在于雄才太略的汉武帝信任曲其亲属和亲

信组成的名叫尚书的内朝 ,并用内朝分割以宰相为苜的外朝的权力。这不应视为常态 ,除了与君

相一体的原则不符而外 ,还有三个缘故 :第一 9汉 武帝夫年 ,决策失误明显增多 ;第二 ,汉武帝死

后 9随着皇帝个人对国家政权控制能力的降低 ,皇权旁落于外戚之手 ;第三 ,更重要的是这只不过

是中央最高行政权力转换的过渡阶段 ,尚 书台到东汉初年便正式成为中央最高行政机关。另一种

状况是相权加强、皇权削弱 ,如东汉末年。这显然属变态 ,一是由于当时柙权已由
“
佐天子

”
蜕变为

“
挟天子

”
9丞楣曹操大权在握 9汉献帝傀儡而已;二是因为后来到曹操的儿子曹丕时 ,便取汊献帝

而代之 ,可见相权强皇权弱往往只不过是改朝换代的前奏。

同向消长亦分为种状况 ,一种是皇权与相权都弱 ,如唐朝末年。宋人尽管有
“
唐末帝王 ,专委

臣下 ,致多飒失
”E9彐 之说 ,可是当时藩镇割据 ,“ 王室日卑 ,号令不出国门

”E1Ⅱ ,皇权固然弱”相权也

不可能强。这虽然与君相一体的原则基本相符 ,但它无非是五代十国分裂割据的序幕 ,不能看作

封建政治体制的正常运转状态 ,自 不待言。另一种状况是皇杈和相权都强 ,宋什从总体看太致如

此。至于其依据 ,下面将陈述。

二、看不见篡夺的时代

宋代皇权比前代有所加强 ,主要表现在皇帝的地位相当稳固9没有谁能够同他分庭抗礼 ,更

不可能凌驾于他之上以至取而代之 ,皇权越发至高无上。

南宋思想家叶适认为宋代至少北宋前期的情况是 :“天下无女宠、无宦官、无外戚、无权臣、无

奸臣,随其萌蘖 ,寻即除治
”El刂 。淳熙年间”参知政事龚茂良指出 :“汉、唐之乱 ,或以母后专制 9或

以权臣擅命 ,或 以诸侯强太、藩镇跋扈 ,本朝皆无此等
”E1幻 。在他们看来 ,宋代不仅无藩镇割据 ,而

且皇权既未旁落于其亲属、亲信之手 9又没有出现王莽、曹操这类危及.皇位的权臣。或者正是依据

这些 ,日 本学者宫崎市定将宋代视为
“
看不见篡夺

”
的时代。他说 :“在胄以前的中世

”
,“强有力的

贵族一旦压倒皇室 ,就要发生篡夺。篡夺是中世政治史的一个特征。
“

宋以后 ,便看不见篡夺了 ,

天子的地位非常稳定
”E1硐 。

“
中世

”
、
“
贵族

”
这两个概念未必准确 ,但这个说法本身无疑值得重视。

刘子健先生的看法与宫崎市定相似 ,他指出:外戚篡夺
“
自汉代到五代 ,屡见不鲜。但自宋以降 ,不

再出现。显然 ,宋代是分水岭
”n叼 。并进而认为这是君权巩固、皇权至上的象征。如果不作绝对理

解,上述说法可以成立。不过对于此说 ,摇头者有之 ,他 们的疑问归纳起来不外以下三个。

疑问之一是 :皇权果真至高无上吗?有的学者断言 :“在宋代 ,皇帝的权力并不是至高无上

的。
”
据说有两样东西比皇权更大 ,其实都不足为凭。

一是道理太于皇帝。据沈括《梦溪笔谈 。续笔谈》记载 ,一次 ,宋太祖问赵普 :“ 天下何物最
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大?”赵普经过深思熟虑之后 ,回 答道 :“道理最大。
”
对于不是皇上最大而是道理最大这个说法 ,宋

太祖
“
屡称善

”
。但道理毕竟不是一种权力 ,何况它具有不确定性 ,约束力又不强。

二是上天大于皇帝。如熙宁初年 ,宰相富弼就认为 ,只有上天能管住皇帝。他说 :“人君所畏

惟天 ,若不畏天 ,何事不可为者 ,去乱亡无几矣。
”
因此 ,士大夫常常以己意为天意 ,并 以此约束皇

帝。然而就连富弼也明知
“
灾异皆天数 ,非人事得失所致者

”E】

",上天虚无缥缈 ,并不存在。

显而易见 ,宋代不存在任何一种高于皇权的权力 ,也没有任何一种权力能够同皇权平行。尽

管宋人提出过分权的主张 ,如林栗说 :“人主莅权 ,大臣审权 ,争臣议权
”
,但那是以皇权至上为前

提 :“ 明主使人持权而不以权与之 ,收揽其权而不肯独持之
”El田

,意 思与
“
大权独揽 ,小权分散

”
相

近。

疑问之二是 :宋代果真
“
看不见篡夺

”
吗?以下两个事例似乎可以作为反证 :但是只要稍加辨

析 ,不难发现都不足以说明问题。 
·

例一 :绍熙五年 (119在 )六月 ,枢密使赵汝愚逼宋光宗退位。此事史称
“
绍熙内禅

”
,有下面五点

值得注意 :第一 ,事件的起因是宋光宗患精神病 ,无法处理朝政并长期不去看望做了太上皇的父

亲宋孝宗。尤其是宋孝宗去世时 ,宋光宗拒不出面主持丧礼 ,以 致
“
中外讹言 ,靡所不至。

”
以赵汝

愚为代表的-批士大夫逼宋光宗退位 ,目 的是为了稳定政局 ,维护赵氏一家一姓的统治。第二 ,

《孟子 ·万章》篇称 :异姓之卿 ,“君有过则谏 ,反覆之而不听则去
”
;同姓之卿 ,“君有大过则谏 ,反

覆之而不听则易位。
”
宰相留正作为异姓之卿 ,见势不妙 ,立即逃出临安城去。赵汝愚作为同姓之

卿 ,则不能一走了之 ,只得
“
易位△卩另立他人为帝。第三 ,宋光宗虽然不愿退位 ,但他毕竟亲笔写

下 :“历事岁久 ,念欲退闲
”E】闸,可 以作为内禅的依据。第四,赵汝愚所拥立的不是别人 ,而是宋光

宗的儿子嘉王赵扩 ,又 由身为太皇太后的宋高宗吴皇后最后拍板并垂帘宣布 :“皇帝以疾 ,未能执

丧 ,曾有御笔 ,欲 自退闲,皇子嘉王扩可即皇帝位 ,尊皇帝为太上皇。
”
吴皇后分明是代行皇权。第

五 ,嘉王即宋宁宗也并非抢班夺权者 ,他一再推辞 :“恐负不孝名。
”
赵汝愚好言相劝 :“天子当以安

社稷、定国家为孝。今中外忧乱 ,万一变生 ,置太上皇何地 !”并采取强制措施 :“众扶入素幄 ,披黄

袍帅硐
,本宁宗才勉强即位。总之 ,“绍熙内禅

”
从目的到手段都与皇权政治的原则完全吻合 ,绝非

篡夺事件。难怪《宋史 ·宁宗本纪赞》对此加以肯定 :“宁宗之禅 ,独当事势之难 ,能不失礼节焉 ,斯

可谓善处矣。
”

例二 :宋宁宗死时 ,宰相史弥远拥立宋理宗。史弥远这样做 ,目 的确实在于报私仇、保权位。宋

宁宗的养子赵跣自以为将继承皇位 ,他对史弥远专权颇为不满 ,常常在地图上指着海南岛说 :“吾

他日得志 ,置史弥远于此
”E】叼。于是 ,史弥远蓄意擅自变动皇位继承人。不过 ,这件事有三个情节

不能忽视 :第一 ,直到宋宁宗时 ,赵垅仅为济国公 ,皇位继承人并未最后确定。如果赵跣莫说做了
皇帝 ,即便已被立为太子 ,史弥远也将难以下手。第二 ,史弥远竭力说服宋宁宗杨皇后 ,尽管杨皇

后起初不赞成 :“皇子 ,先帝所立 ,岂敢擅变 !”
E20]但她终于出面假传宋宁宗遗旨,封赵沈为济阳郡

王 ,立赵昀为皇帝即宋理宗。第三 ,宋理宗与赵该一样 ,都是宋宁宗的养子。可见 ,史弥远拥立宋

理宗 ,虽属一大阴谋 ,然而并未从根本上违背家天下统治精神。何况赵珑不是皇帝 ,篡夺二字无从

谈起。

疑问之三是 :宋代皇权是否虚化?有的学者给予肯定的回答 ,认为
“
宋代是皇权全面衰微、走

向象征化的开端
”E2闸 。而我们的答案则是否定的 :宋代皇权并未虚化 ,当 时皇帝至少相当实在地

掌握着下面两种至关重要的权力。
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一种是最终决定权。熙宁初年 ,参知政事赵拧对宋神宗说 :“陛下有言 ,即 法也。岂顾有例

哉 !”
[22彐 这话不无夸张之处 ,宋代的政令自有其正常形成程序。可是按照程序 ,必须皇帝

“
画可

”
即

最后拍板。有的学者以
“
为政也专

”
的宋初宰相赵普为例 ,证明宋代相权加强、皇权削弱。其具体

事例不外是 :一次 ,赵普一再
“
荐某人为某官

”
,宋太祖多次断然拒绝 ,并

“
怒裂牍 ,掷诸地

”
,赵普

“
颜色自若 ,徐徐拾归 ,他 日补缀旧纸 ,复奏如初

”
,宋太祖终于

“
可其奏

”
。另一次 ,一位官员按照规

定应当迁官 ,宋太祖
“
素恶其人 ,不与。

”
赵普

“
力请

”
,得到的竟是蛮横的回答 :“朕欲不与 ,卿若之

何?”赵普的确别无他法 ,只能空自表示义愤 :“刑赏 ,天下之刑赏 ,非陛下之刑赏也。岂得以喜怒专

之 !”宋太祖
“
不听

”
,把这些话当作耳边风。赵普只得紧紧跟随 ,苦苦央求 ,“立于宫上 ,良久不去。

”

宋太祖最后被赵普的一片
“
忠

”
心所感动 ,“从其请

”E23〕 。其实 ,这两件事恰恰表明宰相与皇帝的关

系无非是
“
你提建议我作主

”
,宰相尽管有权建议 ,但皇帝却牢牢地掌握着

“
可其奏

”
、
“
从其请

”
的

权力即最终决定权。
“
朕欲不与 ,卿若之何?”从中不难看出,皇权与相权岂能相提并论 :

另一种是宰相任免权。宋人常常这样说 :“人主之职论一相 ,一相之职论百官
”[2羽 。宰相对百

官的任免 ,作用相当大 :“百官差除 ,从祖宗以来 ,中书门下同共进拟
”Ez田

,这完全符合当时政治体

制的运转规范 ,不应看作皇权旁落于宰相之手。至于宰相任免权 ,皇帝则紧紧地攥在自己手里 ,决

不放松。如熙宁初年 ,反对王安石执政的人不少 :“安石为翰林学士有余 ,处辅弼之地则不可
”E26彐 。

宋神宗顶住压力 ,在将王安石任命为参知政事之后 ,又把他提拔为宰相。又如隆兴元年 (1163),宋

孝宗固执己见 ,在把张浚任命为枢密使之后 ,又将他提升为宰相 ,并且表示 :“朕倚魏公 (即 张浚 )

如长城 ,不容浮言摇夺
”[27彐 。在宰相任用问题上 ,官员们的期望只不过是 :“人主于宰相 ,疑则勿

任 ,任则勿疑
”E2引 。然而皇帝对宰相很难做到坚信不疑 ,宰相受惩处者有之 ,被撤换者更是为数不

少。宋代宰相任期虽无年限 ,但一般任期较短。宋代一共有 134名宰相 ,在 134名宰相中,任期累

计在 120个月以上者 9人 ,仅占 6.7%,其中蔡京四起四落 ,赵普、吕夷简、文彦博三起三落 ,秦桧

两起两落 ;终身任宰相者 11人 ,仅占 8.2%,他们的衽期平均不到 42个月 ,其 中最长的是王跬 ,

任相 105个月 ,可是在他死后竟被罢相。总之 ,宰相的升降沉浮以至命运掌握在皇帝手里。相权

再大 ,也不能同皇权等量齐观。下面讨论相权问题 ,这一认识是其前提。

三、皇权并非不受约束

宋代相权比前代有所加强 ,主要表现在以宰相为首的外朝官员能够比较有效地防止皇帝滥

用权力 ,以致皇帝不能过分偏袒皇亲国戚 ,历史上不少朝代用以分割外朝权力并凌驾于外朝之上

的内朝在宋代大体上不存在。为避免枝蔓并节省篇幅 ,宋代大体无内朝 ,将另文专述 E29彐 。

在君主专制政治体制下 ,皇权至高无上 ,但并非不受任何约束。马克思说 :“人们自己创造自

己的历史 ,但是他们并不是随心所欲地创造
”E3° ]。 皇帝作为-定经济范畴的人格化和一定阶级关

系的承担者 ,不可能不受客观规律的约束和历史环境的限制。拿宋代的情况来说 ,皇权不仅在观

念上受约束 ,而且在制度上受限制。

先就观念的约束而论。除了上面讲到的天下不是皇帝最大而是道理最大之类而外 ,至少还可

以举出以下三种观念使得皇权难以滥用。

一是
“
王者无私

”
论。如朱熹说 :“天下者 ,天 下之天下 ,非 一人之私有

”E31];蔡 戡讲 :“惟人君
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者 ,要当以天下为公
”
。一旦皇帝偏袒皇亲国戚 ,外朝官员往往上奏叫喊 :“虽天子不得而私 ,而后

天下之大公立
”[32]。 如果皇帝一意孤行 ,士大夫常常上疏指责 :“天下者 ,中 国之天下 ,群 臣、万姓、

三军之天下 ,非陛下之天下
”Ea叼 。对于这类言论 ,皇帝在原则上一般表示赞同。如宋高宗向大臣表

白 :“治天下蔽以一言 ,曰公而已,朕亦安得而私 !”
E34]据 张端义《贵耳集》卷上记载 ,宋孝宗之所以

“
圣德日新

”
,是 由于他懂得 :“天下是天下之天下。

”

二是
“
人君有过

”
论。如范祖禹说 :“人主不患有过 ,患不能改过也

”E35];刘黻讲 :“大凡人主 ,不

能无过
”E弓 6]。 正是以这种观念为基础 ,当 时人强调 :“宰相以正君为职

”
,“士大夫以面折廷争为

职
”[:7]。 皇帝在头脑清醒的时候 ,也并不自以为一贯正确。罗从彦《遵尧录》中,这类事例就不少 :

宋太祖为
“
偶有误失 ,史必书之

”
而发愁 ;宋太宗告诫宰相 :“朕若有过∫卿勿面从

”
;宋真宗要求宰

相充分发挥作用 ,力 争做到决策
“
无失

”
;宋仁宗担心自已

“
所虑未中于理 ,而有司奉行 ,则其害已

加于人。
”至于素有南宋英主之称的宋孝宗 ,更是不时反省自己,他多次叹息 :“ 功业不如唐太宗 ,

富庶不如汉文、景
”[弓 :]。

后半句话未免谦虚过分。

三是
“
君道无为

”
论。如曾肇说 :“帝王号令 ,务要简大。若立法轻重 ,委曲关防,皆有司之职 ,

非帝置之务
”E3叼 。皇帝对于这类言论 ,通常并无异议。如宋太宗不止一次地说 :“无为之道 ,朕当力

行之
”E‘°]。

宋真宗自称 :“朕未尝专断。
”
他完全赞成这样的主张 :“ 陛下除礼乐征伐大事之外 ,其余

细务 ,责成左右
’’E‘ 1彐

。宋仁宗表示 ,政令
“
不欲自朕出

”
,而要

“
付之公议

”E4卩]。 于是 ,在君主专制前提

下 ,形成了分权格局 :“上自人主 ,以下至于百执事 ,各有职业 ,不可相侵
”[433。 皇帝如果越俎代庖 ,

士大夫立即反对 :“今百司各守其职 ,而陛下奈何侵之乎?”
E厶 4:特

别是妨碍宰相履行职责 ,反 响更

加强烈 :“天子而侵宰相之权 ,则公道已矣
”E45彐 。

应当指出,上述观念未必正确。如
“
王者无私

”
论掩盖了封建国家的阶级本质 ,既不科学又有

害。但在当时的历史条件下 ,以 宰相为首的外朝官员却把这些观念作为防止皇帝滥用权力的法

宝。宋代的皇帝在这些观念的约束下 ,大多比较尊重外朝官员尤其是宰相的权力。如宋真宗对王

旦
“
所言无不听

”
,“事无大小 ,非其所言不决

”E‘硐。在宋代 ,像王旦这样权力较大的宰相不胜其举。

再就制度的限制来说。按照当时的制度 ,政令的形成要经过以下几道程序 :先由皇帝与宰相

及执政大臣
“
平章

”
即商议 ,宰执大臣有权反对 ;再将

“
词头

”
即要点交由中书舍人起草 ,中书舍人

有权封还 ;再将草稿交由给事中审议 ,给事中有权缴驳 ;政令经皇帝
“
画可

”
即批准公布之后 ,台谏

以至有关官员有权论列。朱熹将这套程序概括为 :“君虽以制命为职 ,然必谋之大臣,参之给舍 ,使

之熟议 ,以 求公议之所在 ,然后扬之于王庭 ,明 出命令而公行之。
”
并把这套程序称为

“
祖宗之家

法
”E4冂 。当时人还写下了这样的偶句 :“ 宰相不平章 ,执政不参预 ,则无以维持是纲·台谏不论列 ,

给舍不缴驳 ,则无以振举是纲
”E‘ :彐

。可见 ,皇帝通常不能完全一个人说了算 ,以 宰相为首的外朝官

员权力不小。对于这套程序 ,有三点需要说明。

第-,宋代职官制度变化多端 ,但政令的形成程序并无实质性变化。如北宋前期 ,中书舍人常

缺 ,给事中不任职 ,可是他们的职权有其他官员行使。如所周知 ,中书舍人的职权由翰林学士知制

诰或其他官员知制诰或直舍人院执掌。王杯《燕翼诒谋录》卷二称 :“给事中掌封驳 ,不可一日无。
”

有鉴于此 ,宋太宗将魏庠、柴成务任命为同知给事中 ,不久又设置了封驳司。据此 ,清初学者顾炎

武在《日知录》卷九《封驳》条里认为 :“宋太宗淳化四年(993)六月戊寅 ,始复给事中封驳。
”
其实 ,

此说并不完全确切。早在北宋开国之初 ,便有银台司。沈括在《梦溪笔谈》卷一《故事一》中指出 :

“
银台司兼门下封驳 ,乃给事中之职。

”
显而易见 ,给事中的封驳权在宋代始终有官员行使。
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第二 ,皇帝如果不按程序办事 ,以 敢于讲话著称的宋代士大夫通常不会钳口结舌。他们往往

如此大声疾呼 :“不由凤阁(即 中书)鸾台(即 门下),盖不谓之诏令
”[‘ 9];“ 凡不由三省施行者 ,名 曰

斜封墨敕 ,不足效也
”E5° ]。 甚至采取行动 ,宋仁宗朝宰相杜衍即是一例 ,他封还内降 :“凡内降与恩

泽者 ,一切不与 ,每积至十数 ,则连封而面还之。
”
宋仁宗反而加以称赞 :“其助我多矣

”[5】 ]。 宋孝宗

朝宰相梁克家又是一例 ,宋孝宗内批与人官职 ,梁克家等以
“
于指挥 (即法令)有碍

”
为理由 ,“执而

不行
”
。宋孝宗一面当众表彰 :“ 卿等如此守法 ,极好 !”一面自我反省 :“侥幸之门,盖在上者多自启

之
”E52〕 。

第三 ,皇帝如果按照程序办事 ,宰相及有关官员一般不会只知点头、不知摇头 ,轻易地放弃制

度赋予自已的权力。如宋真宗准备把宋太祖的驸马、他的叔伯姐夫石保吉提升为使相 ,并就此事

与宰相李沆商议 ,李沆外号
“
没嘴葫芦

”
,其实倒有∵股牛劲 ,他

“
三问不从

”E5叼 。又如宋真宗的心

腹宦官刘承规
“
病且死 ,求为节度使

”
。宋真宗打算破例恩准 ,并同宰相王旦商议 :“承规待此以瞑

目。
”王旦

“
执以为不可

”
,反 问宋真宗 :“ 他 日将有求为枢密使者 ,奈 何 ?”于是

“
内臣官不过留

后
”E5妇成为成例 ,直到北宋末年才被突破。

总之 ,“作为皇帝 ,并不能随心所欲 ,为所欲为
”E55]。 有的学者在论证宋代相权加强时如是说 ,

可谓言而有据。就拿宋太祖来说吧 ,他
“
知为君之难

”
,对左右感叹

“
尔谓帝王可容易行事耶 !’

’Es胡

此外 ,如宋仁宗受到来自宰相等外朝官员的压力 ,常常不能
“
从私请

”
,只得

“
从公议

”
,以 致有的宦

官企图如此挑拨 :“万事只由中书 ,官家岂得自由行一事?”
E57彐 如果说宋仁宗太

“
仁厚

”
,那么敢作

敢为的宋神宗也发出过类似f岂得自由行一事
”
的叹息。据侯延庆《退斋笔录况己载 ,宗神宗打算将

一名转运使处死 ,宰相蔡确反对 ,理 由是
“
祖宗以来 ,未尝杀士人。

”
宋神宗又准备把这名转运使刺

配远恶州军 ,门 下侍郎章椁认为
“
如此 ,即 不若杀之

”
,原因是

“
士可杀 ,不可辱。

”
宋神宗喟然长叹 :

“
快意事更做不得一件 :”章椁的回答居然是 :“快意事 ,不做得也好。巛宋史 ·林栗传》称 :宋孝宗

“
躬揽权纲 ,不以责任臣下。

”
此说未免言过其实。据张端义《贵耳集》卷上记载 ,一次 ,宋孝宗的一

位幸臣请求法外开恩 ,宋孝宗的答复竟是 :“降旨不妨 ,恐外庭不肯放行。
”
要他去央求宰相。可是

宰相
“
坚执不从

”
,并且表示 :“纵降旨来 ,定 当缴了。

”
宋孝宗得知此情 ,不禁浩叹 :“ 书生难与他说

话 !”可见 ,即使被人们视为宋代皇权最强、相权最弱的宋孝宗在位期间 ,皇帝仍然难以为所欲为 ,

宰相的权力依旧不小。

这里需要指出,宰相等外朝官员面折廷争 ,不是为了削弱皇帝的正当权力 ,更不是为了动摇

皇帝的最高统治者地位 ,目 的仅仅在于防止皇权滥用 ,即从根本上维护皇权。宋代的皇帝对此一

般是清楚的 ,因而往往加以肯定 :“卿言可谓爱朕
”E5:彐 。由于皇帝难以滥用权力 ,过分偏袒其亲属

亲信 ,以致宋代没有形成凌驾于外朝之上的内朝。宋代太体无内朝 ,又是宋代相权比前代加强的

表现之一。至于人们常常谈论的宋代削弱相权的措施 ,大致分为两类。一类与削弱相权基本无关 ,

主要 目的在于减轻宰相负担。如宋太宗设立审官院 ,其 出发点主要是 :“事众 ,宰相不能悉领

理
’’E59]。

淳化二年(991)设立审刑院 ,用 意与比相似 ,李 焘早已指出 :“ 岂能分中书权 ,省 其事

耶 !”
[6°]此后宰相对重大案件 ,并非一概不管 ,《宋史 。职官志 ·刑部》讲得很明白 :“ 中书以奏 ,天

子论决。
”
另一类如沿袭前朝旧制 ,不许宰相私第接见宾客之类 ,也不能笼统地称为削弱相权。这

类措施不是为了妨碍宰相正常行使权力 ,目 的仅仅在于防止相权变质 ,即宰相由佐天子蜕变为挟

天子以至取天子而代之。宋代相权未曾蜕变 ,前面已经讲到 ,此处不再重复。
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四、士大夫阶层的特质

宋代的皇权和相权比前代都有所加强 ,这种状况与皇权弱相权强、皇权强相权弱、皇权相权

都弱三种状况相比,对于封建统治集团来说 ,无疑最为理想。在当代学者中,把宋代称为
“
中国封

建社会发展的成熟时期
”
者有之 ,称为

“
我国封建社会的最高境地

”
者亦有之。从上述意义上讲 ,这

类说法不无道理。宋代皇权相权都强 ,从根本上说是唐宋之际社会变迁的结果 ,与士大夫阶层形

成并在封建地主阶级这个
“
等级的阶级

”
中跃居最高层直接相关。

在中国封建时代 ,任何封建政权都概莫能外地属于封建地主阶级专政。值得注意的是 ,封建

社会是
“
由各种社会地位构成的多级的阶梯

”
,“ 几乎在每一个阶级内部又有各种独特的等

第
”E6",不 同时期处于封建地主阶级最高层的阶层或等级有所不同。大体说来 ,魏晋南北朝主要

是由门阀士族地主等级专政 ,隋唐政权是士族地主等级与庶族地主阶层的联合政府 ,而两宋王朝

则是以士大夫阶层为主的封建地主阶级专政。宋代
“
治狱必用士人

”
、
“
宰相必用读书

”
、
“
典郡必儒

臣
”
、
“
堂后官亦必参之以士人之任

”
,一言以蔽之 ,皇帝

“
左右前后 ,无非儒学之选

”E62]。
宋太宗对

士大夫说 :“天下广大 ,卿等与朕共理
”E6硐 。元老重臣文彦博对宋神宗讲 :“为与士大夫治天下 ,非

与百姓治天下也丬6‘ ]。 理学名家程颢指责宋神宗 :“ 陛下奈何轻天下士 ?”宋神宗当即辩解道 :“朕

何敢 l”并
“
如是言之 ,至于再三”E6田 。宋高宗号称

“
光宠儒臣

”
,有位官员写诗称赞 :“文物多思古 ,

朝廷半老儒
”E66]。 南宋后期 ,杂剧人称 :“满朝朱紫贵 ,尽是读书人

”E67]。 所有这些都相当准确地道

破了宋代政权的性质。正是被政权性质所规定 ,宋代士大夫在各个方面享受多种优待 ,并且通常

没有杀身之虞 ,朝廷
“
未尝轻杀-臣下

”E6引 。无怪乎宋太宗沾沾自喜 :“朕于士大夫无所负矣
”[69]。

直到南宋行将灭亡时,宋理宗谢皇后还满有根据地公开宣称 :“ 我国家三百年 ,待 士大夫不

薄
”E7四 。士大夫也承认 :“ 国朝待遇士大夫甚厚 ,皆前代所无

”E71]。

宋代主要由科举出身的读书人所组成的士大夫阶层自有其特定的质的规定性 ,与从前的门

阀士族地主等级明显不同。门阀士族地主等级具有排他性、世袭性 ,用 唐人柳芳《氏族论》里的话

来说 ,便是
“
官有世胄,谱有世官。

”
而士大夫阶层则具有开放性、非世袭性 ,用 宋人张载《经学理窟

·宗法》中的话来说 ,即是
“
骤得富贵

”
,“其家不传

”
。但因此就认为宋代士大夫政治力量远非从前

的门阀士族可比,即是不完全是误解 ,至少也失之于笼统。士大夫的个体力量与群体力量相去甚

远 ,应当具体分析。

就个体来说 ,宋代士大夫的政治力量确实远非门阀士族可比。从前 ,一户门阀士族便是一个

自成体系的独立王国,足以同皇帝分庭抗礼 ,东晋时期
“
王与马共天下

”
的政治格局就很典型。他

们对皇权具有离心力 ,对皇位构成威胁 ,其势力
“
一旦压倒皇室 ,就是发生篡夺

”。而宋代没有任何

一个士大夫家庭像门阀士族那样具有深厚的根基和强大的实力 ,他们的地位不仅不能世袭 ,甚至

自身难保。即使是宰相 ,也大多是些布衣卿相。如宋仁宗时官至宰相的杜衍自称
“
措大

”
即贫寒失

意的读书人 ,他曾经这样说 :“衍本一措大尔 ,名位爵禄、冠冕服用 ,皆国家者。⋯⋯一旦名位爵禄 ,

国家夺之 ,却为一措大 ,又将何以自奉养耶?”
E7刃 元祜初年 ,司 马光推荐文彦博重新出任宰相 ,有

人指责文彦博
“
有震主之威

”
,司 马光替他辩护道 :“彦博 ,一书生耳 ,⋯ ⋯非有兵权、死党可畏惧

也。假使为相 ,陛下一旦欲罢之 ,止烦召一学士 ,授以词头。白麻既出,则一匹夫耳 ,何难制之?”
匚733

这些都表明包括宰相在内的士大夫对皇权岂止具有向心力 ,简直是依附 ,根本不可危及皇位。宋
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代之所以皇权加强、皇位稳固、看不见篡夺 ,其较深层次的原因正在于此。

就整体来说 ,宋代士大夫的政治力量又不可小视 ,甚至并不小于门阀士族。从前的门阀士族

地主等级具有排他性 ,其第一层含义在于严士庶之别 ,不让庶族进入士族行列 ,他们的圈子相当

狭小 ;其第二层含义在于各个门阀士族彼此对立、相互牵制 ,他们各自的实力虽大 ,但难于拧成一

股劲。而宋代的士大夫阶层具有开放性 ,他们的队伍在不断地更新、不断地充实。随着士庶界限

的打破、社会流动的增大、等级差别的缩小 ,士大夫阶层的整体性加强 ,因而其群体实力相当大。

北宋朋党之盛、南宋太学之横 ,就充分地显示了其群体实力。新党、旧党交替左右北宋后期政局 ,

早已人所熟知。南宋的太学则有
“
无官御史台

”
之称 ,南宋后期人罗大经在《鹤林玉露》丙编卷二

《无官御史》条中对当时太学生之敢于讲话 ,作了这样的描述 :“ 国有大事 ,鲠论间发 ,言侍从之所

不敢言 ,攻台谏之所不敢攻 ,由 昔迄今 ,伟节相望。
”
他们

“
同声合党 ,孰敢撄其锋

”
,甚至

“
与人主抗

衡
”E7妇 。正是在这种社会环境下 ,前面讲到的

“
人主无私

”
论等早已有之的观念 ,政令形成程序这

套并非宋代首创的制度 ,在宋代比较有效地起到了防止皇权滥用的作用。难怪已故历史学家柳诒

徵认为 :“宋之政治 ,士大夫之政治也。政治之纯出于士大夫之手者 ,惟宋为然
”E7曰 。

“
纯”、

“
惟

”二

字或许渲染过甚 ,但宋代士大夫在政治生活的各个方面作用确实相当大 ,包括钳制皇亲国戚 ,并

且往往战而胜之 ,以 致难以形成内朝。宰相作为士大夫阶层的头目和外朝的首领 ,其权力有所加

强 ,自 在情理之中。

总之 ,宋代的皇权和相权之所以都有所加强 ,在很大程序上是由于当时的士大夫阶层个体力

量既小 ,群体力量又大。最后需要解释的是 ,我们既赞同宋代的政治是士大夫政治 ,又认为宋代的

政治是皇权政治 ,两者岂不抵牾。其实 ,前者是指宋代国家政权的根本性质是以士大夫阶层为主

的封建地主阶级专政 ,属 于国体范畴 ;后者则是指当时国家政权的构成形式是君主专制 ,属 于政

体范畴。君主专制的政体取决于并体现着封建地主阶级专制这一国体 ,两者不是非此即彼、相互

排斥 ,而是亦此亦彼、基本适应。前面讲到的
“
绍熙内禅

”
这一历史事件就生动地显示出国体与政

体以至皇权和相权的辩证关系。宋光宗实际上是被以赵汝愚等宰执大臣为代表的封建地主阶级

特别是其中的士大夫阶层赶下台的。这表明封建皇帝作为封建地主阶级总头目,不能不代表封建

地主阶级的利益 ,如果不能代表 ,将被封建地主阶级更换。从中不难看出赵宋王朝的国体是十足

的以士大夫阶层为主的封建地主阶级专政 ,也不难发现宋代的相权有所加强。可是 ,最终作出决

定叫宋光宗退位的毕竟是垂帘听政的宋高宗吴皇后 ,并且皇位依然世袭。是见宋代的政体仍然是

严格的君主专制 ,即 使在千钧一发之际 ,皇权也并未虚化。如果把皇杈的象征化作为封建社会发

展的必然趋势 ,恐怕与明清时期的历史实际越发不相符。
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