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舞者 ,还是舞?
——论女性主义翻译观与译者主体性

冯文坤
(北京师范大学 外国语学院 ,北京 100B75;电子科技大学 外国语学院 ,四川 成都 s1006吐 )

摘要 :通 过女性主义视野下的女性形象谱系、女性构成性、女性 阋读策略等方面来讨论译者的主体性 ,可 以发

现 ,在 翻译过程中9作 者、译者的主体性 ,亦 如男性与女性关系的构成 ,没 有他者的参与 ,其 主体是不存在的 ,只 有通

过 自身外在性的他者才能辨认 出主体的踪迹。
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传统译论
“
抹去生产与再生产之间的差异

”
匚1彐

(66页 ),认 为译文仅仅是
“
派生的和非创造性的活

动
”
匚2彐 (65页 ),否定译者主体性与被认同主体之间

的差异性 ,把 译者主体性化为
“
零度

”
,是 原著之

“
镜

”
,在观念上 ,认为译者可以消除自身的

“
文化痕

迹
”
匚3彐 (522页 ),由 空灵之

“
我

”
介入原著中,从 而否

定译者在翻译过程之中与原著之间相互促成所产生

的变异性 ,更进一步产生对译文/译者价值评判的话

语谱系 :忠实与叛逆 ,主人与仆人 ,权威与服从 ,男 人

与女人 ,身体与服装 ,等等匚4彐 (185页 )。 它们固化了

翻译研究的语词意象(verbahmage),形 塑了原著的

中心地位 ,使译者与译文处于边缘地位。本文拟从

女性主义视野下的女性的形象谱系、女性的构成性、

女性阅读策略等方面来讨论译者的主体性。

- 传统 :边缘化的译者与女性

在传统译论中,译者是由原著之
“
源

”
所决定的 ,

因此译者是依附性而非创造性的。原著是 A,译 文

是 B,B必须借原著这个
“
鸡

”
生出

“
蛋

”
来 ,但 A却

可以不依赖于 B而存在。这一方超越和规定另一

方 ,但不受制于另一方的思想方式 ,正 如冯文坤《自

然思维与诗学再识》一书中所描述的 ,“ 如果 B的存

在、意义和重要性只有依靠 A才能获得充分的说

明 ,而反之则不然。那么 ,对 于 B来说 ,A就是超越

的 ,即 A是 自在自为的 ,是摆脱了外在事物的依托。

但是 A却是它事物存在的根据。
”
匚5彐 (lsz页 )此种超

越观支配了我们对于翻译中译者形象的认识 ,甚 至

遮蔽了译者的正面形象。于是 ,⒛00多 年来 ,中 外

出现了诸多关于译者的喻说 ,渚如
“
舌人

”
、
“
媒婆

”
、

“
译匠

”
、
“
一仆二主

”
之

“
仆人

”、
“
叛逆者

”
、
“
戴着镣铐

的舞者
”
等等,构 成了丰富的译者形象谱系 E6彐 (zo

页)。 译者非自主性和依附性使译者 自身具有了传

统女性的角色。据此 ,约翰 ·弗洛里欧 (J。 Fl° Ho,

1603)指出,所有的翻译
“
被认为是女性

”
,译者是作

者的侍女 ,女人低于男人匚3彐 (309页 )。 当代女性主

义批评家尼科拉 。沃德 ·乔夫 (N。 W。 Jouve)则 声

称译者占据着
“
女性的位置

”
。

就这样 ,译者在传统女性角色中获得了自己的

印镜 ,而女性也在译者那里获得了自己的喻象。男

收稿日期 :200⒋ 06-10

作者简介 :冯文坤(1963-),男 ,四川阆中人 ,北京师范大学外国语学院外国语言文学搏士后流动站 ,电子科技大学外国语学院

教授 ,研究方向为中西诗学、英美文学、翻译学。

106



冯文坤 ,何 颖 舞者 ,还是舞?

人/作者/原著代表着权力 ,而女人/译者则代表着对

权力的屈从。原作对于再生产的译本具有等级上的

权威 ,与 阳性/阴性的意象联系在一起 ,“原作被视为

强壮而具有生产力的男性 ,而译本则是低弱的、派生

的女性
”
匚3彐 (3o4页 )。 男女相对或作者与译者的一

系列概念因此而出现 :理性与感性、坚强与软弱、主

动与被动、独立与附属、原本与摹本等等。这些概念

不仅体现了历史的压力 ,而且持续固化着译者与女

人的地位。福柯认为 :“如此依赖于体制支撑和配置

的真理意志 ,常常会向其他形式的话语施加一种压

力 ,一种约束的权利。”E7彐 (219页 )同 样 ,关于译者与

女人在话语中的定位 ,一 样不能体现实际中的译者

与女性真实 ,但却形成了他们在话语上的持续再生

产 ,从而再生产着传统女性与译者的神话。

二 作者与译者/女性 :构成与差异

福柯指出 :“ 哲学主体性的消解 ,及其在使之失

效的语言中的播散 ,和 在因其缺席而产生的空间中

的多样化 ,大概是当代思想的一个基本结构。
”
E8彐

(225— 226页 )福柯的话高度概括了西方思想界语言

学转向后所导致的
“
知识主体

”
瓦解图景。哈贝马斯

把此图景称为
“
语言事件

”
:“ 先验主体性瓦解之后 ,

分析的矛头便指向了使各个世界走出自身并相互勾

结的无名的语言事件
”
,它

“
把希望寄托在变化不定、

只能以流动的样态存在的语言身上 ,结果是内在世

界的一切运动都源于这种流动
”
E8彐 (225-226页 )。

承认语言事件 ,取消语言的所指 (“无名
”
),消 除语言

意义的先在性 ,从而使文本/阅读者、作者/译者本身

产生同一性。

由此不难理解德立达为什么说一切哲学关心的

中心问题是翻译问题 ,“哲学的起源就是翻译 ,或者

是可译性的命题
”
匚3彐 (321页 )。 首先 ,德立达阐明反

复出现的对立关系是如何源于性别概念与写作、模

仿与忠实之间的合谋的,如 传统的翻译观设想了一

个积极的原作和消极的译本 ;仓刂造在先 ,被动的传递

在后。但是 ,如果承认再现总是一个积极的过程 ,原

作与它的原创意图也有一段距离 ,话语中根本没有

说话主体的完成在场 ,进 而把写作和翻译视为彼此

密切相关和相互依赖的事情。其次 ,语言所指 自身

的
“
延异性

”
取消了语言意义的授予者 ,动 摇了寻找

本源的神话。传统的翻译理论总认为有什么确定的

意义需要和可能从一种所指系统转移到另一种所指

系统 ,德 昌达认为不存在这样确定的东西 ,在翻译中

人们所看得到的只是语言而不是别的什么东西匚9彐

(1攻 6-149页 )。 因此 ,翻 译是语言 自身在说话 ,在这

过程中 ,如 福柯所说 ,上 帝和人都消失 了匚9彐 (155

页)。 而在海德格尔 (Martin Hodegger)看 来 ,翻译

成了一种思想的操作 ,是译者把 自己的思想翻译成

另一种语言 ,而不是语言学之类的转换。语言成了

对对象进行解构的动力 ,而 人成了语言的对象匚9彐

(155页 )。

正是在上述理论环境中 ,女 性对 自己
“
给定

”
的

身份与角色提出了质疑 ,对男性/女性仅仅由于生理

差异所导致的社会差异进行了根本的颠覆。在文本

阅读中引入
“
性别差异

”(gender dⅡerence),即承认

女性 自身体验、语言表述方面的特殊性 ,质疑男性话

语中女性隐匿/贬 抑或认同于男性而导致 自身角色

遮蔽的
“
无名

”
与

“
沉默

”
,因 此女性

“
必须去寻找女性

的主体表达
”
E10彐 (18页 ),“ 呼吁用女性主义话语来

言说女性的差异性 ,让 这个话语构建的世界拥有女

性自己的声音并努力使女性获得与男人精神上平等

的地位
”
匚11彐 (35页 )。 女性主义翻译观具体为三个

方面 ,即 构成、差异与延异。

具体地说 ,女性主义翻译观认为 ,作者与读者、

作者与译者是彼此构成对方 ,彼此生成对方 ,彼此都

不是独立的主体 ,只 在相互对视中彼此滑入对象 ,并

成就彼此。西蒙 (Sim° n)指 出 :“在两者语言之间、

原作与译本之间、作者与译者之间,以 及由此类推 ,

男性与女性之间的对立不可能是绝对固定 ;相反 ,这

些二元的排比应置放在一个连续体之中,在 那里每

一元都可被视为相对的。
”
匚3彐 (3″ 页)苏珊 ·巴斯奈

特指出:当代的翻译研究要打破的正是
“
原作和译本

视为两极这种陈旧的二元翻译观
”
,并把翻译视为一.

项与文化系统充分结合的动态活动匚12彐 (63-73页 )。

这样 ,译文就不再是译者以
“
无己

”
之我去处理原著

的再现行为了,而是重视身份(女性化/译者主体化 )

在翻译实践中的积极作用。女性以自我意向、自我

体验、自我审美情趣 ,作 为自己生命拯救的隐喻 ,便

自己被书写在原著之中,从而颠覆了长久以来被视

为翻译金科玉律的
“
忠实性

”(伍 delity)原 则。
“
忠实

既不是对作者也不是对读者 ,而 是对与写作方

案——ˉ项作者与译者都参与其中的方案而言的
”

匚3彐 (310页 )。

其次 ,女性主义翻译观主张原著与译著之间双

向介入的同时 ,往往更强调女性作为
“
性属

”(genˉ
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der)之差异性。对差异性的强调 ,是体现译者个体

性、性别意识、特定角色的重要保证。传统翻译观重

视作者权威/作者话语下的译者认同观 ,从而抹去了

译者的身份差异性、历史性与特定审美维度。如果

说女性写作或翻译曾经是边缘性的 ,那 么他们正是

通过边缘化对这个世界或作者世界加以纠偏 ,并通

过 自身的边缘言说 ,使 中心变成可疑和不合法。戈

达尔德 (Godard)将女性差异身份介人翻译 中称为
“
转化的身份诗学

”(transformance of p° etics° fi-

dentity)匚 13彐 (9o页 )。 她认为 :“ 女性主义译者坚持

维护她那根本性的差异 ,她那无穷无尽的再阅读和

改写的快乐 ,把 自己对操作文本的标记昭示天下。

翻译中女人驾驭 (woman handling)文 本意味着她要

取代那个谦虚而 自惭形秽的译者
”
E13彐 (91页 ),从 而

颠覆了那种基于透明诗学而视翻译为对等的翻译理

论。女性主义翻译观将
“
性属∵差异置于翻译之中 ,

丰富了译者介人原著的多维性 ,也扩大了原著与译

者之间的张力程度 ,强 化了
“
翻译在界定和表达他性

的力量
”
E3彐 (315页 )。 如果在面对原著的译者构成

性上曾经是译者-译者文化-译者审美内涵-译语读者

期待视野的话 ,那么女性主义翻译观则应在此序列

中加上
“J眭属

”
,由 此扩张了译者身份的丰富性。由

此也可以理解巴斯奈特的话 :在 翻译中 ,“文化是多

声部 ,是过程 ,是不断变化的符号群体 ,而 非一个单

一实体
”
E14彐 (131页 )。 差异意味着丰富性 ,意 味着

开放性 ,意味着走出传统翻译研究中封闭的
“
原著/

作者中心论
”
。翻译本致力于消除差异 ,但翻译又造

成差异 ,或让差异介人。正如葛校琴指出 :“女性主

义翻译研究把视线转到差异上 ,转 到二元对立 中的

弱者 ,转到众多的他 (她 )者 ,使文化中不为人知的边

缘角色被展示出来 ,被人们注视 ,为差异的合法性辩

护 ,为 当今文化批评 ,为 文化的健康发展 ,提供了丰

富的思想资源。
”
匚11彐 (38页 )

三 阅读/翻译 :延 异与衍生

如果说 ,构成观承认译文是在译者/女性参与中

共同构成的 ,而差异则体现了译者/女性以自身介人

翻译过程 ,从 而保 留了译文中译者/女 性的个性特

征 ,那么
“
延异

”
则是女性翻译观所普遍奉行的一个

翻译策略。
“
延异

”(dfference)是 德里达话语体系

中一个核心术语。对于它的界定 ,犹 如延异本身一

样 ,是不 可捉摸 的。该词本 身融合
“
differ” 、

“
dif-

fere” 和
“
defer”-体 ,是

“
区别

”
、
“
播散

”
和

“
延宕

”
三

108

义之合一。德里达本人对延异的解释也是玄乎其

玄。他说 :“延异既非一个词 ,也 非一个概念
”
;延 异

是
“
差异的本原或生产 ,差 异之间的差异 ,差 异的游

戏
”

;“ 它既没有存在也没有本质。它不属于存在、在

场或不在场的范围
”
E15彐 (111页 )。 按照阿伯拉姆斯

的解释 :“延和异这种双重含义是指这一现象 ,即 一

方面文本提供一个具有意义的
‘
效果’,这个意义是

文本差异的产物 ;但是另一方面 ,由 于这个提供的意

义永远无法驻足于一个实在的在场、或语言之外的
‘
超念所指’上面 ,它 的确定指意便在德立达所谓的

一种无限延宕的运动或
‘
游戏

’
中,从 一种语言阐释

向另一种阐释推延。”匚16彐 (227页 )可 见 ,在 德立达那

里 ,延异作为语言活动的原理 ,是指意义确证的不可

能性 :一方面 9在一个意指系统中,意义无一不是从

它同无数可供选择的意义的差异中产生 ;一方面 ,由

于意义不可能是拥有自明性状的绝对呈现 ,其确定

指向便向四面八方扩散开去 ,一环环延宕下来 9由 -
种解释替代另一种解释而永无到达本真世界的可

能。故此 ,语言不再是索绪尔式的语言规则系统 ,因

为
“
它把具有语言和行为能力 ,并处于语言实践当中

的主体活动归结为语法的基本结构和生成法则 ,以

此来克服主体哲学。这样 ,主体性就失去了其创造

世界的原始力量
”
匚17彐 (2狙 页)匚 16彐 (224页 )。

由此 ,女性翻译重视译出语与译入语之间的中

间地带 ,重 视逻辑与喻说之间的沉默 ,重视作者与译

者/女性之间的互动与衍生。女性主义翻译理论家

与实践者斯皮娃克(Spivak)认 为 ,翻译是
“
生产关于

自我的意义
”
,视

“
语言为揭示性别化能动机制之运

作的线索
”
E3彐 (277页 );“ 我们并不是在对等词之间

进行翻译 ;恰恰相反 ,我们是通过翻译在主方语言和

客方语言之间的中间地带 ,创造着对等关系的喻说
”

E3彐 (252页 )。 她还认为 :“ 语言只是一条关键的线

索 ,指 向自我的界线失落之处。修辞或喻说扰乱逻

辑的方式本身表明,在 语言旁边 ,围 绕着语言 ,存在

着随机不定因素的可能性。这样的衍散 (dissemi-

nation)不 是我们所能控制的。但在翻译中,在 意义

于两种历史上得到名分的语言之间的广袤空虚里时

隐时现中,我 们如履薄冰般接近它了。
”
匚3彐 (279页 )

文本中的修辞与喻说 ,“犹如织好的布匹的边在松

脱 ,散落成轨道
”
,而译者的任务就是

“
在言词之间及

言词周围的静默中活动
”
,以便建构其自己的世界场

所E3彐 (28o页 )。 孟加拉语女作家马哈斯韦塔 ·德维
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的小说书名是 Stanad” ni,即 “
乳房让予者

”
。斯皮

娃克比较了两种译名 :Breast-Giver及 Wet-Nurse。

前者有
“
乳房

”
、
“
身体器官

”
〈
“
劳动工具

”
、
“
商品

”
、

“
女性

”
,而后者则只有

“
有奶便是娘

”
之

“
奶妈

”
之义。

但在德维的小说中 ,乳房既是拥有作为商品的劳动

力的器官 ,又是带有转喻作用的部分对象 ,以 代替作

为对象的他者 E3彐 (282页 ),而
“
奶妈

”
的译者却将其

丢掉了。因此 ,女性主义翻译观认为 ,虽然完全尽心

尽力地去想像
“
他者

”
是不可能的 ,但 只要按照

“
我

”

来想像
“
他者

”
,用

“
我

”
来填补

“
静默

”
,“我

”
与

“
他者

”

就能在静默或中间环节中发挥能动作用 ,从而既丰

富了文本 ,又重塑了译者/女性的主体性。

女性主义翻译在实践上提倡补充差异 ,体验
“
沉

默
”
,从而能动介人文本。最典型的例子还可以在弗

洛图的文本中找到。弗洛图(Flotow)列举女性主义

翻译家戈达德翻译的女性主义作家 Ni∞ le Br°ssard

的小说 L’ Amer。 L’ 为 La(the);Amere代表三个

词 :mere(mother母 亲),mer(sea海 ),amer(bitter

辛酸 )。 原文标题即是文字游戏。戈达德的翻译将

the放在左边 ,将 e,° ur,mothers放 在右边竖排 ,左

右之间置大写 S表示海 ,该标题成为 :

/e

theˉS-our

/mothers

组合成 These Our m° thers(这 些我们的母亲 )

或 These Sour Smothers(这些辛酸的溺爱者),将 以

上三词的意思包含进去。在原女性主义表述的标题

上再创新意。这一译者与原著共舞的翻译策略 ,其

目的正如哈沃德在译本《她人的信》的《前言》中所

说 :“我的翻译实践是一项政治活动 ,目 的是让语言

为女性说话 ;我的署名意指我采取了所有翻译策略 ,

让女性在语言中显现。
”
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四 主体性的反思 :舞者与舞

今天 ,在认识女性主义翻译观时 ,我们还应将其

置于 目前学术生态的整体背景之中予以考察。女性

译者对处理文本的具体方式并非值得我们去效仿 ,

但其展示出来的阅读与翻译策略至少值得我们重新

去思考语言的本质 以及人是如何 由语言构成的 ,并

反过来支配语言的再生产 ,而这种再生产 ,是增值的

再生产 ,而非单一的、透明的对作者、原著的再现。

对于译者/读者来讲 ,他们的实践对象是在语言的层

面上进行的。自从有文字记载以来 ,人们对阅读的

兴趣之本质不仅在于语言是传递性的 ,更在于语言

能唤醒自己,从而建构 自己。
“

我
’
是通过

‘
他者

’
来

建构的 ,无论是作者 ,还 是读者 ,都是因为有
‘
他者

’

并且通过
‘
他者

’
,才使得

‘
我

’
成为对

‘
他者

’
说话的

‘
我

’
,‘ 他者

’
成为听

‘
我

’
说话的

‘
他者

’。海德格尔

曾说 ,人要学会倾听。其实为了每个人更好地倾听 ,

因此每个人就必须学会言说 ,从而充实倾听。作者

与译者/女性 ,我 与他者 ,译 出语与译人语 ,虽为形式

上之两极 ,但无法 自身在场 (presence a soi)。 没有

他者的参与 ,翻译的主体 ,阅读的主体 ,男 人的主体 ,

女性的主体 ,是不存在的 ,只 有通过 自身外在性的他

者才能辨认出主体的踪迹。于是 ,互 为外在性存在

的作者/文本、译者/女性都处在不停的运动状态之

中 ,又在词与词、我与他、我与瞬间的感受以及不断

破除边界的运动中
“
延异

”
着一切的一切。那么在这

个过程中 ,译 者/女 性与作者/文 本是什么关 系呢 ?

是一种握手与拥抱从而预知对方的姿势的行为 ,并

且使对方的姿势得以完成。正如耶茨所言 :“身随乐

舞 ,骤然一瞥 ,安 知是舞者 ,还是舞 ?”匚5彐 (126页 )
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on FeⅡ⒒inistic Idea of Trans1ation and su1η jectivity oF Translation

FENG Wen-kun
(Foreign Languages Department,Be刂 ing N° rmal University,Be刂 ing,β e刂ing100875;

University of Electronic Science and Technology, Chengud, sichuan61006灶 , China)

Abstract:Through probing into the subjectivity of translator from the femaleˉ hnage peropecˉ

tive, female constructiVeness and female reading approach based on current fenlinism, we point

out that translation is for1med with rnany fact° rs involved in the translating course just as the relaˉ

tion is for1med between man and woman; without the other’ s involvement, there cannot exist a

translator’ s/reoder’ s/man’ s/woman’ s subjectivity, and the trace of subjectivity can only be

recognized through the related‘
‘
otherness”。 Therefore, any subjectivity concerning translators

and1man/woman is an extended reproduction of the other and any translated text is an extended

reproduction of the original。

Key words:translation;feminism;the su叻 ectivity of translator
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