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从
“
自是一家

”
与

“
别是一家

”

略窥东坡、易安词学观之异同
何 旭

(四川师范大学 文学院 ,四 川 成都 610068)

摘要 :苏 轼 、李清照均为宋代一流的词坛大家 ,二 人在词学批评领域也都有极大影响。 自苏轼不满柳永词而提

出
“
自是一家

”
的 口号后 ,李 清照又在批评苏轼等人的基础上提 出

“
别是一家

”
说。这是二人词学主张的核心。探

讨东坡、易安词学主张和审美理想的异同 ,从
“
自是 一家

”
与

“
别是一家

”
的比较分析 中入手不失为一个好 的切入

点。这虽不能包含二人词学主张的全部 ,但 对于我们更客观地理解把握他们的理论主张和创作实践也有一定的积

极意义。
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继诗歌在唐代达于极盛之后 ,词这种文学体裁

又在宋代发展到 自己的高峰而成为了这一时代的主

流文学样式。词在两宋繁荣兴旺 ,词学亦随之兴起 ,

不少词人纷纷著述立说表达 自己的词学主张和审美

理想。苏轼的
“
自是一家

”
说与李清照

“
别是一家

”

的词论可谓词学批评史上的两个理论高潮 ,对词的

理论贡献尤为突出 ,影 响也极为深远。苏轼虽然没

有一,本 专门的理论专著 ,但是其词学观点散见于他

的诗文、序跋及与友人 的书信中 ,数量可观 ,影 响最

大的观点就是
“
自是一家

”
说。而李清照则有批评

专论《词论》来详细地阐述自己的词学观。
“
别是一

家
”
是其核心观点 ,引 起的争议也颇多。东坡与易

安堪称宋代词史上具有里程碑意义的两位大家 ,历

来将二人进行比较研究者层出不穷 ,成绩斐然。笔

者认为 ,探讨二人词学主张和审美理想的异同,从
“
自是一家

”
与

“
别是一家

”
的比较分析中人手也不

失为一个好的切人点。

先从二者的针对性和出发点来看。苏轼的
“
自

是一家
”
,是在对柳永词作理性的审视后打出的理

论旗帜。柳永是词史上第一个专力于写词的作家 ,

他使宋词脱离了晚唐五代的投影而独立出来并蔚为

大观 ,这个巨大的贡献是不容忽视的。柳词以其大

胆直率的抒情、明白流畅的语言在市民中大受欢迎 ,

“
出《乐章集》,大得声称于世

”
[1],以 至凡有井水

处皆能歌柳词。但也正因为柳词迎合市民阶层的俗

艳 ,引 起了士大夫强烈的不满和非议。苏轼对柳永

也颇有微词。在密州的第二年 ,苏轼写下了-首 激

情奔放的《江城子 ·密州出猎》,给人们展现了一幅

骑马围猎、纵鹰走犬的画面。其声势之阔大、场景之

壮观是柳词中不曾见到的。故苏轼在给友人鲜于子
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骏的信中说 :“ 近却颇作小词 ,虽无柳七郎风味 ,亦

自是一家 ,呵呵 !数 日前 ,猎于郊外 ,所获颇多 ,作得

一阕 ,令东州壮士抵掌顿足而歌之 ,吹 笛击鼓 以为

节 ,颇 壮观也。
”
[2](《 与鲜于子骏书》)可 见苏轼 的

“
自是一家

”
,是指在

“
柳七郎风味

”
之外建立起的一

种
“
令东州壮士抵掌顿足而歌之

”
的

“
壮观

”
之词 ,是

与柳词的市俗风味迥然不同的另一种士大夫情调之

词 ,是欲摆脱词体之
“
俗

”
而走向

“
雅

”
化的词。

对于词的创作 ,易 安也有 自己独到的见解。其

《词论》以李八郎歌擅天下开篇 ,强 调词的音乐感染

力 ,再 以时间为序 ,对五代到北宋的词坛诸家进行批

评性的评价。她批评南唐君臣李曝、李煜、冯延巳所

作之词
“
语虽奇甚

”
,却 是

“
哀以思

”
的

“
亡国之音

”
,

提倡词要语言典雅 ;批评张先、宋祁等人虽
“
时时有

妙语
”
,却

“
破碎何足名家

”
,强调词结构的完整性 ;

批评晏殊、欧 阳修、苏轼虽
“
学 际天人

”
,其 词作却

“
往往不协音律

”
,王安石、曾巩

“
文章似西汉

”
,作小

歌词却
“
不可读

”
,强调词要谐音合律 ;批评

“
晏苦无

铺叙 ,贺 苦少典重 ,秦则专主情致 ,而 少故实
”
,主张

词要铺叙 、典重、故实 ,要合理修辞 [1]。 可见 ,李 清

照是通过批评各家词的长短得失来阐明自己的词学

主张 ,提 出词
“
别是一家

”
的。概括起来 ,《 词论》提

出了关于词的几个标准 :情致、典重、协律、铺叙、故

实 ,而核心就是
“
协律

”
,因 为典重、故实等标准都是

以
“
协律

”
为前提的 ,整 篇《词论》也是以词的音乐性

为中心的。因此 ,“ 别是一家
”
主要还是李清照针对

苏轼等人在音律上的不足提出的。《词论》曰 :“ 至

晏元献、欧阳永叔、苏子瞻 ,学际天人 ,作 为小歌词 ,

直如酌蠡水于大海 ,然 皆句读不葺之诗尔 ,又往往不

协音律 ,何 耶?盖诗文分平侧 ,而 歌词分五音 ,又 分

五声 ,又分六律 ,又分清浊轻重⋯⋯王介甫、曾子固 ,

文章似西汉 ,若作一歌词 ,则 人必绝倒 ,不 可读也。

乃知别是一家 ,知之者少。
”
这是《词论》中最集中地

论述歌词音律的一段话。易安在赞赏了晏、欧、苏三

公的学识涵养后 ,直 言不讳地批评其词
“
往往不协

音律
”
而成为

“
句读不葺之诗

”
,王安石、曾巩等人的

词也
“
不可歌

”
。她认为 ,音乐与文学是不分主次、

缺-不可的 ,而诸公之词却不合乐不可歌 ,忽 略了词

的音乐性 ,故不符合
“
别是一家

”
的词风。这是在词

的音律方面对诸位的批评。

比较上文 ,我们不难发现 ,东 坡、易安的词学主

张虽针对性和出发点各有不同,但却有一点极相似

84

的审美倾向一∵ 追求词的高雅 ,在词的思想内容上

的追求相似。东坡针对柳词题材不甚广、格调不甚

高的
“
俗

”
的弊端 ,意欲推尊词体 ,为其注人文人高

雅的品格 ,以 士大夫之雅词取代柳词 ,使词步上雅化

之道。主张词应表现社会及人 的健康情感 ,有 高雅

的格调。在这一点上 ,易 安也有相似的看法。她虽

身为女性却不单纯把 自己视 为闺阁女子 ,而 是 以
“
女知识分子

”
自视。在她身上 ,我们也能看到士大

夫的某些禀性 ,故清代沈曾植评价道 :“ 又且谓易安

倜傥有丈夫气 ,乃 闺阁中之苏、辛 ,非秦、柳也。
”
[3]

从《词论》中我们看到 ,她也批评柳词
“
词语尘下

”
,

格调低俗 ,认 为词应
“
尚文雅

”
,有 士大夫的清高情

趣和格调 ,也主张词应表现健康纯正的思想和情感。

从这点来看 ,苏 、李二人在推动词的雅化上是有共同

倾向的。但是 ,“ 别是一家
”
归根到底是易安针对苏

轼等人的词
“
不协音律

”
提出的 ,对 苏轼的批判是其

首要出发点。那么 ,“ 自是一家
”
与

“
别是一家

”
的内

涵究竟是什么 ,二者的分歧在哪里 ,又有无相通之处

呢?

东坡对柳词的鄙薄是显而易见的 ,但并不是一

概否定 ,他对柳词中兴象高远的佳作也是赞赏备至。

他曾称赞
“
世言柳耆卿曲俗 ,非也 ,如 《八声甘州》之

‘
渐霜风凄紧 ,关河冷落 ,残照当楼

’
此语于诗句不

减唐人高处。
”
[4](赵 令畴《候鲭录》卷七引苏轼语),可

见东坡十分推崇词应该具有唐诗之高处与妙境 ,提

倡
“
以诗为词

”
。从东坡对柳词的称赞和批判中不

难看出,他所言的
“
自是一家

”
乃是指自己要在柳词

之外自成一家 ,而这种 自成一家的词风最大的特色

就是
“
以诗为词

”
。而易安认为词

“
别是一家

”
,强调

词有别于诗而成为一家 ,反对东坡的
“
以诗为词

”
。

因此 ,从根本上说 ,“ 自是一家
”
与

“
别是一家

”
的争

论是围绕是否应该
“
以诗为词

”
展开的。

词是从诗中脱胎而出的,它在形式上继承了古

体杂言诗长短不齐的句式 ,同 时又兼具近体格律诗

要求篇幅句式、平仄声韵的特点。所以,东坡认为词

来源于诗 ,是诗的后裔和余波。他的《祭张子野文》

说 :“ 清诗绝俗 ,甚 典而丽。搜研物情 ,刮 发幽翳。

微词婉转 ,盖诗之裔。
”
《题张子野诗集后》曰 :“ 张子

野诗笔老妙 ,歌词乃其余波耳。
”
[5]他认为 ,词源于



何 旭 从
“
自是一家

”
与

“
别是一家

”
略窥东坡、易安词学观之异同

诗 ,二者
“
搜研物情 ,刮 发幽翳

”
的本质功能是一样

的 ,诗词在抒写性情、反映现实上有共同的规律。既

然如此 ,词在题材、内容、格调上完全可以像诗一样

即事抒怀 ,写开阔之境 ,抒高远之志。因此东坡十分

推赏那些警策峭拔如诗人之雄的词作。其《答陈季

常书》云 :“ 又惠新词 ,句 句警拔 ,此诗人之雄 ,非 小

词也。
”
《与蔡景繁书》:“ 颁示新词 ,此古人长短句诗

也 ,得之惊喜 ,试免继之。
”
[5]苏 轼不满词之俗艳 ,

尤其反对柳词
“
以气格为病

”
,意欲拓宽词境 ,提升

词格 ,使词能与诗等量齐观。因此他将诗歌所表现

的广阔题材内容及豪放清健的风格移之于词 ,大大

开阔了词的表现领域。清人刘熙载评价得好 :“ 东

坡词似老杜诗 ,以其无意不可人 ,无事不可言也。若

其豪放之致 ,则 时与太白为近。
”
[6]。 东坡

“
以诗为

词
”
,使词不仅言情也可以明志 ,摆脱艳科小道达到

与诗同样的地位和高度 ,这乃是一种改革词风、推尊

词体的词学观。

而易安认为 ,诗词有别 ,具有不同的情感特征 ,

王国维《人间词话》也说 :“ 词之为体 ,要 眇宜修 ,能

言诗之所不能言 ,而 不能尽言诗之所能言 ,诗 之境

阔 ,词 之言长。
”
[7]词作为

“
要眇宜修

”
、阴柔婉转的

文学 ,在性质上仍是
“
歌词

”
,合乎音律是词区别于

诗的首要特点。故易安将诗的格律与词的音律进行

区分 ,说明诗分平仄即可 ;而词则要和乐 ,用 字要讲
“
五音

”
、
“
五声

”
、
“
六律

”
等 ,遵循

“
审音用字

”
的原

则。而苏轼等人却以诗之余力作词 ,忽 视词的音乐

性 ,不遵守词在平仄清浊五声六律等方面的规范 ,这

就难免有混淆诗词界限之嫌 ,使词向诗转化而非词

化。因此 ,易安在强调词的独立性的基础上认为诗

词
“
别是一家

”
,反对

“
以诗为词

”
。

比较二者 ,东坡是以文学为本位 ,认识诗词的共

同之处和渊源关系 ,主 张
“
以诗为词

”
;易 安则从词

的艺术体性出发 ,以 词应合律为立场 ,强调词与音乐

不可分割的联系 ,以 此维护词的独立性 ,指 出诗词有

别 ,反对
“
以诗为词

”
。简言之 ,东坡重视词的文学

性 ,主要在题材、内容、风格上
“
以诗为词

”
;而易安

强调词的艺术性 ,从音律上反对
“
以诗为词

”
。这是

两人词学观的基本倾向。在把握这点的前提下 ,我

们不应该绝对化 ,而应以辩证的眼光去发掘二人词

学思想中相似的一面。

苏轼在承认词与诗的共同性的基础上
“
以诗为

词
”
,打破

“
诗庄词媚

”
的界限 ,这并不意味着他主张

诗词不分 ,取消词的独立性。其实 ,他也十分重视词

的音律问题。他主张
“
细琢歌词稳称声

”
[8](《 和致

士张郎中春昼》),使 歌词协律可歌 ,做 到声词相称。

他有一篇鲜明地体现 自己词乐审美理想的题序——

《醉翁操 ·序》,认 为词之协乐不能仅满足于
“
粗和

韵度
”
,而应追求一种声情谐调 的

“
绝伦

”
境界。可

以说 ,这个标准在审美上并不低于李清照 ,只 是在词

的乐调与文意之间 ,苏轼认为前者应服从后者 ,当 文

意的表达需要与乐调的严格要求发生冲突时 ,他更

偏重词的文学性而不拘泥于乐曲音律的束缚。刘勰

认为
“
诗为乐心 ,声为乐体

”
[9](《文心雕龙 ·乐府》),

用
“
Jb” 和

“
体

”
来说明二者的主从关系 ,苏轼论词也

如此。而易安更强调词的乐调 ,论词严分平侧五音

五声六律清浊轻重 ,站 在一个极严格的高度来要求

词的音律 ,以 此为标准来衡量前人词的长短得失 ,苏

轼那些不受局限逸 出规范的词也就难免被批评为
“
不协音律

”
了。因此 ,苏李二人其实都重视词的音

乐性 ,只 是对音律的把握程度有差别 ,所确立标准的

宽严也不同。

同样 ,李 清照虽严分诗词的界限 ,极 力反对
“
以

诗为词
”
,但并未在诗词的题材和风格上分出疆界 ,

仅仅是从词的音乐性上来区分诗词。不管是批评晏

殊、欧阳修、苏轼等人以诗之余力作词
“
不协音律

”
,

还是批评王安石、曾巩
“
以文为词

”“
不可歌

”
,都 只

是在音律问题上立说。而且 ,她在《词论》中所标举

的典重、故实、铺叙等标准其实也是中国古代诗歌的

传统审美标准 ,这也说明她承认诗词的某些共通性 ,

认为词也应该像诗一样讲求学问造诣 ,具有深厚的

文化知识底蕴 ,这 点与苏轼看法相同。从这个意义

上说 ,易 安
“
别是一家

”
之论仅从艺术形式上强调诗

词有别 ,并未在文学层面否认诗词的共同性。另外 ,

李清照提出
“
不协音律

”
并不单针对苏轼一人而发 ,

晏殊、欧阳修这两位传统婉约派的大家也在批评之

列 ,可 见
“
别是一家

”
也与豪放、婉约之争无关 ,否则

易安岂非 自相矛盾。所 以 ,我 们在
“
存异

”
的同时

“
求同

”
,就不难发现苏、李二人词学审美观的某些

相似之处。

我们再来考察
“
自是一家

”
、
“
别是一家

”
与创作

主体之性情的关系。明人张铤曾提出词在风格上的
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豪婉
“
存乎其人

”
[10],即 与作者的性情有关。其实

词在审美情趣上也
“
存乎其人

”
,东坡、易安性格情

感、气质秉性上的不同是形成二人词学观差异的内

在心理因素。

豪放旷达、洒脱不羁是苏轼最鲜明的性格特征。

这种豪放的性格不仅在他的作 品中有所体现 ,也直

接影响了他的词学审美情趣。词本是一种有严格形

式要求的文类 ,但苏轼天性的豪迈奔放使得他敢于

突破词固有的模式 ,打破
“
诗庄词媚

”
的界限 ,大胆

的引诗入词。性格中
“
豪

”
的一面 ,使他不受传统婉

约词题材内容上的局限 ,以 诗的题材人词 ,内 容宏伟

阔大而有气魄 ;J跬 格 中
“
放

”
的一面 ,使他在词的表

现形式(主要是音律 )上逸 出规范、突破束缚 ,力 求

一种更适合 自己天性的表达方式。苏门四学士之一

的晁补之云 :“ 东坡词 ,人 谓多不谐音律 ,然 居士词

横放杰 出 ,自 是 曲子 中缚不住者。
”
[11]陆 游也认

为 :“ 公非不能歌 ,但 豪放不喜裁剪 以就声律耳。
”

[12]正说明苏轼的
“
不协音律

”
与他天才 自放、不受

束缚的性格因素有关。可 以说 ,正 是苏轼豪放旷达

的性格使他 自觉地在传统词 的清丽婉约外大胆地
“
以诗为词

”
,提 出了

“
自是一家

”
的词论。

易安论词 ,最重要的是强调音律 ,这 是
“
别是一

家
”
论的核心。易安如此重视词的音律 ,首 先与她

作为一位女性词人是分不开的。词从主流上说是一

种阴柔温婉的
“
女性文学

”
、
“
柔性文学

”
,其在声律

上
“
调有定格 ,字 有定数 ,韵 有定声 ,法 严而义备

”

[13]的严格要求 ,使词极不宜于叙事而恰恰适合于

抒发柔美细腻 、曲折婉转之情。因为词的格律有严

格限制 ,每一句的字数多少 ,每一字的平仄声韵都因

词牌不同而变化多端 ,长短参差不齐 ,这正适应了词

人特别是情思纤柔 的女词人情感上缓急多变的特

征。易安作为一位情感丰富细腻、多愁善感的女性 ,

当然也就尤其重视词的音乐性 了。其次 ,易 安虽然

不同于一般的闺阁女子 ,是一位受过良好教育、文化

修养极高的杰出女性 ,在气质上也有类似士大夫之

处 ,但她也不可能超越时代 ,完全摆脱封建礼教对妇

女思想的禁锢和束缚。循规蹈矩、安守本分在其思

想意识中仍 占有-定 的比重。所以与天性豪放、不

拘一格的苏轼相 比 ,当 然就显得保守许多了。在易

安看来 ,词在声韵格律方面
“
法严而义各

”
的严格限

制是一种
“
规范

”
,既然是规范 ,词人就应该严格遵

守。而豪放不羁的苏轼却常常随性而发 ,打破这种

规范 ,当然就不可避免地引来了易安毫不留情的批

评了。再次 ,易 安出身于官僚世家、书香门第 ,她不

仅天资聪颖、博学多才 ,而且工书善画、诗词文兼长。

这些 自身的优势形成了她性格 中明朗直率的一面 ,

故敢于气势酣畅、毫无顾忌地直抒己见、纵论词坛 、

批评各家之所短。另外 ,她对 自我严格的要求也体

现在其文学创作中 ,特别是在词的声律上定下了极

高的标准 ,追求
“
臻于精密

”
的境界。由此可见 ,易

安尤其重视词的音律 的审美倾 向是与其 自身的性

别、性格特点密不可分的。

综上所述 ,我们大致从几个方面对苏轼 的
“
自

是一家
”
说和李清照的∵别是一家

”
之论进行了粗略

的比较分析。这虽不能包含二人词学主张的全部 ,

但从中也可以看出他们在词学审美理想上的某些异

同。东坡、易安的词学主张虽存在较大分歧 ,但也有

某些相似的审美情趣 ,这点是不容忽视的。把握了

这点 ,我们才能更客观地理解他们的理论主张和创

作实践。不管是东坡
“
自是一家

”
的提出 ,还 是易安

“
别是一家

”
的问世 ,都在词学批评领域引起了轩然

大波 ,历来批评家们对二者的长短优劣得失也都各

抒已见、褒贬不一。但无论怎样 ,他们对词学的巨大

理论贡献和在词坛上的深远影响都是有 目共睹的。

苏轼以其革新精神冲破了
“
词为艳科

”
的传统意识 ,

拓宽了词的题材内容 ,在清新婉约外开辟豪放雄浑

的风格 ,为后人
“
指出向上一路 ,新天下耳 目,弄 笔

者始知 自振
”
[14]。 其后 ,辛弃疾、陆游等人继续沿

着这条路前进 ,终于使豪放词在南宋达到了创作高

峰而与婉约词并举。李清照在词的理论和创作上的

不倦追求 ,形成了其别具一格的
“
易安体

”
词风。她

对歌词音律的重视也一直被格律派词人所遵循 ,对

南宋张炎 、沈义父等人也有极大影响。
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Insight Into】Direrence Ⅰn】Dongpo(Ci study and Y二 an(Ci study

HE Xu
(Chinese Institute,sichuan Normal Univernity,Chengdu,sichuan610068,China)

Abstract:su shi and Li Qingzao are both壬 irst-dass song composers of ci and have gr(:at inΠ uence

in the丘 eld of ci criticis1m。  su bⅡ ngs up‘
‘
zi shi yi jia”  in c五 ticizing Liu Yong ci, whne Li puts f。 rward

“
bie shi yi jia”  in cHticising su。  Both are the core of the two composers’  ci study stand。  It is a good

breakˉ through point in discussing the differences and siⅡ nilarities between the ci study stand and aesthetic

ideal of Dongpo and Yian to compare and analyse the two asseΓ 1ions。

Key wOrds:su shi;Li Qingza。 ;“ 五shi yi jia” ;“ bie shi yi jia” ;ci study stand;aesthetic ideal
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