
第 31卷第 6期
zO∝ 年 I1月

四川师范大学学报(社会科学版 )

Journal of Sichuan Normal University(social sciences Edition)

Vo1.31,No。 6

November,2004

●《中国历代美学文库》出版笔谈

写在《中国历代美学文库》出版之时
叶 朗

(北京大学哲学系教授 ,博 士生导师 ,《 中国历代美学文库》总主编 )

经过前后 12年 的艰苦历程 ,《 中国历代美学文

库》最近已由高等教育出版社正式出版。

《中国历代美学文库》把我国古代和近代的重

要美学论著收罗编集在一起 ,加 以校勘和注释 ,内 容

涉及哲学、宗教、绘画、书法、音乐、舞蹈、诗歌、散文、

小说、戏曲、园林、建筑、工艺、服饰、民俗、收藏等广

泛领域。全书共 10卷 19册 ,1000多 万字 ,是 中国

美学和中国文学艺术理论的一座巨型思想库、资料

库。

《中国历代美学文库》的编注出版 ,将有助于传

承民族文化、弘扬民族精神 ,有助于推进社会主义精

神文明的建设 ,有助于推动中华民族文化在 21世纪

的伟大复兴。这是美学学科领域的一项重大成果 ,

也是哲学人文学科领域的学者贯彻中央 3号文件精

神的一个重要行动。中华民族的伟大复兴表现在许

多方面,其 中一个重要方面 ,是人文的复兴。人文

的复兴又表现在许多方面 ,其 中一个重要的方面 ,是

审美的复兴、艺术的复兴。《中国历代美学文库》的

出版对审美的复兴、艺术的复兴一定会起到它的作

用。

为什么要编辑出版这部《中国历代美学文库》?

我们主要出于以下三点考虑。

第一 ,美学是一门人文学科 ,所以中国学者研究

美学必须立足于自己民族的文化和精神。而这一点

当代学界做得并不是很好 ,美学为西方的知识系统

主宰的现状并没有真正改变 ,我 们对本民族美学的

研究在一定程度上说是相当不够的。编辑这套文

库 ,就是为了促进这方面的研究 ,将中华民族的美学

智慧、艺术智慧发挥出来。

第二 ,中 国几千年的历史积累了大量宝贵的美

学理论财富 ,美学资料极其丰富,但又极其分散 ,很

多书籍不易寻找 ,这 给研究 中国美学的学者带来 了

极大的困难。对我们本 国的研究者如此 ,对 国外的

研究者更是如此。西方学者至今对中国美学十分隔

膜 ,资 料难找是一个重要的原因。编辑这部《文

库》,就是为了给国内外研究中国美学的学者提供

一部大型的、相对来说比较完整的思想库、资料库。

第三 ,编辑这样一套文库 ,也考虑到当代世界文

化发展的需要。在今天 ,西方知识界很多人为当代

人类面临的生存困境、艺术困境和人的价值危机感

到焦虑。充满东方智慧的中国传统美学对于他们摆

脱面临的艺术困境和精神危机 ,有可能在某些方面

提供极为宝贵的启示。

为了给国内外的学者、艺术家提供中国美学尽

可能完备的资料 ,我们在编辑这套《文库》时注意了

以下几点。

第一 ,凡是历史上有重要价值和重要影响的美

学论著和文章 ,一定要全部收进《文库》,尽量不要

遗漏。同时 ,这些重要论著和文章 ,一般都收录全书

和全篇 ,不做节录。

第二 ,收录的资料力求能反映中国美学的基本

精神和整体风貌。就一个时代而言 ,要力求反映那

个时代美学思想的发展脉络和整体风貌 ;就一个艺

术门类而言 ,要力求反映该艺术门类美学思想的发

展和整体风貌。

第三 ,中 国传统美学有自己一系列独特的概念、

范畴和命题 ,这套《文库》收录的资料力求充分反映

这一系列概念、范畴、命题的产生、发展、转化的历史

轨迹。

第四,中 国古代创造了灿烂的艺术 ,同 时也留下

了丰富的艺术思想 ,艺 术美学是中国美学最主要的

表现形式之一 ,也是体现中国美学特色的重要方面。
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这套《文库》力求尽量全面地反映中国古代极其丰

富的艺术美学思想。除了收录一些比较为人们熟知

的艺术美学著作之外 ,还 收录了一些不太为人们注

意或者从来没有进人研究者视野的资料。如在音乐

美学方面 ,《 文库》除了选录《乐记》、《声无哀乐

论》、《溪山琴况》等著作之外 ,还选录了《永乐琴书

集成》、《古今图书集成》以及二十四史中所包含的

大量与音乐美学有关的资料。

第五 ,中 国美学思想除了表现于各个时代的一

批专门性论著之外 ,大都散见于经、史、子、集等各类

著作之中。即使如在诗词歌赋之中,往往也有丰富

的美学思想。所以对中国美学的整理 ,实 际上是一

个发现的过程。从 目前中国美学研究的情况看 ,大

量的中国美学原始资料还处在尘封之中,没 有被利

用。要有效利用这些资料 ,首 先是要发掘。比如园

林美学 ,中 国古代这方面有价值的资料 ,不仅保存在

像《园冶》、《闲情偶寄 ·居室部》这样的专门性的园

林论著之中,而且保存在数量很大的园记、游记以及

诗词歌赋之中。如白居易丰富的园林美学思想 ,就

散见于他的诗文之中。《文库》对于这些散见的美

学资料进行了发掘 ,以 帮助读者在更宽广的视域中

来研究和把握中国美学。

第六 ,中 国美学的发展 ,不仅受哲学、文学、艺术

的影响 ,而且受宗教等其他领域和其他学科的影响。

《文库》对这方面的资料极为重视。如佛教哲学特

别是禅宗哲学对中国美学发展影响就很大。《文

库》不仅收录了《坛经》等经典著作 ,而且注意从禅

宗灯录和其他禅宗典籍中选录与美学有关的资料。

第七 ,每个时代的美学思想 ,和 当时的审美风

尚、审美风情有紧密的联系。了解每个时代的审美

风尚、审美风情 ,对 了解那个时代的美学有很大的帮

助。出于这个考虑 ,《 文库》选录了如《世说新语》、

《陶庵梦忆》等大量的笔记、札记、题跋 ,因 为这些资

料生动地反映了当时的审美风尚、审美风情。

《中国历代美学文库》这一项由北京大学学者

出面牵头 ,组织全国 30多 所大学、科研机构近 150

位学者完成的成果 ,还有一个意义 ,就是体现了北大

学者应该发挥的特殊的作用。北京大学在很多学科

都有处于领先地位的学者 ,这些学者不仅 自己要出

成果 ,还应该运用自己在全国学术界的地位和影响 ,

组织和整合全国的力量 ,完 成一些靠一两所大学的

力量所不可能完成的大的工程。

多万字 ,是 中国美学和中国文学艺术理论的一座巨

型思想库、资料库。然而 ,如 果从学术评论的深度来

看 ,这只是很表层的现象 ,其深层还有许多值得细究

与玩味的地方。为此我们不妨从学术史的角度去作

一番考察。

中国传统美学是 中国传统文化的重要组成部

分 ,它融哲学思想与文艺思想于一体 ,有着丰富多样

的形态 ,映射出民族心灵的方方面面 ,是 中华民族精

神世界的深层构造 ,在今天受到人们的重视 ,在学术

界也一直是研究的热门。中国传统美学的生生不

息 ,是 因为其 中有着深厚的人文精神 ,它 以人为中

心 ,将人与 自然 ,人 与审美有机地融合在一起 ,进而

使审美活动与人生解放相贯通 ,由 个体的人走向社

《中国历代美学文庠》与学术史瞻顾
袁 济 喜

(中 国人民大学文学院教授 ,博 士生导师 )

《中国历代美学文库》是近年来关于中国古代

美学的一件盛事 ,它对于中国美学史与相关人文学

科的建设无疑会起到强大的推动作用。这部大型文

献资料文库经过前后 12年 的艰苦历程 ,才得以问

世 ,这本身说明中国古代美学与中国古代文化的其

他学科的研究一样 ,是一个厚积薄发 ,需要长期积累

的过程 ,这对于时下过于浮泛的学术研究风气是一

种矫正与警策。

从内容上来看 ,《 中国历代美学文库》把我国古

代和近代的重要美学论著收罗编集在一起 ,加 以校

勘和注释 ,内容涉及哲学、宗教、绘画、书法、音乐、舞

蹈、诗歌、散文、小说、戏曲、园林、建筑、工艺、服饰、

民俗、收藏等广泛领域。全书共 10卷 19册 ,1000
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会 ,融人民族精神之中。传统美学与人文精神的关

系 ,是我们在研究中国传统美学过程中尤其要关注

的问题 ,也是激活其内在生命力 ,融人我们今天民族

文化与精神建设中的重要工作。

中国传统美学的人文精神的形成 ,是 由中华民

族的生存状态与人文环境直接促成的。中华民族生

存在相对稳定的农耕文明的环境之中。这种与天相

侔的农业生产及其社会形态 ,造 成了先 民将 自然与

社会的统一视为最高人生境界的观念。先民从与天

合一的生存意识出发 ,形成了物我相合的思维方式 ,

并深深地铭刻在《周易》中的阴阳八卦与同时出现

的阴阳五行学说之中。《易传》中
“
物相杂谓之文

”

与
“
兼三材而两之

”
的文化观念 ,影 响到人们的审美

观念之中 ,便 是大文化观念的一以贯之 ,它无形之中

促使古人将审美活动与天道 自然、人生和谐视为统

—之物 ,从而使中国传统美学思想与西方美学从古

希腊开始善观细部的认知观念不同 ,具有浓郁的形

而上之人文底蕴 ,注重从宇宙与人生的高度去看待

审美活动与观念意识。但此种从大文化角度去看待

美学与文艺学的特点 ,也造成了对于中国美学史研

究的难度的增大 ,主要是范围与对象的不易确定 ,有

很大的随意性。因此 ,从学科的分析与建构上着眼 ,

是很关键的一件事 ,但学科的分析与建立 ,尤其要注

意的是要尊重学术本身的建设 ,而不能像中国当下

的浮泛风气那样 ,过 多地从行政操弄上去整合。

从学科的确立来说 ,中 国古代虽有诗文评与书

论、画论之类的著论历史 ,它们是中国美学史的重要

资源 ,但毕竟本身不是中国美学史。中国美学史作

为一门学问立足于学术领域 ,成 为与中国古代文艺

批评史与各类专门艺术史相并列的形而上之学问 ,

时间也并不长 ,而且也经历了许多起伏与波折 ,迄今

仍然为一些学者所存疑。笔者认为 ,持 这种看法的

人主要是对于中国美学史建构历史缺乏了解。毫无

疑问 ,中 国美学史作为一门学科 ,是从 ⒛ 世纪 80年

代随着美学热而兴起的。但是中国美学史作为存在

的精神现象 ,却 是伴随着中华 民族的审美发展的历

史而产生的。它是在人们审美活动的基础之上升华

雨成的 ,它 表现在艺术作品与思想产品之中 ,从意识

层次来说 ,分成两部分 ,一 部分是沉淀在具体的艺术

作品和实用工艺中的审美意识(有些是无意识的形

态 ,如感于哀乐 ,缘事而发的民歌 );一部分是在思

想家和美学家的思考之中 ,如 先秦时孔孟的哲学思

想 ,六朝时的艺术理论等等。这些美学思想的形态

采用中国古代特有的文体形式 ,夹 缠在政论与诗文

评之中,需要后人的剥离。今天我们对中国古代美

学的研究 ,很大一部分属于这种剥离工作。作为严

格学科规范意义的中国美学史研究 ,却 是在近代以

来 ,受西方哲学和美学的影响 ,采用西方理论形态和

观念 ,对 中国美学进行重新解释与研究的一门学科。

这项工作自梁启超、王国维、蔡元培、鲁迅等人开始 ,

继之以朱光潜、宗白华、邓以蛰等人的努力 ,取得了

很大的成就 ,主要标志是融合中西美学精神 ,对 中国

美学传统进行开掘 ,对一些重要问题的思考达到了

相当高的水平。但是在现代美学学科的意义上对中

国美学史重新进行研究 ,却 任重而道远。上个世纪

初以来 ,由 于美学观念的局限,以 及研究工作的草

创 ,还不可能对中国美学史的丰富复杂的体系和内

容作出全面细致的研究。进人 ⒛ 世纪 80年代以

来 ,随着美学热的兴起 ,人们在厌足了西方美学之

后 ,开始将目光投向中国古典形态的美学 ,自 80年

代之后 ,以 《美的历程》、《中国美学史》、《中国美学

思想史》、《中国美学史大纲》等一批关于中国美学

史研究的论著问世 ,让人们看到中国原来还有如此

丰富的美学资源 ,还有如此美妙的艺术天地。当时

许多人开始了对中国美学史的研究 ,继而出版和发

表了一些著论。他们的成功以及不足之处 ,值得后

人继续去探讨 ,去思考。

在这当中,最值得人们关注的是宗白华先生对

于中国美学史作为学科定位的一些论述。他为中国

美学史的学术史建构的
“
合法性

”
依据作了许多阐

释 ,并 以他自己关于中国美学史的卓越学术研究成

就 ,向世人证明了中国美学史的学科建构的可能性。

作为一名学贯中西的学者 ,宗 白华对中国传统美学

的了解较诸西方美学更为深湛 ,这 不仅体现在从精

神风骨上对中国审美文化的传承 ,而 且也表现在对

中国美学史的深厚学养之中。在宗自华早期论中国

美学和艺术的一些著名论文中,即 已现出他治中国

美学史的一些基本观点 ,比 如善于从中西比较中去

推断中国艺术的特点 ,注 重从中国艺术个案的分析

中去了解中国美学的一些基本原则 ,主张将思辨与

体验结合起来 ,以 体认中国美学精神 ,从文化发展的

角度去阐述古代艺术 ,努 力使中国美学精神继往开

来等。20世纪 gO年代之后 ,中 国美学史的研究开

始复兴 ,宗 白华以治中国美学史的宿耆身份 ,重登论
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坛 ,在《中国美学史中重要问题的初步探索》等一系

列重要论文中 ,对研究中国美学史提出了一些根本

性的看法 ,对刚起步的中国美学史的研究提供了许

多重要的建设性的意见 ,大大促进了中国美学史的

研究。

宗白华对中国美学史的总体特点作了很好的概

括 ,他提出学习中国美学史既有特殊的优点 ,又 有特

殊的困难。这种估计是非常准确的。宗白华对这种

总体估价从两个方面作 了说 明 :“ 第一 ,中 国历史

上 ,不但在哲学家的著作中有美学思想 ,而且在历代

的著名的诗人、画家、戏剧家 ⋯⋯所 留下的诗文理

论、绘画理论、戏剧理论、音乐理论、书法理论中 ,也

包含有丰富的美学思想 ,而 且往往还是美学思想史

中的精华部分。这样 ,学习中国美学史 ,材料就特别

丰富 ,牵 涉的方面也特别多。
”

(《 美学与意境》,人 民

出版社 ,1987年版 ,377页 )这段话对于中国美学史

作为一门学科所涉及的研究范围作了说明 ,是非常

有意义的。宗白华强调中国美学史的研究对象涵括

两个基本的方面 ,其一是抽象的哲学家的美学理论 ,

如孔孟老庄 ,他们对于美学的论述 ,基本上是从他们

的哲学理论 中出发的 ,有 些人 即便也懂艺术 ,如 孔

子 ,但其美学观念主要服从于哲学思想与伦理观念。

至于老庄诸人 ,则是 自觉地抵制人为造制的艺术 ,他

们的美学主要是从超越世俗和礼教的角度论证了审

美创作的自由天性价值 ,从相反相成的角度看待美

与艺术的功能(如 庄子常用工艺创作的物化境界说

明人与道的统一和 自由无待的人生境地 )。 这种美

的哲学对于美学的意义可以用
“
当其无 ,有 车之用

”

的启发作用来说明之。没有形而上的哲学思考和人

文关怀 ,美学也就无法与具体的艺术理论区别开来。

但美学作为一种意识不是悬空的 ,它必然融化在人

们具体的艺术创作之中 ,形而上之美学 ,亦是在对具

体的形而下的艺术实践的观察和思考之上形成的。

所以宗白华强调中国美学形态叉积淀在大量的艺术

理论之中 ,这是绝对不可忽视的研究对象 ,不 掌握大

量的艺术理论资料 ,不对这部分对象进行研究和整

理 ,则 中国美学史的研究必然会流于空疏。由于这

些特点 ,造成了中国美学史研究的难度远甚于一般

的单向的学科研究。宗 白华的这种见解 ,对 于中国

美学史的研究是很有启发意义的 ,也是切中要害的。

宗白华在《美学与意境》还指出 :“ 第二 ,中 国各门传

统艺术(诗文、绘画、戏剧、音乐、书法、建筑)不但都
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有 自己独特的体系 ,而且各门传统艺术之间 ,往往互

相影响 ,甚至互相包含 (例 如诗文、绘画中可以找到

园林建筑艺术所给予的美感或园林建筑要求的美 ,

而园林建筑艺术又受诗歌绘画的影响 ,具有诗情画

意 )。 因此 ,各门艺术在美感特殊性方面 ,在 审美观

方面 ,往 往可以找到许多相 同之处或相通之处。
”

(《 美学与意境》,378页 )这 里强调各门艺术的会

通 ,中 国各项艺术种类虽然丰富多彩 ,具有各各不同

的审美特点 ,但 由于中国文化的一体性 ,在根本的哲

学观念与审美意识上 ,有着一以贯之的共同点。宗

白华曾在他早年论中国艺术的许多论文中,对 这种

共同性作过研究与阐发。美学研究如同其他学科一

样 ,意在从一般的现象上升到理论形态 ,对共通性的

研究是重要的环节。当然 ,不能为了一些抽象的原

则和先人为主的结论而去裁割丰富的艺术现象 ,削

足适履 ,这又是宗白华所切忌的 ,他 自己的研究就非

常重视体验与赏析。

宗白华对于中国美学史的研究对象 ,还提出了

一些过去为人所忽视的问题。比如在对先秦美学进

行探索时 ,他首先提出要重视先秦工艺美术和古代

哲学文学中所表现的美学思想。他认为先秦时代的

孔孟老庄以及《淮南子》、《吕氏春秋》固然提出了许

多美学思想 ,这是美学应当重视的研究对象 ,“ 但是

仅仅限于文字 ,我们对于这些古代思想家的美学思

想往往了解得不具体、不深刻 ,我们应该结合古代的

工艺品、美术品来研究。例如 ,结合汉代壁画和古代

建筑来理解汉朝人的赋 ,结 合发掘出来的编钟来理

解古代的乐律 ,结合楚墓中极其艳丽的图案来理解

《楚辞》的美 ,等等。这种结合研究所以是必要的 ,

一方面是因为古代劳动人民创造工艺品时不单表现

了高度技巧 ,而且表现了他们的艺术构思和美的理

想(表现了工匠自己的美学思想 )。 像马克思所说 ,

他们是按照美的规律来创造的;另 方面是因为古代

哲学家的思想 ,无论在表面上看来是多么虚幻 (如

应子 ),但严格讲起来都是对当时现实社会、对当时

的实际的工艺品、美术品的批评。因此脱离当时的

工艺美术的实际材料 ,就很难透彻理解他们的真实

思想。
”

(《 美学与意境》,379页 )这种观点是很有启

发意义的。宗白华认为中国古代的美学家的许多观

点来源于对现实的思考 ,是对文艺现象所作的批评 ,

而不是作凿空之论。⒛ 世纪 80年代从事中国美学

史研究的学者 ,大都是从事文学概论研究以及从事
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中国古代文论研究的人 ,他们对于中国古代丰富的

艺术大都不熟 ,在从事中国美学研究时 ,最常见的弊

端是从一些现成的文学观念出发来对待中国古代美

学史 ,热衷于现实主义文论和浪漫主义文论之类概

念的演绎 ,这同中国哲学史研究领域的教条主义学

风有着相同的地方。因此 ,宗 白华强调对于中国美

学史的研究一定不能脱离丰富的中国古代艺术创作

事实 ,在材料上不仅要注意现有的文献 ,更要随时关

注考古发现的资料 ,他强调在研究中国美学史时 ,对

材料眼光要放远一些 :“ 大量的出土文物器具给我

们提供了许多新鲜的古代艺术形象 ,可 以同原有的

古代文献资料互相印证 ,启 发或加深我们对原有文

献资料的认识。因此在学习中国美学史时 ,要 特别

注意考古学和古文字学的成果。从美学的角度对这

些成果加以分析和研究 ,将 提供许多新的资料和新

的启发 ,使美学史的研究可以从六朝再往上推 ,以 弥

补美学史研究中这一段重要的空白。
”

(《 美学与意

境》,378-379页 )这些话可谓切中肯綮。

从这些论述可以看出 ,宗先生的关于中国美学

史的建构是很有见地的 ,也 为这门学科的建设奠定

了坚实的基础。《中国历代美学文库》正是在此基

础之上立足于传承与创新 ,具各了充分的学术史建

构的合法性与生命力。正如叶朗先生所说 :“ 编辑

这套文库 ,就是为了促进这方面的研究 ,将 中华民族

的美学智慧、艺术智慧发挥出来。
”“

在今天 ,西 方知

识界很多人为当代人类面临的生存困境、艺术困境

和人的价值危机感到焦虑。充满东方智慧的中国传

统美学对于他们摆脱面临的艺术困境和精神危机 ,

有可能在某些方面提供极为宝贵的启示。
”
这些见

解具有相当的价值。从收集的资料来看 ,大 致包含

着宗白华先生所提出的对于中国美学史研究范围的

构想 ,是有着坚实的学术史依据的。

另一方面来说 ,这种资料的收集与界定 ,本身就

是一种富有创造性的阐释活动。为此我们将它与中

国古代文学批评史资料的出版与整理略作比较。从

学术史的资料建构意义来说 ,相 邻的中国古代文学

批评史在中国古代就以
“
诗文评

”
形式出现(参见

《四库全书总目 ·集部四八》卷一九五《诗文评类》,

中华书局影印本 ,19“ 年版 )。 人民文学出版社六

十年代初开始编辑出版的
“
黄皮书

”
系列——《中国

古典文学理论批评专著选辑》则侧重于古代文学理

论的整理和研究 ,凡是在文学史上有重要影响的文

学批评专著均请专家重新标点 ,有些特别重要的专

著还加以注释 ,目 前已出版四十余种 ,形成了相当的

规模。此外 ,还 有从 ⒛ 世纪 ㈨ 年代就出版的郭绍

虞、王文生编选的《中国历代文论选》等。但这种出

版很明显地是在前人的诗文评的基础之上建设的 ,

有着现成的成果可以参照。从今天来看 ,这些选辑

的范围与四库全书集部所列的
“
诗文评

”
的著述大

致相仿。但《中华历代美学文库》则显然要难得多 ,

因为范围的圈定与收集本身就是一种创意与阐释。

从现在主编者的指导思想来看 ,一是立足于既有的

研究成果 ,其 中的诗文类批评汲取了传统的他类与

选择 ,但是许多超越传统的中国美学史的研究对象

亦大量进人编选者的视野 ,比 如园林、建筑等实用艺

术中的美学史资料首次进人研究的范围中,体现出

编选者的锐意开拓与创新的学术胆识与眼光。在中

国美学史的研究中,这种理论创新与阐释胆略是十

分可贵的。

中国美学 :在与西方美学的融通中显发价值

张 晶
(中 国传媒大学中文系教授 ,博士生导师 )

对于 21世纪的美学建设来说 ,可 能有诸多不同

的来源和走向 ,而 中国的传统美学却仍然也必须扮

演一个更为重要的角色。这在 ⒛ 世纪的美学成就

中已经显露了端倪 ,现在我们可以有根据地展示我

们的 自信 :中 国美学在和西方美学 的对话 中得 到更

多的激活 ,得到当代 的阐释 ,同 时可以产生许多新 的

美学增长点。

中国美学有其独特 的哲学基础和文化背景 ,因

9
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而产生了不同于西方美学的特殊气质和品格 ,这是

我们所熟知的 ;而在其与西方的哲学、美学相融通之

后 ,经过了⒛ 世纪美学思潮的激荡摩戛 ,透露出单

纯的西方美学和中国美学都不曾有过的新的因子。

由此我们可以想见 :在 中国美学和西方美学的融通

中 ,凝聚了一种新的发展契机。这是我们在 21世纪

之初在思考美学问题时所应见到的。

譬如从美学范畴的价值来看 ,中 国的美学范畴

或命题 ,虽 然没有西方美学范畴那样具有严密的形

式逻辑和明确的含义 ,但 以其明快性和思想的穿透

性而揭橥了西方的哲学美学所绕尽 口舌才能说明的

问题。而当代西方哲学美学 ,则 往往以其深刻的鲜

明的理论向度 ,在与中国美学材料的互证中 ,使之焕

发了新的生命力。如魏晋南北朝时期的著名画家宗

炳提出的
“
澄怀味像

”
(《 画山水序》),是一个具有

浓厚美学色彩的命题 ,以 非常完整的形式 ,确 立了审

美主客体互相感通的关系。它规定了在审美主体方

面的无利害性 ,又指出了审美过程的直观与丰富 ,更

重要的是将审美主体和对象密切联系起来 ,同 时还

道出了审美对象是以现象的、形式的面 目而呈现的。

我们还可 以从现象学哲学 的角度来理解
“
澄怀 味

像
”
的命题 ,就可能认为它是蕴含了

“
意向性

”
的特

征。
“
意向性

”
是现象学哲学的一个非常核心的基

本概念 ,指 的是意识的意向活动特征 ,它 的主要的意

思是意识是关于某物的意识。胡塞尔指 出 :“ 意 向

性能是一般领域的一个本质特性 ,因 为一切体验在

某种方式上均参与它 ,尽 管我们不能在同一意义上

说 ,每一体验具有意向性。⋯⋯意向性是在严格意

义上说明意识特性的东西 ,而且同时也有理 由把整

个体验流称作意识流和一个意识统一体。
”

(《 纯粹

现象学通论》中译本 210页 ,商务 印书馆 1992年

版 )胡塞尔还更为强调意向性是意识与
“
某物

”
的必

然的联系 ,而 对象其实是客体对主体的感知呈现。

胡塞尔的这样一段话颇为全面地道出了意向性的本

质特征 :“ 我们把意向性理解作一个体验的特性 ,即

‘
作为对某物的意识

’
。我们首先在明确的我思 中

遇到这个令人惊异 的特性 ,一 切理性理论 的 (ver~

nunnthe。 retischen)和 形而上学的谜团都归因于此特

性 :一个知觉是对某物的、比如说对一个物体 的知

觉 ;一个判断是对某事态的判断 ;一个评价是对某一

价值事态的评价 ;一个愿望是对某一愿望事态的愿

望 ,如 此等等。行为动作 (handeln)与 行为有关 ,做
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事与举有关 ,爱与被爱者有关 ,高兴与令人高兴之物

有关 ,如 此等等。在每一活动的我思中 ,一种从纯粹

自我放射出的目光指向该意识相关物的
‘
对象

’
,指

向物体 ,指 向事态等等 ,而且实行着极其不同的对它

的意识。然而现在现象学反思告诉我们 ,不 可能在

任一体验中发现这种现象的、思索的、评价的⋯⋯自

我朝向 ,这种对相关对象的实显性参与 ,这种对它的

指向(或者甚至从其离开 ,但仍将 目光指 向它 ),即

使如此 ,体验仍能包含着意 向性关系。例如因此显

然 ,对象的背景 ,在思维中被知觉的对象 ,是 由于特

殊的 自我朝向而从此背景中被突出的。这就是说 ,

虽然我们现在朝向
‘
我思

’
样式中的那个纯粹对象 ,

但各种对象都在
‘
显现

’
,它 们是直观地

‘
被意识

的
’
,都被汇放一个被意识 的对象场的直观统一体

中。它是一种潜在的知觉场 ,其意义是 ,一个特殊的

知觉(一个知觉 中着的我思 )可朝向如此显现的每

一物 ;但不是在这样的意义上 ,好像在体验中出现的

感觉侧显 ,例 如视觉侧显和在视觉场统一体 中展开

的侧显 ,欠缺任何对象的把握 ,而且只是由于 目光朝

向对象 ,直 观显现一般来说才 被构成。
”(同 上 211

页)应该说 ,胡 塞尔这里对意向性 的说 明是颇为完

整的 ,当 然他还在其它很多地方对意 向性作 了周到

的阐释。意向性因而是现象学哲学美学的一个最为

基本的概念。而我们来看
“
澄怀味象

”
,可 以认为 ,

它以非常简明的话语方式 ,蕴含了现象学所指出的
“
意向性

”
的意思 ,也是中国美学最早地凝结成的完

整的审美过程的命题。
“
澄怀

”
与

“
象

”
的密切相关 ,

使主体的审美意味明显地得 以强化 ,比 老子的
“
虚

静
”
,庄子的

“
心斋

”
、
“
坐忘

”
,显 然是更具审美主体

的品格。而
“
澄怀

”
不是漫无 目的的 ,而 是以山水对

主体所呈现之
“
象

”
为相关物的。

“
象

”
又说明了对

象的作为视知觉的对象的性质 ,“ 味
”
在这里的含义

非常丰富 ,其 直观的性质颇为明显 ,而 又是视觉性

的。
“
澄怀味象

”
可以从现象学的意 向性来理解 ,同

时 ,它 以如此明晰而简赅的话语方式包含了深刻而

丰富的内涵 ,使人一读难忘。

有些概念和命题 ,本来就是源于中国哲学美学

之中的 ,但 在西方美学 中得到广泛 的重视 ,如
“
意

象
”
和

“
观照

”
等等。我们如果能在与西方美学相参

照的回溯中体味其意义 ,也许会使其蕴含得到当代

的增值。譬如
“
意象

”
,在 20世 纪的西方诗学和美

学中成为一个适用性非常普遍的概念 ,同 时 ,在中国
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的新时期的文艺学理论中成为似乎是从西方引进的

重要范畴而大有取代
“
形象

”
的趋势。实际上 ,“ 意

象
”
的本根正在于中国传统 的文艺理论。

“
意

”
与

“
象

”
在先秦哲学中就已成为关系十分密切的一对

范畴 ,而到魏晋南北朝的著名文论家刘勰那里 ,已 经

合成为一个正式的美学范畴被提出。刘勰在《文心

雕龙》的《神思》篇里最早使用 了
“
意象

”
的概念 :

“
是以陶钧文思 ,贵在虚静 ,疏瀹五脏 ,澡 雪精神 ,积

学以储宝 ,酌 理以富才 ,研阅以穷照 ,驯 致以怿辞 ,然

后以玄解之宰 ,寻声律以定墨 ,独 照之匠 ,窥 意象而

运斤 :此 盖驭文之首术 ,谋篇之大端。
”
刘勰第一次

把意象合成一个稳定的审美范畴 ,而且指出意象的

创造是
“
驭文首术 ,谋 篇之大端

”
,即 文学创造的关

键。从刘勰 的论述中我们不难看到 ,刘 勰所说 的
“
意象

”
,已 然完全具有 了当代 的意义。所谓

“
意

象
”
,乃 是指意中之象 ,即 想象中的艺术形象 ,它 尚

未经过审美物化 ,是一种内视象 ,十 分活跃 ,变化多

端。但刘勰非常重视意象的审美物化过程 ,把它看

作是创作的初始环节 ,而 意象的定型化则必须通过

艺术传达媒介使之物化。
“
寻声律以定墨

”
,是 说寻

求恰当的韵律以形诸于文字 ,写成光英朗练的作品。
“
窥意象而运斤

”
,是根据想象中的意象进行艺术加

工。
“
夫神思 方运 ,万 途竞 萌 ,规 矩虚位 ,刻 镂 无

形
”
,是就创作处于艺术想象、构思阶段时 ,各 种意

象在头脑中竞相萌生 ,十分活跃 ,但又是模糊而不确

定的。接下来便是使这些
“
虚位

”
、
“
无形

”
的东西 ,

“
刻镂

”
出来 ,这 便是意象 的艺术传达、物化过程。

意象的外化、物化 ,是一个复杂的过程 ,由 内视到外

视、由模糊到确定 ,都是在这个过程中实现。刘勰对

于意象的创造过程的论述 ,是迄今为止的西方美学

都未尝达到的。这对我们理解意象的内涵 ,是非常

富有启示意义的。我们对意象这个美学范畴的认

识 ,是可以远远超越于西方美学对这个问题的高度

的。

再如审美观照。
“
观照

”
这个范畴 ,在西方的美

学中非常普遍地得到使用 ,如 在黑格尔的美学论著

中 ,“ 观照
”
就是一个特别具有现代美学色彩 的范

畴。但是西方美学对此并未作出过认真的、深刻的

阐释 ,而恰恰是中国的哲学和美学 ,倒是很早就有了
“
观

”
、
“
照

”
的概念 ,而后又合成一个稳定的、完整的

范畴。
“
观

”
本 是佛教 的重要修行方法 ,即 以

“
正

智
”
,照 见诸法。方立天先生 阐释

“
观

”
的概念云 :

“
众生主体以佛教智慧观察世界 ,观照真理 ,主体心

灵直接契人所观的对象 ,并与之冥合为一 ,而无主客

能所之别 ,谓之观 ;或主体观照本心 ,反省本心 ,体认

本心 ,也称为观。观是佛教智慧的观照作用 ,是一种

冥想 ,也 即直观、直觉。
”

(《 中国佛教哲学要义》1"2

页 ,中 国社会科学出版社 zOOz年版 )“ 照
”
与

“
观

”
含

义相近 ,但是更接近于现象学所说的
“
本质直观

”
。

南北朝时期的高僧慧达阐释
“
顿悟

”
时说 :“ 夫称顿

者 ,悟语极照 ,以 不二之悟 ,答不分之理。
”(引 自汤

用彤《汉魏两晋南北朝佛教史》叼1页 ,中 华书局

1983年版 )“ 照
”
被中国古代的佛教哲学家用来解释

“
顿悟

”
,其实是说在佛教真理的悟解上 ,观照对象

的整一不可分割。这也指出了
“
照

”
所面对的应该

是终极的、整体的对象 ,而不应是知性分解的。佛教

禅宗经常以
“
观照

”
为一个完整的范畴 ,如说 :“ 用智

慧观照 ,于一切法不取不舍 ,即见性成佛道。
”

(《 六

祖坛经》)“ 故知本性 自有般若之智 ,即 是 自真正善

知识 ,不假文字。
”“

汝若不得 自悟 ,当 起般若观照 ,

刹那间 ,妄念俱灭 ,即 是 自真正善知识 ,一 悟即知佛

也。
”(同 上)禅宗所说的

“
观照

”
,一是不假文字 ,即

非名言概念而是直观的方式 ;二是观照主体应该具

有
“
般若智慧

”
。这对中国的审美观念来说 ,是 有深

刻影响的。审美观照在中国美学的立场上 ,无疑具

有感性的特征 ,但 又非止于感性。观照不能脱离视

觉的作用 ,但又是心灵的关注。对于客体而言 ,“ 观

照
”
所把握决非仅是感性的形象 ,而且包括直观中

的本质。佛教所说的
“
自用智慧 ,常观照故

”
,“ 若起

真正般若观照 ,一悟即至佛地
”(同 上 )等等 ,都意味

着对佛教实相的领悟。这与现象学的
“
本质直观

”

(wesensschau)颇 有相似之处。中国著名的现象学

学者倪良康先生在阐释
“
本质直观

”
时说 :“ 现象学

的本质直观(观念直观)概念起源于对胡塞尔在《逻

辑研究》中所采用的直观概念的扩展。在个体直观

的基础上 ,一个普遍性意识在
‘
观念化的抽象

’
中构

造起自身 ,在这个普遍性意识中,这 个个体之物的
‘
观念

’
、它的

‘
普遍之物

冖
成为现时的被给予

’
。

⋯⋯这种观念、种类⋯⋯胡塞尔以后也说 :这种本质

的被给予不是一种
‘
符号性思维

’
,而 是一种

‘
直

观
’
,一种对

‘
普遍之物

’
的感知。

”
(《 胡塞尔现象学

概念通释》512页 ,三联书店 1999年版)而
“
观照

”
这

个范畴就包含了这种内涵。而在西方美学中使用
“
观照

”
这个概念 ,则 没有这些内涵 ,或许只是翻译
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的产物 ,但无论如何是缺少中国美学中
“
观照

”
概念

所具有的那些深刻的意义的。

西方的传统美学 ,在关于审美创造原因时的追

问中,或偏于主体一方 ,或偏于客体一方 ,因 而 ,往往

流于神秘主义 ,却很少从主客双方的融通中得到令

人信服的答案。中国美学则不然。由于中国哲学的
“
天人合一

”
、
“
人与万物一气

”
的元哲学理念 ,中 国

美学非常强调以
“
感兴

”
为审美创造的契机。

“
感

兴
”
论所主张的是主体和客体在偶然契机中的兴发

触遇 ,从而生成了难以企及的独特的审美境界。其

相关的范畴如
“
偶然

”
、
“
天机

”
等都有基本一致的蕴

含。刘勰《文心雕龙》中的《物色》篇正是
“
感兴

”
的

专论 ,其云 :“ 春秋代序 ,阴 阳惨舒 ,物色之动 ,心亦

摇焉。盖阳气萌而玄驹步 ,阴律凝而丹鸟羞 ,微虫犹

或人感 ,四 时之动物深矣。若夫哇璋挺其蕙心 ,英华

秀其清气 ,物色相召 ,人谁获安?是 以献岁发春 ,悦

豫之情畅 ;滔滔孟夏 ,郁陶之心凝 ;天高气清 ,阴沉之

志远 ;霰雪无垠 ,矜肃之虑深。岁有其物 ,物有其容 ;

情以物迁 ,辞 以情发。
”
《物色》中的这段话较为具体

地指出了不同的物候对于不同类型的情感之间的感

发作用 ,而 以后的
“
感兴

”
论 ,则 更为重视

·
主客体之

间的偶然的遇合。唐代遍照金刚的《文镜秘府论》

中有
“
感兴

”
一势 ,其云 :“ 感兴势者 ,人心军感 ,物 色

万象 ,爽然有如感会。
”
这里是包含了心物之间的偶

然感会的审美直觉性质的。著名诗人王昌龄则明确

谈到感兴的偶然性质 ,他把感兴称为创造诗歌意境

的一种方式 ,称为
“
生思

”
:“ 久用精思 ,未 契意象 ,力

疲智竭 ,放安神思 ,心偶照境 ,率然而生。
”

(《 诗格》)

宋代著名画论家董迫论画反对刻求形似 ,而 认为最

好的画应是
“
天机自张

”
,即 画家在与大自然的邂逅

相遇中产生的佳构 ,如其评价李伯时的画说 :“ 伯时

于画,天得也。常以笔墨为游戏 ,不立寸度 ,放情荡

意 ,遇物则画 ,初不计其妍蚩得失。至其成功 ,则无

毫发遗恨。此殆进技于道 ,而 天机自张者耶?” (《 广

川画跋 ·书李伯时县雷山图》)评燕肃画云 :“ 山水

在于位置 ,其 于远近阔狭 ,工 者增减 ,在其天机。务

得收敛众景 ,发之图素。惟不失自然 ,使气象全得 ,

无笔墨辙迹 ,然后尽其妙。故前人谓画无真山活水 ,

岂此意也哉?燕仲穆以画自嬉 ,而山水尤妙于真形。

然平生不妄落笔 ,登临探索 ,遇 物兴怀。胸中磊落 ,

自成邱壑。至于意好已传 ,然后发之 :” (《 广川画跋

·书燕龙图写蜀图》)以
“
天机

”
论画 ,认为在主体和
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客体之间的偶然遇合中产生的作品是最好的。宋代

诗论家叶梦得论诗亦主
“
感兴

”
,他评谢灵运诗说 :

“
池塘生春草 ,园柳变鸣禽。

’
世多不解此语之工 ,

盖欲以奇求之耳。此语之工 ,正在无所用意 ,猝然与

景相遇 ,借 以成章 ,不假绳削 ,故 非常情所能到。诗

家妙处 ,当 须以此为根本 ,而 思苦言难者 ,往 往不

悟。
”

(《 石林诗话》卷中)叶 氏是从
“
感兴

”
论出发来

阐释谢灵运诗的价值的 ,同 时还将其上升到诗的
“
根本

”
来认识。这种以主客体之间的偶然遇合来

揭示审美创造的奥秘的美学思想 ,是西方所罕见的 ,

而在中国美学中则是一个重要传统。

由著名美学家叶朗先生主编、100多位学者参

加编注工作的《中国历代美学文库》的面世 ,对 于中

国的美学界乃至文学艺术研究领域 ,都是一个非常

重大的事情。从美学的角度而言 ,我 认为是一个推

进中国美学发展的了不起的契机。这套有 19巨 册

的书 ,前后费时 12年 ,可 以视为中国美学界对新世

纪的献礼之作。中国的古代美学与西方美学相比 ,

的确是缺少严整的体系感的,而是散在于历代的思

想家、文学家、艺术家的诸多论著及创作之中,换言

之 ,中 国美学很少有自觉的美学著作 ,而基本上是存

在于文学的、艺术的评论之中。这当然带来了中国

美学研究的困难性 ,但 同时也给我们留下了非常广

阔的开拓空间。从西方美学来看 ,传 统的美学经典

都已被研究得非常深人 ,当然也还有研究的价值 ,而

与中国美学相比,可 开掘的余地恐怕会小得多。回

过头来看 ,我们对中华美学的研究虽然已有了相当

雄厚的基础 ,也有很强的现代气息 ,但我们的眼光还

多是停留在一些人们公认的成型的研究对象上 ,而

对于大量的散在于各种文章、作品——也就是不太

象美学的那些资料中的美学思想、观念 ,我们的研究

还挖掘得远远不够 ,也就是说 ,在这个领域中还大有

用武之地 ,还有太多的事情可做。《中国历代美学

文库》不仅给我们提供了了迄今为止最为全面的研

究资源 ,而且编著者的编选眼光和视野本身就可以

说是研究的一种启示 ,或 者说是一种思路的显现。

其实 ,中 国古代的书册典籍是浩如烟海、无法穷尽

的 ,这套《文库》虽然煌煌千万余字 ,当 然还只是沧

海一粟 ,九牛一毛。翻检《文库》中的所选之文 ,多

有看似与美学(经典意义上的美学 )不甚贴近的,其

实 ,这正是中国美学的特点所在 ,同 时 ,编选者的主

体美学思维由此可见。不妨认为 :《 中国历代美学



叶 朗等 《中国历代美学文库》出版笔谈

文库》在一个新的起点上 ,一个开放式的空间中,开

始了中华美学的新的征程。

我们的美学研究 ,在新中国建国之后尤其是新

时期以来 ,对于西方美学的评介做了大量的工作 ,⒛

世纪西方美学对中国大陆的学术界是有广泛影响

的,给我们提供了全球性的视角乃至于思维方式的

借鉴 ,这是与美学界所做的工作难以分开的。中国

美学研究也取得了重要的突破与进展 ,上个世纪的

后 zO年 ,在新的思维方式下 ,对 于中国传统的美学

思想做了重新的考量 ,使一些具有高度美学含量的

古近代著作得到了新的阐释与评价 ,如 《文心雕

龙》、《沧浪诗话》和《闲情偶寄》等等。而在新世纪

之初我们的美学研究如何发展?这是我们每一个美

学研究者必须思考的问题 ,也应该做出我们 自己的

回答。当然 ,从各人不同的角度可以而且应该有不

同的思路 ,不 仅是正常的,而且是发展美学研究的
“
正道

”
。从我的角度来看 ,我们大概不应该等西方

的思想家提出了新的理论 ,我们开始新一轮的评介 ,

来作为新世纪美学研究的契机 ;而应把眼光转向中

国美学的内在生发 ,也许不失为一条可行之路 ,——

当然也只是其中一条路而已。

中国传统的文献(以 文学的、艺术的资料为主 )

基本上是处在潜美学状态 ,要把它们提升到真正意

义的美学层面 ,并非易事。在这个意义上 ,《 中国历

代美学文库》给我们提供的,还是有待于熔冶的
“
矿

石
”
。但是它们是有相当强的生命力和当代理论价

值的 ,这是我对传统美学资料的一个基本价值判断。

就研究的操作层面来看 ,面对一些基本的美学

文献的个案研究仍然是重要的部分 ,但我更为看重

的是对于大量的散在的美学资料的整合与提纯。我

觉得美学研究有生机的出路 ,很大程度上在于这里。

只有对这些处在潜美学状态的资料进行分析整合 ,

才能凝炼成一些具有重要理论价值的范畴 ,也才有

可能为中国美学增添许多新的、为西方美学所缺少

的、而对于审美创造是有深刻的借鉴意义的质素。

而这种整合和提纯 ,其关键在于研究主体的理论水

准和眼光 ,以 及思辨能力如何。在与西方哲学美学

的融通中形成研究主体的思维和眼光 ,并且假之以

抉发中国美学资料中的具有生命力的东西 ,将其升

华到范畴形态 ,不 失为一种可行的策略。而这其实

是对研究主体的能力和素质提出了更高的要求。这

也是我们所无法回避的问题。当然 ,对我们 自己来

说 ,为了研究之需来提高自己的理论素养 ,融通中西

哲学、美学的能力 ,这又何尝不是一件好事。

弘扬以人为本的优艮美学传统

谌 兆 麟
(湖南师范大学文学院教授 ,《 中国历代美学文库 ·魏晋南北朝卷》主编 )

《文库》的出版 ,无疑是美学界的一件盛事。从

中我们可以看到 ,中 国美学不仅源远流长 ,而且博大

精深。这些美学论著有一个显著特色 ,即从人与人、

人与天地万物的关系中来思考和回答美学问题 ,而

在思考与回答美学问题时 ,又鲜明地体现了以人为

本的观念。就其中对中国美学思想影响最大的儒道

两家而言 ,道家痛感
“
自三代以下者 ,天下莫不以物

易其性
”

(《 庄子 ·骈拇》),愤激地说 :“ 丧己于物、

失性于俗者 ,谓 之倒置之民。
”(同上《缮性》)他们提

出
“
朴素而天下莫能与之争美

”(同上《天道》)、
“
淡

然无极而总美从之
”(同 上《刻意》)的美学见解 ,极

力主张少私寡欲、返朴归真 ,恢复人的天性 ,并任其

自由发展即所谓
“
天放

”(同上《马蹄》),以 成为
“
真

人
”
、
“
德人

”
、
“
全德之人

”
,通过

“
乘物以游心

”(同

上《人间世》)、
“
游心于物之初

”
,以

“
得至美而游乎

至乐
”
而成为

“
至人

”(同 上《田子方》)。 为此 ,他们

还发表了许多诸如
“
五色令人目盲,五音令人耳聋 ,

五味令人口爽(伤 )” (《 老子 ·十二章》)之类反对

过度美饰的过激言论 ,因 为在他们看来,这些都是
“
失性

”
、
“
害生

”
的。儒家同样反对

“
蔽于物

”
,“ 失

其本心
”

(《 孟子 ·告子上》),反 对
“
己为物役

”

(《 荀子 ·正名》),认 为
“
物至而人化物

”
是

“
大乱之

道
”

(《 礼记 ·乐记》)。 他们或从以先念的
“
良知

”
、

“
良能

”
为基础的

“
性善

”
说出发 ,主张

“
成其心,养其
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性
”
(《孟子 ·尽心上》),将

“
我固有之

”
的仁义礼智

四端
“
扩而充之

”
,在 自己身上培养一种

“
浩然之气

”

即
“
至大至刚

”
能够

“
塞于天地之间

”
的精神力量

(《 孟子 ·公孙丑上》),并在
“
可欲之谓善 ,有诸己

之谓信
”
的基础上进一步提出了

“
充实之谓美 ,充 实

而有光辉之谓大 ,大而化之之谓圣 ,大 而化之之谓

神
”
的美学命题 (《 孟子 ·尽心下》);或 从植根于财

产私人占有的现实的
“
性恶

”
说出发 ,强调

“
性不能

自美
”

(《 荀子 ·礼论》),认 为人只有通过
“
师法之

化 ,礼义之导
”
,在 后天学习和磨炼的过程中

“
积善

而不息
”
,才可能逐渐在

“
德操

”
上达到

“
全

”
、
“
粹

”

的境界 ,即 使圣人 ,也是由
“
人之所积而致

”(同 上

《性恶》),并提出了
“
不全不粹之不足以为美

”(同

上《劝学》)的 美学命题。可见 ,无论是道家还是儒

家 ,都在尽力追求人性的完美。有人在论
“
中国传

统审美意识与人
”
时 ,居 然作出这样的结论 :“ 一句

话 ,中 国传统文化讲人 ,正是要把人变成非人。
”
我

们从《文库》所收中国历代美学论著可以看出,这种

说法实在大谬不然。

在人与人、人与天地万物的关系问题上 ,道家主

张
“
与天和

”
、
“
与人和

”
,并说 :“ 与人和者 ,谓之人

乐 ;与 天和者 ,谓 之天乐。
”

(《 庄子 ·天道》)强 调
“
法天贵真

”(同上《渔父》),“ 原天地之美而达万物

之理
”(同上《知北游》),以

“
合天德

”
,“ 同于大通

”
,

“
顺物自然而无容私焉

”(同上《应帝王》),“ 与物有

宜而莫知其极∵(同 上《大宗师》)。 他们看到
“
大林

丘山之善于人也 ,亦神者不胜
”(同上《外物》),于是

采取
“
与物为春

”
、
“
与之为娱

”
的态度 ,赞 叹匠石以

为
“
无用

”
而

“
观者如市

”
的高大的栎树

“
未尝见材如

此其美也
”(同 上《人间世》),认 为可供人们

“
彷徨

乎无为其侧 ,逍遥乎寝卧其下
”(同上《逍遥游》),还

携友
“
游于濠梁之上

”
去感受

“
僬鱼出游从容

”
的

“
鱼

之乐
”(同上《秋水》),甚 至曾感慨 :“ 山林与 !皋 壤

与!使我欣欣然而乐与 !” (同 上《知北游》)而他们

所追求的最高境界 ,乃是
“
天地与我并生 ,而 万物与

我为一
”(同 上《齐物论》)的 自由境界。在他们看

来 ,完美的人性也正是在这种审美境界中才得以实

现的。儒家同样在人与人的关系上主张
“
和为贵

”
,

认为
“
先王之道 ,斯 为美

”
(《 论语 ·学而》),并提倡

“
与民同乐

”
(《 孟子 ·梁惠王上》),在人与天地万

物的关系上 ,主 张
“
与天地合其德

”
(《 易 ·乾 ·文

言》)。 从孔子叹美
“
大哉 !尧之为君也。巍巍乎 !

唯天为大 ,唯尧则之
”
(《论语 ·泰伯》),可见他同样

认为天有大美 ,尧的大美乃是法天所得。从他赞同

曾点
“
莫春者 ,春服既成 ,冠者五六人 ,童子六七人 ,

浴乎沂 ,风乎舞雩 ,咏而归
”(同上《先进》)的 志向 ,

又可见他的最高审美追求同样是人生的自由境界。

他也乐山、乐水 ,并提出了对中国美学和审美创造影

响深广的
“
比德

”
说 ,而他以山、水、玉等与君子

“
比

德
”
,表明他是从 自然现象的性质特征与人的精神

品格的联系中来观照自然美的。还须特别指出的是

他提出的
“
兴于诗 ,立 于礼 ,成于乐

”(同 上《泰伯》)

的命题 ,指明了人性的修养是从审美活动开始并在

审美活动中最后完成的。

儒道两家之外 ,我们从《文库》中可以看到 ,在

其他经、史、子、集等各类著作中都有许多关于美学

问题的论述 ,并在中国美学的历史发展过程中产生

了大量各种样式的美学专论与专著 ,论及哲学、宗

教、诗文、书画、乐舞、戏曲、小说、杂技、园林、建筑、

工艺、服饰、饮食、旅游、礼仪、民俗等广泛领域的美

学问题 ,而且这些论著在观点上大都不囿于一家 ,或

以一家为主而兼融诸家 ,或将诸家之说冶于一炉 ,而

自出机杼 ,独 自成家 ,以 致形成了中国美学无与伦比

的丰富性与多样性。而他们在关于美学问题的论述

中,大都如儒道两家美学思想一样灌注着以人为本

的精神。鲁迅说过 :“ 并非人为美而存在 ,乃 是美为

人而存在的。
”
如果我们能在新的历史条件下 ,站在

新的历史高度来弘扬我国具有鲜明中国特色的以人

为本的优良美学传统 ,融会西方美学的优秀成果 ,从

中国现代化物质文明、精神文明建设伟大实践中产

生和形成新的审美观念、审美情趣和审美创造经验

中,总结出新的美学原理和法则 ,并用之于当今现代

化物质文明、精神文明建设伟大实践 ,不 断提升人们

的审美水准 ,必将迎来 21世纪中国美学的伟大复

兴 ,促使我们民族人性和人民生活日臻完美。
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唐代美学管窥
——《中国历代美学文库》出版感言

王 明 居
(安徽师范大学文学院教授 ,《 中国历代美学文库 ·隋唐五代卷》主编 )

斗转星移 ,春秋代序 ,历时十二载 ,《 中国历代

美学文库》(以下简称《文库》)终于由高等教育出版

社出版了。此书由著名美学家、北京大学叶朗教授

为总主编。我参与唐代部分的编写 ,从 中获得了不
·
少教益。

一 唐代美学史上的两大里程碑

有唐一代 ,乃泱泱大国。政绩显赫的贞观之治、

开元之治 ,为唐代奠定了雄厚的经济基础 ,为唐代艺

术的繁荣提供了良好的气候与土壤。唐代处于公元

7—9世纪 ,相 当于西方中世纪早期。中世纪教会占

绝对统治地位 ,文学艺术横遭摧残、棒杀。但在地球

的东方 ,唐代文明却大放华采 ,在诗山文海中,涌 现

出一座又一座美学高峰。由王昌龄、刘禹锡、司空图

等人逐渐完善的意境论 ,就是唐代美学史上的一座

里程碑。王昌龄在《诗格》中提出了三境 (物 境、情

境、意境)说 ;刘 禹锡在《董氏武陵集纪》中提出了
“
境生于象外

”
说 ;司 空图在《与王驾评诗书》中提出

了
“
思与境偕

”
说 ,在 《与极浦书》中提出了t象外之

象 ,景外之景
”
说 ,在 《与李生论诗书》中提出了

“
韵

外之致
”
、
“
味外之味

”
说。这些理念 ,在 当时世界美

学之林中独傲苍穹 ,具有开创意义。

此外 ,由 陈子昂、皎然、司空图等人所逐渐完善

的风格论 ,是唐代美学史上又一座里程碑。它矗立

于当时世界美学高峰之巅而毫无愧色。横扫六朝萎

靡颓废痼习、开一代诗风的陈子昂所提倡的汉魏刚

健风骨 ,成为诗家遵奉、贯穿唐代美学风格的主流 ;

至晚唐司空图 ,则 以
“
醇美

”
、
“
辨于味

”
(《 与李生论

诗书》)的诗品,把有唐一代的风格论推向极至。以

上 ,在《文库》中均可看到它的历史轨迹。

二 搜奇抉怪 以丑为美

李白、杜甫是唐诗中不可逾越的高峰 ,韩愈则独

辟蹊径 ,以 丑为美。《文库》中收人的《调张籍》便是

个中力作。
“
我愿生双翅 ,捕逐出八荒。精诚忽交

通 ,百怪人我肠。
”
这便是诗中绝唱。此类

“
搜奇抉

怪 ,雕镂文字
”

(《 荆潭唱和诗序》),乃韩愈诗文的重

大特点 ,又是其丑怪论的精华所在。它影响了中晚

唐一大批诗人 ,如孟郊、贾岛、李贺等人的作品中均

可听到奇怪的声响。但他们又和而不同,各呈异彩。

即 :孟郊奇而寒 ,贾 岛奇而瘦 (郊寒岛瘦),李贺则奇

而冷、怪而艳。此外 ,与韩愈同时的柳宗元也主张抉

异探怪 ,但韩子怪而险 ,柳 子则奇而幽 ,所谓起幽作

匿是也。《文库》中收人的《答韦中立论师道书》有

言 :“ 参之《离骚》以致其幽。
”
一个幽字 ,揭示出柳子

文论的个性特点 ,此乃有别于韩子者 ,也是柳子美学

认知的孤诣、独到处。

至于晚唐的司空图 ,对 韩、柳二子也各极称颂。

《文库》中收的《题柳柳州集后》一文 ,赞 美韩愈之

作 :“ 其驱驾气势 ,若掀雷挟电,撑抉于天地之间 ,物

状其变 ,不得不鼓舞而徇其呼吸也。
”
尤其是《文库》

中收的《诗赋赞》,以谐谑的反语 ,从理论的高度 ,透

视了险奇怪异的美学特质。所谓
“
神而不知 ,知 而

难状。挥之八垠 ,卷之万象
”
,便形象地掏出了个中

奥秘。它和韩、柳二子的观点是相通的。

三 从功利性到疏远功利性的美学观

儒家文化 ,一 向强调功利目的:从孔子的兴、观、

群、怨、事父、事君的诗教说 ,到韩愈的文以载道 ,柳

宗元的文以明道 ,白 居易的诗文为时为事而作说 ,都

是如此。这是在审美教育方面支配中国古典美学的

主流。

随着时间的推移 ,有些诗人由于种种原因 ,淡化

功利 ,逐渐开拓出疏远功利的一片美丽的天空 ,在意

境与风格的融汇中,显 隐出疏远功利的迹象 (如 王

昌龄、皎然 )。 到晚唐李商隐 ,与功利性疏远化的美

学观得到了提升、净化 ,侧 重于对纯美的追求。他在

《容州经略使元结文集后序》中,十分赞赏
“
以自然

为祖 ,元气为根
”
的美的本体论 ;在 《樊南甲集序》
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中 ,特别注重审美主体的美感 ,即 :“ 好对切事 ,声 势

物景 ,哀上淳壮 ,能 感动人。
”
此外 ,司 空 图的诗 文

论 ,也往往会超越功利的藩篱。对此《文库》中也有

反映。

四 以审美的态度去观照旅游 ,用 人本主体审

视美的客体

作为初唐四杰之首的王勃 ,十分关注旅游 ,所谓

放旷怀抱 ,驰驱耳 目;所谓 目游、身游、心游 ,都是王

勃游观论的精华。到中唐柳宗元 ,游 观论得到了很

大的发展。《文库》中收人的柳子的山水记 ,可 觅此

中踪迹。

就游观的效应而言 ,堪称
“
既乐其人 ,又 乐其

身
”

(《 陪永州崔使君游宴南池序》);就 游观的情感

特征而言 ,则 凸显出
“
欢而悲

”(同 上);就游观的选

择性而言 ,则 为
“
择(释也 )恶 而取美

”
(《 永州韦使

君新堂记》);就游观的审美品类而言 ,可分
“
旷如

”
、

“
奥如

”
(《 永州龙兴寺乐丘记》)、

“
观妙

”(同 上 )、

“
大观

”
(《 永州龙兴寺西轩记》);就游观心理与方

式而言 ,则 为
“
心凝形释 ,与 万化冥合

”
(《 始得西山

宴游记》)。

就审美主体与审美客体的关系而言 ,唐人尤为

重视发挥人本主体的作用。大 自然中客观存在的

美 ,是一种审美客体 ;它 必须经过人的开掘 ,才能得

到发扬光大 。《文库》中收人的题为柳宗元所作

(一说为独孤及所作)的 《邕州马退山茅亭记》云 :

“
夫美不 自美 ,因 人而彰。兰亭也 ,不 遭右军 ,则 清

湍修竹 ,芜没于空山矣。
”
可见山水之美 ,固 属审美

客体 ,但必须经过人的呼唤 ,始可昭昭然跃人眼帘 ,

故应重视充分发挥人本主体的积极作用。

五 美学理念的模糊性

唐代美学继承了传统美学的模糊理念 ,它 显示

为范畴、形态的混沌性、不确定性。以美学范畴而

言 ,老子在《道德经》中提出了有无相生、大方无隅、

大巧若拙、大音希声、大象无形、知白守黑等理念。

唐人则予以引进 ,并与儒、佛的哲学思想相圆融。如

孔颖达《周易正义》注疏对有与无、一与多的阐释 ,

法藏《华严金师子章》对一与一切的阐释 ,白 居易

《大巧若拙赋》对巧与拙的阐释 ,《 动静交相养赋》对

动与静的阐释 ,杨发《大音希声赋》对大音希声的阐

释 ,杨炯《浑天赋》、林琨《象赋》对大象无形的阐释 ,

等等。这些对举的范畴 ,相互渗透 ,而构成含义交叉

的多种样式、格局、特征。

此外 ,唐代独立的美学形态 ,如风骨、兴象、气势

及皎然《诗式 ·辩体》中所述的高、逸、气、情、思、

闲、达、悲、怨、意、力、静、远等 ,均 内涵丰赡 ,外延拓

展 ,在变化、碰撞中,彼此过渡 ,因而具有相互包孕的

模糊特征。凡此种种 ,《 文库》从不同角度为我们提

供了丰富的资料。

心
”
说 ,可 以审视他们的自然审美观。

天台宗人提出了
“
诸法 即实相

”
的命题。这是

从实相即本质方面去阐释现象的现象论。所谓
“
诸

法即实相
”
,是说诸法与实相是相即不离 ,一 切事物

之事象与其本质、本体、本原是内在统一的 ,现象与

本体是圆融无碍的。什么是实相?在 天台宗那里 ,

实相即心—— “
心即实相

”
;实相即中道—— “

实相

者 ,即 经之正体也。如是实相 ,即 空假 中
”
;实 相 即

佛性—— “
佛性即中道

”
,这佛性是心 ,称 为中道佛

天台宗的自然审美观

皮 朝 纲
(四 川师范大学文学院教授 ,《 中国历代美学文库 ·明代卷》主编 )

《中国历代美学文库》的出版 ,无 疑是美学界的

一件大事。在这一座巨型的中国美学的思想库、资

料库中,有许多值得深人思考和研究的美学问题。

比如 ,在佛教美学研究领域中,就有不少未曾研究而

对今天建构当代美学体系可以提供有益借鉴的课

题。现试以天台宗人的自然审美观为例 ,略呈管见。

天台宗是中国佛教史上最早形成的、具有鲜明

的民族化特征的佛教宗派。它所提出的
“
观心

”
说 ,

包孕着丰富的美学意蕴。我们从天台宗人的
“
观
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性(或佛性中道 )。 智觊特别以
“
观心

”
来表示中道 :

“
若观心空 ,从 心所造 ,一切 皆空。若观心有 ,从 心

所生 ,一 切皆有。心若定有 ,不 可令空。心若定空 ,

不可令有。以不定空 ,空则不空。以不定有 ,有则非

有。非空非有 ,双遮二边 ,名 为中道。
”

实相既然是万法 ,是心 (佛性、中道 ),那 么 ,宇

宙人生的大千世界 ,林林总总 ,就无一不是实相的真

实呈现 ,无一不是心灵的本真显露。所以 ,智 觊说 :

“
圆顿者 ,初 缘实相 ,造境 即中 ,无 不真实。系缘法

界 ,—念法界 ,一 色一香 ,无 非 中道。
”
这段论述 ,蕴

含着丰富的有关 自然审美的思想。试作如下诠释。

第一 ,“ 一色一香 ,无非 中道
”

:“ 一色一香
”
,即

一草一花一类 ,包括一切
“
目艮

”
所见之

“
色

”
,“ 鼻

”
所

闻之
“
香

”
,即 眼、耳、鼻、舌、身、意所对之色、声、香、

味、触、法等 自然界的森罗万象 ,因 为在佛教那里 ,是
“
六根互用

”
的 ;从智觊的论说 中 ,其

“
一色一香

”
可

以引伸出泛指山河大地、日月星辰等等平凡事物 ,也

洋溢着中道真理 (佛性 ),世俗世界 (包括为世俗所

眷恋的 自然景观 )与 中道佛性是 圆融无碍的。而
“
中道

”(心 、佛性)则是非常灵妙、不可思议的审美

境界。而山河大地、日月星辰等等大千世界的林林

总总 ,无 一不是这不可思议之美妙境界的呈现。所

谓
“
一念法界 ,一色一香 ,无 非中道

”
,是说心之一念

即具三千诸法 ,三千诸法即包容、统一于当前的一念

之心中 :“ 此三千在一念心。若无心而 已 ,介 尔有

心 ,即具三千。
”
也就是说在一念心中,就 可呈现出

山河大地、日月星辰等等大千世界的林林总总的不

可思议之美妙境界。应 当说 ,从 天台宗人的现象论

中,可以看出他们是承认 自然景观美的真实存在的 ;

在他们那里 ,现象(事 物本身 )即 实相 (事 物的真实

相状——佛性),现象(事物本身 )即美 (自 然之美 )。

第二 ,“ 圆顿者 ,初 缘实相 ,造 境 即中 ,无 不真

实
”
:圆顿止观 ,在 发心之初 ,已 契人实相 ,“ 观心即

空、即假、即 中,圆 妙 观 心 也
”
,其 时 所

“
造

”
之

“
境

”-— 即̄心中之幻象(既是万法 ,又是心灵 ,是心

与物的圆融统一 ),体 现着 中道真理 ,是 十分真实

的。其在
“
一心三观

”
中观照万物而契人实相 ,这 既

是认识 的出发点 ,又 是认识 的归宿处 ,而 这 种认

识—— “
观心

”
,乃是一种超越理性思维的直觉思维

方式。在观照世界万物中所形成的世界境象 ,乃 是

观心者在观心——观念念心过程中内心所形成的世

界幻象 ,它与客观世界之事象并无本质的区别。这

样 ,对大千世界的自然美的观照 ,在 内心所形成的幻

象 ,是十分真实的 ,从而所获得的审美愉悦也是十分

真实的。这一幻象和感受 ,仍然是
“
观心

”
者以内心

境象为对境的不可思议活动而实现的。因而对自然

美的观照 ,是通过观心来实现的。

智觊强调在观心过程中
“
游心法界

”
:“ 游心法

界者 ,观根尘相对 ,一念心起 ,于十界中必属一界 ,若

属一界 ,即 具百界千法 ,于 一念中,悉 皆各足。
”
而

“
游

”
乃是中国古典美学的重要范畴 ,它标志着中国

人对于人生的一种诗性领悟 ,一种 自由的审美的生

存方式 ,一种理想的人生境界——审美境界。佛教

禅宗更以
“
神通游戏

”
或

“
游戏三昧

”
来命名这种审

美的生存方式和理想的人生境界——审美境界。禅

门大师已十分清醒地认识到了
“
游

”
这一审美活动

的自由本质特性。所以仰山慧寂高扬
“
神通游戏

”
,

汾阳善昭倡导
“
游戏无碍

”
,宏 智正觉更是大力阐发

“
虚通之门,游 戏之径

”
,“ 真 自在无碍游戏三昧 ,若

恁么体谋 ,何 往不利焉
”

,“ 人清净智 ,游戏三昧 ,何

所不可
”
。所谓

“
神通游戏

”
、
“
游戏无碍

”
、
“
何往不

利
”
、
“
何所不可

”
等等 ,正是道出了只有在游戏之

中,在审美的生存之中,主体精神才有可能达到一种
“
真自在无碍

”
的绝对 自由的人生境界——审美境

界 ,因 为
“
只有当人在充分的意义上是人的时候 ,他

才游戏 ;只 有当人游戏的时候 ,他才是完整的人
”
。

因此 ,“ 游心法界
”
正是一种对人在游戏状态之中

(它包括主体和客体以及两者之间的交往与契合 )

的审美观照。这就是说在一念心中即具三干诸法

(包括自然景观的大千世界),而观心者以一种游戏

的审美状态观照三千诸法 (包括自然景观的大千世

界),在 审美观照中形成内心境象 ,获得审美感受。

第三 ,对 自然审美的
“
造境

”(观心者在观照大

自然之美的过程中,在 内心所形成的世界境象)过

程 ,就是一个把自然事物还原为
“
实相

”
的过程 ,是

一个心物交融而圆融无碍的过程(诚然它是在直觉

思维活动中展开的)。 天台宗讲的
“
实相

”
与现象学

的
“
事物本身

”
十分相似。现象学所说的

“
事物

”
并

非指客观存在的物质客体 ,而是一个人所意识到的

任何东西 ,无论是物理的亦或是心理的。现象学把

所有这些呈现于意识中的东西都称之为
“
现象

”
。

所谓返回
“
事物本身

”
就是返回到

“
现象

”
,返 回到意

识领域。天台宗人强调在观照中,必 须
“
初缘实

相
”
,才能

“
造境即中

”
,因 为天台宗把

“
实相

”
当做认
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识初始之最高 目标和认识终结之最后归宿。而
“
实

相
”
即是事物(它涉及宇宙人生的林林总总 ,包括物

质的和精神的)本身的真实相状 ,也是唯一正确的

真理。它可以破除一切不正确、不全面之见 :“ 一实

谛者 ,即 是实相。实相者 ,即 经之正体也。如是实

相 ,即 空假 中。即空 ,故 破一切凡夫爱论 ,破一切外

道见论。即假 ,故破三藏 四门小实 ,破 之人共见小

实。即中 ,故破次第偏实。
”
现象学主张只有返回到

“
事物本身

”
,才有可能避免心物分裂之二元论 ;天

台宗人反对心物分裂 ,明 确指出既不能从心出发去

解释法 ,把法归结为心 ,也不能从法出发去解释心 ,

把心归结为法 :“ 此三千在一念心。⋯⋯亦不言一

心在前 ,一心在后 ,⋯ ⋯若从一心生一切法者 ,此则

●书 讯

是纵 ;若心一时含一切法者 ,此 即是横。纵亦不可 ,

横亦不可 ,只 心是一切法 ,一 切法是心故。
”
只有反

观
“
实相

”
,才 能

“
造境即中

”
,使在 自然审美观照中

形成的世界境象洋溢着中道真理。

自然之美就是在 自然审美观照中所形成的世界

境象 ,而这种在 自然审美观照中形成的世界境象 ,则

是脱离了客观事物的实在形式而在主体心中所营造

的幻象—— 审美意象。或者说 ,是主体 以澄明的心

境 ,对客观事物的实相 (真 实相状 ,脱离了事物价实

在形式)进行观照 ,在意向性活动中 ,形 成的有关世

界的境象——它是内心的境象与外物在内心形成的

幻象的融合 ,是 心物的圆融统一。

[责任编辑 :唐 普 ]

蒋汉通副教授《大学生管理与教育》出版

四川师范大学外国语学院党总支书记蒋汉通副教授所著《大学生管理与教育——高等学校学生工作面

面观》,最近由吉林文史出版社出版。全书共 10章 ,Ⅱ0千字。

高校学生工作是高校整体教育工作的重要组成部分。在当前全面推进素质教育的实践过程中,学生工

作的重要性越来越明显。随着教育改革的深入 ,人才培养的目标模式发生了变化 ,高 校学生工作的指导思

想、工作内容和范围、学生工作的职能,以及学生工作部门如何设置等都是值得研究的课题。本书作者多年

来从事高校学生工作 ,积累了丰富的工作经验 ,又勤于理论思考,故对上述问题做了较深入的探索和论述。

全书包括《导论》和第一章《大学生思想政治教育——高校学生工作的内在动力》、第二章《大学生德育工

作——高校学生工作的题中应有之义》、第三章《大学生党团工作——高校学生工作的有力保障》、第四章

《网络思想政治工作一丁高校学生工作的全新领域》、第五章《校园文化建设——高校学生工作的内涵体

现》、第六章《大学生社团活动——高校学生工作的有效载体》、第七章《大学生的主体地位——高校学生工

作的先决条件》、第八章《学生公寓社会化改革——高校学生工作的新课题》、第九章《大学生专题教育——

高校学生工作的新内涵》、第十章《大学生就业工作——高校学生工作的新任务》,后有《结束语 :素质教

育——高校学生管理工作的时代诉求》,并附
“
参考文献

”
。本书体现了勤于钻研、严谨治学、理论联系实际

的良好学风 ,故 出版以来 ,已 引起高校学生工作者和理论研究者的重视和好评。(魏 仁)


