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论 日常生活中的人际关系对吏治的影响
——以 zO世纪二三十年代四川农村社会为例
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摘要 :政 治的进步并不是改写法典、改革制度的必然结果 ,它 需要有社会生活的改变作为基础。表面上 ,二 三

十年代的四川政治同晚清相比变动很大 ,但 由于社会生活缺少 良性改变(尤 其在广大的农村),政 治的社会心理基

础与以往相比并无太失差异 ,吏 治在实质上并无好转。
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与晚清相比 ,四 川 ⒛ 世纪二三十年代的政治变

动很大。民国已建立一二十年 ,“ 民主
”
的呼声亦响

遍川省。但实际上正如时人所言 ,“ 究其实则毫无

民主政治可言
”
[1](1“ 页),吏 治并无好转。这与

一党独裁的政治体制 ,社会生活缺少改变 ,有极大的

关系。尤其是当时的四川正处于权威缺失的情形

下 ,人们的生活方式以及在生活中形成的社会性格

对吏治的影响就更大了。因此 ,本文将从考察社会

生活中的人际关系人手 ,分析二三十年代四川史治

何以少有改善的原因,希 图对以往仅仅从制度、法规

文本上去研究民国时期的政治作一点补充。

一 严格的尊卑等级观念对吏治的影响
(一 )严格的尊卑等级

等级尊卑观念是乡土中国几千年经久不衰的一

种生活理念。步入近代之后 ,随着西学东渐及人们

生活方式的嬗变 ,此种观念受到了前听未有的冲击。

但就偏处西南一隅的四川而言 ,由 于地理上强烈的

封闭性 ,此种观念只是
“
因新潮所趋 ,稍 有改变

”
,故

而强调等级、尊卑仍是四川二三十年代农民的日常

生活给人最强烈的印象。在乡村 日常生活中,人伦

关系是一个巨大的关系网络 ,处于网络之中的不同

角色通过知礼、习礼而处于不同的尊卑地位。这一

点我们可以从《四川隆昌云顶寨史料》中可见一斑。

据该书记载 :在云顶寨 ,“ 女儿不贞 ,可处死刑 ,儿子

不孝 ,可撵出祠堂 ,或 私裁毙命 ,家 法之严 ,甚 于国

法
”
。民国以来 ,虽稍有改变 ,但对于违抗礼教的事

情 ,仍作为丢丑、荒唐、耻辱看待 ,仍是子女听从上

命 ,不敢稍违。⋯⋯在族中,上下尊卑 ,嫡庶关系 ,一

依古礼[2](6页 )。

我们从云顶寨史料中可以发现 :在郭家 ,人与人

之间彬彬有理 ,尊卑有序 ,这是自幼养成的。如在路

上行走 ,遥见长辈后行 ,会立刻停下 ,垂手站于路侧 ,

让尊长先行 ,自 己跟随于后。虽有要事 ,也不好告罪

抢先。有时与同辈高谈阔论于一室之中,突 来一位

长辈 ,似乎条件反射 ,大家会倏地肃立 ,会场寂静 ,长

辈命坐始坐 ,命谈始谈。平时尊卑相聚议事 ,下辈照

例沉默 ,非 问不答 ,绝没有在长辈前高声雄辩 ,自 以

为是的。纵有不同的意见 ,也 只能在背后议论罢了

[2](ss页 )。 夫妻之间 ,也是典型的男尊女卑关系。

比如 ,郭春晖在成都花 3000银元弄一个姓甘的女人
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回隆昌,堂而皇之地住公馆 ,开伙食 ,酬宾客 ,俨然夫

妻 ,不单没有告诉妻子 ,妻子想一见其人 ,还不敢让

郭春晖知道[2](狃 页)。 在妻与妾之间,也 有严格

的尊卑关系。后来姓甘女人虽得宠 ,带 回云顶家中 ,

嫡庶规矩 ,仍未敢错半步。有一次 ,郭妻生病 ,甘 侍

奉十余个 日夜 ,衣 不解带 ,汤 药先尝 ,体贴周到。郭

妻曾赞许她是一个懂事的伶俐人[2](狃 页)。 郭氏

妾的地位很低 ,在 家中总是低人一等。郭氏家族有

以下不成文的规定 :1.妾不能住正室 ;2.妾不能穿

大红 ;3。 妾不能著妻的服饰 ;4。 妻役妾如婢仆 ;5。

嫡妻死 ,妾要麻衣重孝 ,如 丧考妣 ;6.嫡 死 ,另 娶的

继妻即使对家事不熟 ,也不会向妾请教 ,因 为妾总归

是妾 ,呼来喝去 ,装 烟捧茶 ,不敢稍慢 ;7.妾 死又乖

子嗣者 ,安葬从简 ,礼仪也大不同于妻 ;8.“ 走脚
”
之

妾 ,被认为是有伤风化 ,是家丑 ,大都是黑夜私裁毙

命 ,而对于妻则不会如此 ,依然会保留名分 [2](ss—

ω页)。 对于郭家的媳妇 ,教导则听从 ,训斥必顺受 ,

只有
“
唯唯

”
,不 可

“
否否

”
。郭族的媳妇 ,一进门即

以
“
孝顺公婆 ,伺候丈夫 ,敬重小姑 ,料理家务

”
四者

责成于她 ,做媳妇的必须小心翼翼 ,稍 有不慎 ,便 非

议横生[2](ω—66页 )。

在日常生活的其它方面 ,也是如此。卑者总是

受到尊者的严厉管束 ,卑者需要无条件的服从 ,否则

就会遭到指责、惩罚甚至夺去生存权。

(二 )权威主义人格及其对吏治的影响

作为个人 ,“ 自我保存这种迫切需要逼迫他接

受他必须生活于其中的环境
”
。二三十年代 ,四 川

社会中的个体 ,社会化的结果必然是 自然而然地接

受尊卑等级观念。在这样的日常生活中,人们极易

形成心理学上讲的权威主义人格。具体表现为 :权

威式的服从 ,毫不怀疑地接受权威人物的命令 ;权威

式的攻击 ,对于那些违反社会习俗和社会价值的人

十分蔑视 ,主张坚决制裁 ,严厉惩罚 ;个人迷信和盲

目崇拜 ;追求权力和使用强权手段 ,从对权威人物的

认同中满足个人企图掌握权力及服从于权力的心理

需要[3](302页 )。 这种在日常生活中形成的权威主

义人格 ,作 为当时四川的一种社会性格 ,为 当时川省

官场的腐败、黑暗提供了最适宜的社会心理条件。

首先来看四川农民:他们在政治生活中惧怕权

力 ,对统治者往往逆来顺受、惟命是从。
“
这是廿年

的结果 ,民 众受了层层的剥削 ,可见没有一个
‘
官

’

(无论大小 )对 得起老百姓 ,然而他们不开哐,一直

138

受压榨到如今 ,肚皮饿扁了,才呻吟一两声 ,然 而还

毫无怨色
”
[4](35页 )。 在这种情况下 ,官 员更加有

恃无恐 ,为所欲为。

再来看官员。中国人没有平等观念 ,主奴性兼

有 ,表现得非常明显。对比自己地位高的人 ,他唯唯

诺诺、小心谨慎 ;对 于比自己地位低的人 ,则 是高高

在上、颐指气使。因此 ,农家出身的官员 ,上 任以后

也往往是一改往日形象 ,同样地不把农民当人 ,肆无

忌惮地欺压百姓。比如沙汀小说《公道》中朱老娘

子的儿子 ,还并不是真正的官员 ,“ 虽然三个月前 ,

他还是被人叫做长娃子
”
,而一旦在城里干上公事 ,

也就变得爱发脾气起来。又如当时崇庆县元通场的
“
头面人物

”——通议乡团总兼团练分局长黄泽寰 ,

在茶馆或团练分局调解纠纷的时候 ,“ 他常和有权

有势的人事先勾结 ,把无钱无势的人有理说成无理 ,

如稍抗辩 ,不是被大声斥责 ,就是叫团丁
‘
给我关起

来再说
’
,有的甚至被强迫

‘
办席

’
赔礼才了事

”
[5]

(1刀 页)。 再如当联保主任的黄光华 ,“ 手段毒辣 ,超

过其叔泽寰数倍 ,籍其门势 ,作威作福 ,任意筹款 ,随

意扣押人民,动辄处以罚金⋯⋯联保处因其逼款扣

押的人常有七、八十人之多 ;甚至利用时机 ,奸污扣

押妇女
”
[5](1臼 页)。 黄家仗着在元通镇的权势 ,

甚至把群众的生命不当回事。
“
收荒妇女徐张氏的

摊子 ,摆设在元通镇的铁竿桥上 ,黄 匪在家架设机关

枪 ,就 以徐张氏为目标 ,一发射死后 ,并毒打徐子一

顿 ,叫 他
‘
不准说

’”
。联保处伙夫兰某 ,在 茶馆对黄

家残害民众罪行的不满有所发泄 ,便 被黄家派周四

维将其立即打死在茶馆。至于掠夺民众财产 ,奸 污

妇女的罪行 ,黄家则犯得更多[5](180— 18I页 )。

四川官员对
“
低人一等

”
的

“
人

”
的尊严的蔑视

在监狱这个特殊的环境可以说发展到了极至。在大

竹县凤山寨 ,典狱官龙华甫
“
是凤山寨的土皇帝、混

世魔王、淫棍、财鬼、法西斯匪徒。他的权力最大 ,可

以随便提审犯人 ,任意毒打犯人 ,借 口
‘
逃跑

’
枪毙

犯人。他向犯人敲诈勒索钱财 ,无 所不用其极
”
。

此外 ,他还利用审讯犯人的权力 ,公开将稍有姿色的

女犯人弄去侮辱。他还用脚镣手铐、灌水葫芦来折

磨人。在监狱里受各种刑罚摧残致死的,达数十人

之多[6](” 1页 )。

这些无疑都充分地表明 ,当 时四川官员没有平

等观念 ,社会较高阶层利用权势对下层进行残酷压

榨。因此 ,我们不难理解中央陆军军官学校成都分
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校的主任在一次讲演 中对学生们 的千叮万嘱 :“ 希

望诸君见着这些民众 ,须认清这些就是国家和民族

的基本分子 ,不要当他们是无知无识无力的人。要

知道他们就是中山先生遗嘱上所说的要唤起他们来

共同奋斗 ,方可解决国难的民众呀 !因 此必得同情

于他们 ,要可怜他们 ,爱护他们 ,帮 助他们。
”
[7](77

页)这无疑是从另一个角度说明当时的官员对 民众

的态度。

二 相互依赖的社会生活方式对吏治的影响

(一 )日 常生活中相互依赖的人际关系

中国传统社会是一个封闭的社会 ,其经济形态

是一家一户的单独劳作 ,缺乏共同利益。因此 ,“ 农

村社会结构则为一种奇特的同心圆式的 :在 社会伦

理关系中 ,家庭是圆心 ,依血缘、亲缘关系的远近 ,义

务及态度的不同 ,渐次淡漠
”
[8](5页 )。 因而中国

人十分专注于家庭生活 ,对家庭怀有深厚的感情 ,而

把家庭以外的事情视为与 自己毫不相干。

对于地域相对封闭的四川而言 ,则 表现得更加

强烈。家庭内部的这种相互依赖的关系 ,我 们可以

从《隆昌云顶寨史料》中明显地发现。在郭家兄弟

之间 ,为 了不让外人笑话 ,往往是家里有人在外面亏

空后 ,弟 兄们会设法私下出钱赔补 ,以 免有伤郭家体

面。比如郭雪府办李子沟炭厂 ,经济上 以郭毅君为

后盾。虽然厂里一直折本 ,但李子沟炭厂生产一直

未停。郭毅君对家境困难的亲房兄弟 ,凡 日常生活、

子女上学的一切开支 ,全部负责。而郭佐僖也曾多

次为弟兄填亏空 ,弟 兄的厂缺工资、欠 口粮、乏医药 ,

都取给于他的煤厂和药店。堂兄的岳父死于代寺 ,

他也立即派人整各衣衾、棺材 ,以 堂兄的名义治丧 ,

如礼安葬 [2](53页 )。 同族兄弟互帮互助 ,自 然无

可厚非 ,但如果强调得过分 ,对整个社会的发展又无

疑存在阻碍作用。

也正因为这种相互依赖的生活方式 ,四 川的个

人只是为了特殊的目的才会离开他的家庭和亲属团

体 ,但他总还会 回来。除非他进人到一个新的非亲

属团体 ,发 展出拟亲属纽带。事实上 ,在笔者的家乡

重庆农村 ,如 今依然通过亲属称谓使全生产组的村

民各 自处于准血缘的关系网络之中。由此可见 ,这

种相互依赖的基本社会生活方式十分稳定。

(二 )相互依赖的人际关系对吏治的影响

首先 ,日 常生活中相互依赖的人际关系使二三

十年代的人没有公共观念。
“
有人说 ,中 国人肯闹

意见。其实 ,中 国人最缺乏意见 ,最 缺乏公共 的意

见。只会闹个人的利害
”
[9](3页 )。 虽然在他们所

关切的亲属和地区性组织的内部 ,相互粘附 ,如 同最

坚硬的粘土 ;但在更大范围内 ,则 如孙 中山所说 ,是
“
一盘散沙

”
。因此 ,四 川人对公共事业、对政府都

缺乏热情 ,他们并不指望通过非亲属组织及其斗争

来取得 自己政 治地位 的改善。相 反 ,“ 天高 皇帝

远
”
,他们会 因能够远离政府而表现出很强的满足

感。官员之所以可以滥施虐政 ,在很大程度上 ,是人

民对官吏不感兴趣的结果。这与美国人对公务员的

强烈爱戴和憎恨形成了鲜明对比。美国人往往通过

热烈的欢迎场面、形形色色的礼物、充满赞美词的信

函来表达对公务员的爱戴 ;也通过公开的谴责、充满

敌意的信件、甚至暴力行为(包 括刺杀)来 发泄对公

务员的憎恨。事实上 ,这种与官员心理距离的中美

差异对吏治 的影响表现得非常明显 [10](1%-196

页)。 秦青川针对当时四川政治上的种种弊端 ,在 比

较中西民众对政治态度的差异后 ,也 得出结论 :“ 西

欧民主政治虽不彻底 ,然又较中国稍 良,盖其人民均

注意政治 ,监督其政府 ,伸 张其 民权。至于中国人

民 ,不惟不监督政府 ,而且不愿意闻政事 ,所谓
‘
休

谈国事
’
,实易使一般人脑筋中毒。如此下去 ,吾人

将听军阀横行 ,任帝国主义者宰割。
”
[1](155页 )正

是由于当时的四川人没有公共观念 ,不愿或很难去

关注身外事务 ,地方官员也就可以肆意妄为。

其次 ,由 于四川人没有公共观念 ,也就缺乏非亲

属组织 ,尤其是超越地区的组织。故张澜在善后会

议上的发言中指出 :“ 四川连年人民受莫大的痛苦 ,

全无办法 ,皆 由全川人民莫有联络。甲县受害 ,乙 县

漠不关心 ,所 以一般军人把我们一县一县的宰割。
”

[11](221页 )并号召人民团结起来 ,利用超越地区的

组织来监督官员。

再次 ,对于官员来说 ,由 于没有公共观念 ,加 上

官员升降、监督制度上的致命缺陷 ,也就不会有责任

心。官场上官僚主义作风盛行 ,讲形式、打官腔 、遇

事但求公事上能交代 ,一味被动地刻板地应付 ,一味

把责任 向上 或 向下 推 诿。四川 省粮 食 委 员会在

1937年对全川灾情的视察 中发现 :“ (官 员 )坐 言而

不起行 ,此虽少数现象 ,然 一观各地决议之救济办

法 ,无不妥当完善 ,公文命令 ,尤属齐各 ,若进而询其

结果 ,能给予相当答复者 ,殊 嫌不多。
”
[12](23页 )

果地方政府人员在当时说 :“ 灾情这样大 ,不 知政府
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干些什么 ,一切只重形式 ,毫无内容。每天公文来往

几百件 ,公文到处旅行 ,谁也没有看过。
”
[4](56页 )

这可以说是当时四川政府行政情形的典型反映。

政治问题 ,其意义很明了 ,就是国家及地方公共

的事务。在民国时期的四川 ,“ 社会 的组织一天 比

一天扩大 ,人们的关系一天比一天密切 ,公共事务即

是一天 比一天众多
”
,社 会 已发生 了很大的变化。

正如时人所说 :如 果人们没有公共的训练 ,公 民的资

格也还没有 ,而 况执行公共事务 ,岂 不坏尽公共事

务。要想四川的政治清明似乎首先要解决一个问

题。要让一般以个人为中心的行动变为以公共为中

心 ,丢掉解决个人生活的人们 ,寻求可与共同解决政

治问题的人们 [9](2-3页 )。

4.此外 ,相互依赖的人际关系 ,没 有公共观念 ,

是官场上裙带关系盛行、四川政府产生腐化的重要

原因。在 日常生活中 ,人们相互依赖 ;在 官场中 ,下

级给上司送礼 ,上 司则 回报以官职或提升。而且这

种依赖无须遮掩 ,人们也并不对此感到羞耻。希望

给亲近的人帮忙 ,也期望他们对 自己有所 回报 [10]

(201页 )。 当时的四川民众虽然对吏治很是不满 ,但

他们也仅仅是希望有清官出来代替个别官员 ,最好

是由自己或 自己的亲属取而代之。

对于这一点 ,我们可以从四川大军阀刘湘、刘文

辉家族的发家史中得知。在 1920年 以前 ,刘文辉之

父刘公赞在世的时候 ,他家占地不足百亩 ,在政治上

也是毫无作为。而随着刘湘、刘文辉在军界的发迹 ,

刘家在政治上和军事上奇迹般地发展起来 ,并 利用

政治上取得的地位 ,收敛了大量的财产。而对于刘

文辉而言 ,也是缺少不了侄儿刘湘的提携 ,先是经刘

湘的引见 ,颇不得志的刘文辉在川军第八师当上营

长 ,很快升任团长 ,接着时任川军第二军军长的刘湘

又让刘文辉当上第一混成旅旅长 ,刘 文辉从此带上

了一支独立的队伍 ,并总揽叙府防区的军、政、财、文

一切大权。更能说明问题的是 ,刘 文辉也没有忘记

家中的几个哥哥 :在家中烤酒坊挑卖酒糟的老二、烤

酒的老三、当裁缝的老四、赶牲 口卖酒的老五(也 就

是刘文彩),刘家人纷纷在四川的军政界担任要职。

据统计 :在解放前夕 ,大 邑刘公赞的子孙 中 ,有 省主

席一人、军长四人、副军长一人、清乡司令一人、省厅

级文官二人 ,中 下级军政官吏更多。可谓是
“
一人

得道 9鸡 犬升天
”
[13](”5-286页 )。 对于这一点 ,

我们还可以从民国崇庆县黄家势力的扩张过程中看
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到。黄家在长子黄泽溥经人保荐进入军界后 ,利 用

这一关系逐渐发展 了 自己的势力。到后来 ,黄老四

泽霖做省上的活动 ,黄老五泽荣操纵全县的政治、财

权 ;老家元通场则由黄老三泽寰父子叔侄直接控制。

于是 ,黄家成为在崇庆县为所欲为的恶霸势力 [15]

(lⅣ-185页 )。

正由于特殊血缘关系及其它亲近关系的存在 ,

集团、家族在政治、军事上可谓是
“
互帮互助

”
。官

员之间可怜的一点监督机制也被裙带关系吞噬了 ,

于是他们的行为就更加肆无忌惮。在防区时代 ,军

阀对于县政各项人员乱委乱用 ,或 以封建关系 ,或 以

裙带关系 ,或 以保荐关系 ,种 种关系盘根错节。因

此 ,贪污盛行 ,人 民饱受痛苦 [14](173页 )。 比如刘

文彩到叙府后先后任叙府船捐局局长兼任四川烟酒

公卖局第二十二分局局长、川南水陆护商总处长、川

南税捐总办、叙南清乡司令等职。他一方面通过 自

己手中的权力 ,为刘文辉筹备了大量的军饷 ,对刘文

辉政治、军事实力的壮大起到了很大作用。当然 ,他

也利用弟弟给予的权力巧取豪夺 ,积 累了大量的财

产。

与此同时 ,政治小集团为了自己的利益 ,拉帮结

派 ,争权夺利 ,各立门户分派别 ,互斗义气 ;一临到 自

己一派利益关头 ,大家相率把 国法、党纪、政治原则

丢在一边 ,毫无顾忌地闹个痛快。当时的报纸针对

四川的政治情形指 出 :“ 最坏的是有帮 口之分 ,在 一

个国家 ,一个省份 ,同为桑梓服务 ,竟 有这些现象 ,殊

令人不解。
”
[4](55页 )

总之 ,当 时四川人 日常生活中相互依赖的人际

关系 ,使得他们没有公共观念 ,既缺乏超越地区的组

织 ,对官员缺少监督 ,又是官场裙带关系盛行 、拉帮

结派、吏治腐败的重要原因。

三 结语

吏治的改善并不是改革制度的必然结果 ,它 需

要有更深层次社会心理基础的存在。尤其是在民国

时期 ,社会处于一种无序失控 的
“
权威真空

”
条件

下 ,制 度的不完善 自不必说 ,就是有了一些制度 ,在

既没有权威又没有与制度相适应的社会心理的条件

下 ,人们不可能很好地在制度下行事 ,而是靠社会习

惯以及 日常生活中形成的性格行事。人们会利用种

种可能 ,去突破制度对 自己的限制和约束。正如法

国社会心理学家古斯塔 夫 ·勒庞所说 :传 统观点
——即制度能够改正社会弊端 ,国 家的进步是改进
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制度与统治带来的结果 ,社会变革可以用种种命令

来实现——是一个重大的谬见。种种制度是观念、

感情和习俗的产物 ,而观念、感情和习俗并不会随着

改写法典而一并被改写。一个民族并不能随意选择

自己的制度 ,就像它不能随意选择 自己的头发和眼

睛的颜色一样。制度和政府都是种族的产物 卜5]

(⒆ 页)。 这提示我们进一步重视对 民族文化差异、

社会群体心理对政治制度、统治的影响的研究。

当然 ,日 常生活、文化传统并不是铁板一块 ,而

是可以缓慢改变的。古斯塔夫 ·勒庞说 :“ 制度和

政府都是种族的产物。
”
过分强调种族对制度 的影

响 ,并不恰当。文化、社会心理 自身都有一个发展过

程。外来思想的传人 ,以 及生产方式的改变 ,都可以

导致 日常生活方式、社会文化、社会心理的变化。对

于这一点 ,我 们可以从上海在近代 的变化 中发现。

由于上海人 比内地更多更早地接受 了西方
“
民主

”

“
科学

”
意识 ,以 及社会大生产方式的影响 ,在二三

十年代的上海 ,传统的专制主义统治下的臣民心理

已烟消云散 ,“ 尽管全体居民并未充分享受到民主

权力与参政权力 ,但已知道了这些权力 ,并发动了多

次参政运动⋯⋯而对民主、法制、自由、独立、人道、

人权等现代概念的领悟 ,也不仅仅是在实体考察中

对其效果公正与否的情感判别和常规认识 ,在相当

程度上已由思辩而转化为维护 自身权益与个性发

展、人格尊严、生活方式的 自由选择的本能行为
”

[16](26o-261页 )。 然而 ,在二三十年代的四川 ,由

于强烈的地理封闭性 ,加上交通的落后 ,先进的思想

观念、社会生活方式不易传人 ;大工业生产既不发达

又缺乏发展条件 ,于是社会 日常生活方式以及与此

相关连的吏治自然不会改善。因此 ,二三十代四川

的吏治问题 ,既是政治制度问题、军事问题 ,更是文

化问题、经济问题。
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Abstract:Pohtics development is not necessarⅡ y the outcome of law revision or institution refor1m,

for it ls based on the transfomaton of social life。 Compared with that in the hte Qing Dynasty,the poli-

tics in sichuan in the1920s undergoes great changes outwardly but, because there are few benign chan-

ges in social life especially in the mral areas, the social lnentality underlying politics is ahnost the same。

Therefore1he governmental adⅡ linistration is actually not improˇ ed。
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●书 讯

张能甫《(旧唐书〉词汇研究》出版

四川师范大学文学院副教授张能甫的博士后科研课题暨四川省教育厅科研项目《〈旧唐书〉词汇研究》

一书,于 ⒛02年 8月 由巴蜀书社出版发行。字数约 32万字。

本书从语言词汇的角度 ,对近代汉语时期出现的第一部史书语料《丨日唐书》中的 5000多个词语 ,进行了

比较详细的研究。全书共分五章。第一章 ,以 《1日 唐书》为例 ,论述了史书语料的特点和价值。史书语料价

值很大,在辞书编纂中广泛使用。史书用语特点明显 ,既典雅又新奇 ,既有沿袭继承又有大量创新。据作者

的初步调查 ,《 丨日唐书》中的这 sO00来个词语 ,有不少是唐五代时期新兴的。第二章 ,论述了《1日 唐书》中的

1⒛ 多个新兴词语和们0多个近代汉语中的重要词语 ,表明《丨日唐书》在近代汉语词汇研究中的重要价值。

第三章,史书语料是研究外来语词的渊薮 ,论述了《丨日唐书》中的国内各民族和国外的外来语 “0余个。第

四章,对《丨日唐书》中的有关文人学士、政治军事人物的品评用语 100多个进行研究。另外还有三篇与《丨日唐

书》有关的论文作为附录,即 《论〈丨日唐书〉中的吃人现象》、《唐五代俗语词散论》、《从 (丨日唐书〉看史书语料

在词书编纂中的地位和价值》。

本书是语言学和史学的结合 ,其研究成果 ,既适用于历史系隋唐五代史专业的学生,更适合于汉语言文

字学专业特别是近代汉语方向的本科生、研究生。本书出版以来 ,已 在学术界产生广泛影响。(二晋 )
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