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艾咯特诗歌创作中的反传统精神探析
——兼论《荒原》的艺术表现方式

唐 希
(成都理工大学 文法学院,四川 成都 61O059)

摘要 :艾 略特作为象征主义诗歌最有影响的代表 ,他 以自已的诗歌理论和创作实践与欧美传统文学之间形成

了一道泾渭分明的分界线。他与象征主义运动的其他作家一样 ,公 开反对浪漫主义在诗歌创作中直抒胸臆的创作

方法 ,主 张诗歌要靠
“
直觉

”
表现

“
内心

”
。他同时又与传统的现实主义包括批判现实主义的创作方法相 区别 ,主 张

将批评的重点投向社会文化领域。在文学的表现形式上 ,他 提 出并坚持 自己独具特色的诗歌创作方法。《荒原》是

他上述诗歌理论主张的重要实践。
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盛行于 ⒛ 世纪上半叶的西方现代主义文学 ,具

有鲜明的反传统精神。象征主义是其中最早出现的

一个流派 ,而艾略特是其最杰出的代表。他用 自己

的诗歌创作主张与实践异常鲜明地反对传统的诗歌

创作方法。

艾略特在诗歌创作中的反传统精神是多方面

的,首先表现为对浪漫主义文学创作方法的否定。

他打破西方自 19世纪以来业已形成且影响深远的

浪漫主义文学创作传统 ,反 对在诗歌中直抒胸臆和

追求华丽的辞藻 ,试图用自己的研究和诗歌创作实

践对历史传统、宗教传统、道德传统 ,特别是文学传

统进行重新的界定。一方面 ,受 哲学家布雷德利的

影响 ,艾 略特十分强调和重视主观意识与客观世界

之间的关系 ,认为主体与客体不能截然区分 ,主体不

能站在客体之外对客体作完全的把握和认识 ,主 张
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反映客体的诗歌要
“
广博

”
、
“
委婉

”
和

“
隐晦

”
。他

反对浪漫主义诗人在诗歌中用一己的个性或心理对

事物本体的遮蔽 ,提 出寻找
“
客观对应物

”
来作为象

征和暗示 ,以便使诗人的情绪更加隐晦和深邃。他

主张将主观抒情变为客观象征 ,从而创造出情思深

广、韵味浓郁、言有尽而意无穷的艺术境界。他明确

表示 ,“ 在艺术形式 中表现情绪 的惟一方式是找到

客观对应物
”
,是找到与这些情感密切相关的形象、

情境、情节等等适当的媒介并把它写到诗里 ,使读者

从这些形象等象征物 中感受到诗人所要表现的情

绪 ,“ 能够把想象转换为感觉 ,把看法转化为心绪
”

,

力求做到
“
像闻到玫瑰花一样立刻感受到思想

”
[1]

(” 页),即赋于思想感情以感性形象 ,通过客观象征

物来表现主观精神 ,把读者从客观事物中所体味揣

摸并引发出来的相对应 的思想感情 ,上 升到理性的

认识。在艾略特看来 ,诗人越是能把各种情感密集

地表现在某种形象或文字里 ,而不是直接抒发出来 ,

诗才越有价值。

如其在诗歌《荒原》中写道 :“ 四月是最残忍的
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一个月 ,荒地上/长着丁香 ,把 回忆和欲望/掺合在一

起 ,又让春雨/催促那些迟钝的新芽。
”
诗人将

“
残忍

的四月
”
作为承载思想

′
清感 的载体和客观对应物 ,

象征和暗示对现实的恐惧之感。在第一次世界大战

特殊的社会背景条件下 ,西方传统理性文化的毁灭 ,

使原本洋溢着明媚春光的四月 ,也呈现出一派肃杀

和凄凉。象征美好未来 的
“
丁香

”
花 ,而 今却长在

“
荒地

”
上 ,即 使春天的细雨也无法催发

“
迟钝的新

芽
”
。诗人用如此变形的景象来表达 自己对残忍现

实的感受 ,读者虽看不到诗人情感的直接宣泄 ,但透

过上述所描绘的客观对应物 ,亦能感受到诗人凄苦

郁闷的思绪。

另一方面 ,艾 略特还特别重视个体精神与更广

泛的普遍性意识之间的关系。他在《传统和个人才

能》一文中指出 :“ 没有哪位诗人 ,也没有哪位艺术

家可以独 自拥有完整的意义。
”
[2](786页 )如 果诗

人硬要在诗中抒发 自己生活中因特殊事件所激发的

个人情感 ,这样并不能有利于创作出
“
不寻常的和

有趣的
”
诗。他呼吁诗歌创作要表现具有普遍意义

的深广情思 ,攻讦浪漫主义独抒个人情感和漫无节

制之诗风。他一反浪漫主义推崇个性的创作传统 ,

主张诗人在诗歌中流露出来的感情要
“
非个性化

”
。

因为诗不再是宣泄情感 ,而是逃避情感 ;不再是表现

个性 ,而是逃避个性。艾略特认为艺术家应随时不

断地放弃、消灭个性 ,使 自己依附于人类更有价值的

东西。他要求诗人个人的情感情绪、体验感受必须

转化为艺术性、宇宙性和全人类的东西 ,使诗脱离诗

人而成为独立存在的
“
事物之诗本身

”
[3]。 他认为

诗人的创作无不是从 自己的情感开始 ,但 问题是如

何将 自己的痛苦或幸福提升到更加广泛而又普遍的

非个人的高度 ,即 它所代表或反映出来的是整个人

类与社会的痛苦或幸福。但丁不为个人的失望和挫

折感所累 ,他是从个人的本能冲动中建造出永恒和

神圣的东西 ;莎士比亚斗争的 目的就是把个人的和

私白的痛苦转化成更丰富、更不平凡的东西 ,转 化成

普遍的和非个人的东西。艾略特认为 ,伟 大的诗人

正是因为具有这一非凡的超越个人的能力 ,才能在

写 自己的过程中反映出他的时代。

在《荒原》中,诗人隐匿个人的喜怒哀乐之情 ,

逃遁个人的自我生活体验感受 ,回 避对事物的真善

好恶评判 ,通 过含蓄蕴藉、言近 旨远的艺术手法 ,表

现出更为广阔、更为深层和更为本质的社会人类情

感。如其表现西方社会人们生活的孤独和人与人之

间的猜忌、不信任 ,用
“
枯死的树没有遮荫 ,蟋蟀的

声音也不使人放心
”
的诗句 ,揭 示西方社会人们普

遍的心理隔离状态等。他笔下的人物形象 ,只 有男

人和女人的性别上的差别 ,只 是某种观念的象征体 ,

只是抽象的符号而已 ,失 去了人物 自我个性。诗人

以此来暗示和象征现代荒原的病根所在。

再一方面 ,即 在感情与思想的关系方面 ,艾略特

认为诗人的思想才是作品完美的基础 ,诗人的创作

经验 ,就 是
“
不 断将相 异 的东西混合在一起 的经

验
”
。他认为普通人的经验是

“
混乱的、无规则的、

片断的
”
,普通人坠人爱河或阅读斯宾诺莎的书 ,这

些经验彼此互不相干 ,与 打字机的噪音或烹调的味

道也互不相干 ,可是对像多恩这样的诗人来说 ,“ 这

些经验总是在构成新的整体
”
[2](787页 )。 他极为

推崇 17世纪的玄学派诗人 ,将既重才思又重感情的

玄学派诗人多恩奉为楷模。他认为 17世纪以后的

诗人在诗中要么大谈感情 ,因 而冲淡了诗歌的内容 ;

要么就对他们 自己
“
外溢的强烈感情

”
不能加以充

分的思考 ,因 此他们不能写出真正优秀的诗歌 [4]

(233页 )。 他认为像多恩这样 的诗人与人的不同之

处 ,就在于他能取得一种整体的感受和现代的
“
头

脑
”
,在他的思维方式中 ,思 想和感情是可以和睦相

处的。艾略特认为 :“ 在我们现存的文明之中 ,诗人

似乎一定是很艰深的。
”“

诗人为了强使语言符合 自

己的意思(在有必要时使语言错位 ),他必须变得无

所不知 ,更能使用典故 ,更为间接婉转。
”
[5]

艾略特努力要使 自己创作中的思想与感情相统

一 ,即 使 自己的诗歌成为这种
“
统一的感受力

”
的产

物。他宣称现代诗人应该将智慧和感情调和起来 ,

从不同的意识中创造出新的整体来。《荒原》可以

看作是他这种努力的结果之一。在《荒原》这首诗

中 ,许多事情都碰到了一起。该诗将过去和现在浓

缩连接起来 ,表 现的既是历史的衰亡 ,又 是它的统

一 ;它考察的既是伦敦这一布尔乔亚的现代城市的

细节 ,又 是世界上所有城市的情况。因此 ,它在表现

战后的绝望的同时 ,又 表现出对信仰的共同渴望和

对失去的人生的整体追寻 ,体验出人类灵魂的一种

状态。一些西方评论家评论艾略特的诗 ,认为它不

是诗人 自己的宣言 ,不会激情洋溢 ,也不会揉进大量

的个人经验。他是一个戴着面具的诗人 ,隐藏在嘲

讽的伪装之下 ,用好多种的声音在说话 ;他 的情歌也
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根本不是情歌 ,而 是吹毛求疵地与感情的分离。但

无论出自何种原因 ,重 要的成就在于它产生了一种

新的诗风和建立起现代诗歌的新传统———种区别

于浪漫主义的
“
像立体派的绘画那样有棱角

”
,并且

在感情与智慧两者之间吟咏的声音。

艾略特诗歌的反传统精神还表现在其创作方法

与现实主义创作方法的区别上。他在反对浪漫主义

的直抒胸臆、夸张情感的同时 ,也不赞成现实主义将

外部世界的表象
“
典型化

”
和 自然主义所作的琐细

描写 ,主 张现实世界是虚幻的、丑恶的 ,人 的内心世

界才是最高的真实 ;诗 歌应当表现内心梦幻 ,人 们只

有依靠直觉才能认识真理 ,欣赏并创造美 ;强 调使用
“
暗示

”
和

“
象征

”
的表现手法 ,用外界事物来象征人

的内心世界c因此 ,在创作中 ,他在大量展示 ⒛ 世

纪前半叶战乱给人类带来的巨大灾难的同时 ,将诗

歌表现的内容重点放在了描述现代西方人苦闷、空

虚和幻灭的社会心态上。他在揭示战争给人类带来

的精神创伤与不幸 ,展 现动荡不安与文明堕落的社

会环境 ,指 出战争与情欲是造成世界病态与荒芜的

主要根源的同时 ,又试图寻找到人类社会的出路 ,最

后他把眼光投向宗教 ,指 出只有信仰上帝 ,才是拯救

人类社会 ,摆脱苦难 ,从而达到至善至美境地的唯一

出路。他的诗歌 ,就 是通过其中所蕴含的人类文化

内涵 ,以 及对西方现代文化所进行的嘲讽 、批判与探

索 ,表现出他希望重建社会秩序、拯救人类的理性追

求。《荒原》正
“
是它那个时代 ,即 紧接在世界大战

以后的年月的诗篇。它创造了一个精神迷失的黑暗

而痛苦的景象 ,这并不属于某一个人 ,而 是属于那个

时代的文化 ,属 于现代的城市 ,属 于战后 的世界。
”

艾略特在诗 中写现代社会的颓废和渴求复兴的愿

望 ,“ 与其说在这首诗中唤起的骨瘦如柴的形象表

现出全诗和诗人本身全无生气 ,还 不如说它是对当

代文化的深刻批评
”
[5]。

在理论上 ,特别是在 1928年 以后 ,艾 略特并不

是像现实主义和自然主义那样简单地批评资本主义

社会的丑恶现实 ,而是将批评的重点直接指向了社

会文化领域。正如他在《圣林》的前言中所说的 :他

关注的不仅是诗歌与它同时代和其他时代的精神和

社会生活的关系 ,而 且也要关注社会、文化、宗教的

108

本质问题。有评论家认为 ,艾 略特的《普罗弗洛克

与其他观察》的问世和批评文集《圣林》的出版 ,使

之成为当代首屈一指的诗人和文艺批评家。他的诗

歌塑造了战后那代人的感受和情感 ,同 样 ,他的文艺

批评指明了战后的文学评价的方 向,建立了批评的

标准 ,修正了文学传统的总体认识和文学研究的学

术实践。他的文艺批评不仅为现代新诗——尤其是

他 自己的诗—— 的发展扫清了道路 ,而 且构造了一

种新的批评态度 ,这种态度重新建立 了总体的评价

标准。

艾略特对社会文化的批判 ,与其他现代主义作

家一样 ,本质上都是对人的生存现状 、人的本质问题

的探索 ,表 达西方人力图摆脱西方文明给人们带来

的异化 ,及 走向自然的愿望 ,它 涉及到道德、宗教和

文化的方方面面。特别是 当他在《追寻异神》、《什

么是基督教社会》和《关于文化的定义的札记》等一

系列论著中 ,对 文学的道德意义 、理想的基督教社

会 、文化的难题以及文化与宗教的关系等问题进行

深入探讨的时候 ,他所研究的领域和范围已远远超

越现实主义或 自然主义对生活所作的典型化描述或
“
客观性

”
的自然堆砌 ,而深人到西方文化的

“
内核

”

之中去了。其中 ,对于文学的道德问题 ,艾略特宣称

文学批评必须以道德学家身份出现 ,赋 予批评本身

应具有的社会意义 ,并 说此言主要是针对那些从不

将道德的原则赋予文学之中的人。艾略特所谈论的

道德问题并不完全局限于理论玄思 ,它 要求涉及到

人与社会的本质问题。他认为道德的标准对文学判

断的影响有两个方面 :一 是道德的性质影响作品的

价值 ,二是道德的性质也会影响读者的信念和行为。

错误的道德必然要影响作品的价值和质量。艾略特

将乔伊斯与曼斯菲尔德及劳伦斯的作品加以比较。

他认为 ,曼 斯菲尔德的《狂喜》关注的是感情 ,其 中

并没有任何道德上的提示 ;劳伦斯《在玫瑰花园的

阴影中》表现的是对资本 主义工业化文明的批判 ,

作品中的人物没有道德感或社会责任感 ;而 乔伊斯

的作品《死者》表现真正的爱情 ,涉及到人生的本质

方面 ,因 此 ,乔伊斯才是这个时代较著名的作家中道

德上最正统的。与之同时 ,艾 略特又认为道德是靠

不住的 ,因 为它常常随着时代的变革而改变。时代

变迁了 ,必然要动摇道德的根基与基础 ,因 此 ,文 学

单靠道德来评判就显得不够准确和可靠。

对于宗教问题 ,艾 略特认为文学的标准应与宗
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教的标准联系起来。他指 出 :“ 我深信我们没有觉

察到我们多么彻底但又是多么地不合理地割裂了我

们的文学标准和我们的宗教标准之间的联系。如果

真能做到二者彻底决裂 ,那 或许并不十分严重 ;但是

问题是二者并没有 ,而且也永远不可能彻底决裂。
”

因此 ,“ 在任何一个时代 ,如果人们对于伦理和神学

问题有比较一致的看法 ,那 么那个时代的文学批评

就会比较充实
”
[6]。 他对西方 国家的工业化趋 向

所造成的
“
各个阶级的男男女女脱离传统 ,疏 远宗

教
”
的现象深恶痛绝 ,认 为这种物质主义文化只能

造就群氓 ,“ 尽管他们吃得好、穿得好、住得好 ,而且

还训练有素 ,但群氓终归是群氓
”
[7](15页 )。 他认

为 ,“ 建立在私人利益原则和破坏公共原则之上的

社会组织 ,由 于毫无节制地实现工业化 ,正 在导致人

性的扭曲和自然资源的匮乏 ,而 我们大多数的物质

进步则是一种使若干代后的人将要付出惨重代价的

进步
”
[7](46页 )。 为解决这一矛盾 ,艾 略特将社会

发展的希望寄托在基督教社会。他认为对此惟一的

控制和平衡 ,只 能是宗教的控制和平衡 ;一个可使文

明艺术的创造活动得以繁荣和延续的社会 ,其惟一

的希望的发展趋势 ,只 能是变成基督教社会。他将

他所认为的理想的基督教社会划分为基督教国家、

基督教社团和基督教团体三个部分 ,认 为信仰基督

教不仅是对人的灵魂负责的问题 ,而且有利于世界

各民族的和平 ,“ 当我们人人为 自己的灵魂负责的

时候 ,我们也在为所有其他人的灵魂负责。⋯⋯基

督教对待各民族的和平、幸福和福利的态度 ,是把这

些东西本身只看作手段而非 目的 ,所 以基督徒比起

把这一切看成 目的的人来 ,会更为真诚地献身于实

现这些理想
”
[7](15页 )。

对于文化问题 ,艾 略特把它定义为共同生活在

同一地域的某个民族的生活方式。文化见诸该民族

的艺术、社会制度、风俗习惯以及宗教之中。他将文

化分为个人文化、集团文化和阶级文化三种类型 ,认

为只有与整个社会有关 的文化才应引起人们的重

视。他主张文化的多元化或多样性。他在《关于文

化的定义的札记》一书中充满关注和焦虑之情地公

开宣称 :“ 在过去六七年中 ,我一直怀着不断增强的

焦虑心情 ,观察着文化这个词的遭遇。
”
[7](15页 )

他认为当今的时代和社会 ,还远未
“
兑现

”
出文明的

所有价值。他 自信地强调 ,目 前的这个时代是一个

衰落的时代 ,其文化的标准较 50年前为低 ,这 种衰

落的证据在人类社会活动的各个部门都是显明可见

的。他认为文化在当代的退化与衰败主要源于文化

的分化 ,宗教思想及其实践、哲学以及艺术 ,全都要

变成由彼此之间互不来往的集团各 自耕作的互不相

关的领域。因此 ,艺 术的感受力 由于同宗教的感受

力相分离而变得迟钝了。这种文化退化的后果在艾

略特看来是十分严重的 ,因 为它不仅关系到集团的

重大事情 ,而 且也关系到全社会 的人 的重大事情。

为此 ,艾 略特提出了振兴文化的口号。

艾略特的理论主张对《荒原》的影响是显而易

见的占在上述理论主张的指导下 ,诗人站在历史的

高度 ,把握 ⒛ 世纪的时代脉搏 ,通 过使用一系列的

生活意象和对西方荒芜社会图景的生动刻画 ,及 对

西方现代社会生活的立体画卷的形象编织 ,反 映出

现实社会的本质特征 ,指 明人们只有找到圣杯——

宗教 ,才能拯救战乱的国家和复苏荒原社会。

艾略特在诗歌创作中的反传统精神还表现在对

传统诗歌表现方式的改变上c有人曾将之称为改变

表现方式的天才。正如诗人 白己所说 :“ 不管人们

愿意与否 ,他们的感受性是随时代而变化的 ,但 是只

有一位天才人物才能改变表现的方式。很多二流的

诗人之所以是二流的 ,就是因为他们缺少那种敏感

和意识来发现他们与前一代人感觉不同 ,必 须使用

不同的词汇。
”
在艾略特身上 ,尽 管英语诗歌的传统

和英语文化依然在发挥着潜移默化的影响 ,但 不可

否认的事实是 ,他用 自己的创作改变了他那一代人

的表现方式。艾略特与他同时代的象征主义诗人一

道 ,用 其令人耳 目一新的创作 ,在 欧美传统文学与现

代主义文学之间 ,划 下一条泾渭分明的分界线。从

此 ,文学创作走向个人的主观世界 ,着 力于表现神秘

的幻觉 ,强调以外界事物为
“
象征

”
来暗示微妙的内

心感受。诗人们在创作中大量使用直觉、非理性和

梦幻 ,使 作品在更加凝练、含蓄、集中、富有韵味和质

感 ,调 动
“
通感

”
对作品的感悟 ,以 及对诗体的解放

的同时 ,也使作品变得更加晦涩和难懂。

艾略特的创作 ,首 先受到
“
现代

”
诗歌的伟大发

明者—— 波德莱尔的深远影响和莫大启发。从波德

莱尔的诗中 ,艾 略特看到原来大城市肮脏生活的意

象可以提升到空前的强度。这种提升的同时 ,即 发
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掘丑恶之中的美的过程中,也为他人创造了一种宣

泄和表现的模式。艾略特认为 ,正 是波德莱尔以其

颓废 ,以他那有名的
“
病态

”
,使 他具有了能够提炼

出一名杰出诗人的必不可少的才能和对 自己那个时

代的感觉。特别是他的诗歌中对现代都市的感受 ,

影响了他的观念及其创作 ,而这些又为由都市所构

成的自我异化的现代诗歌开辟了道路。在艾略特看

来 ,波德莱尔始终是现代诗歌的伟大发明者 ,因 为他

的诗歌和语言是人们所经历过的最近乎完整的一种

革新。受其影响 ,艾略特不可避免地在他的诗歌里

充满了他那个时代所特有的城市、机械、人 口增加和

大众文化发展的内容丿并且正如哲学家赫尔密所说

的 ,表现的是一些
“
在微小的干巴巴的事物中的美

”

[5]。 在他身后出版的《青年时代的诗作》,描绘波

士顿这个新的
“
人群密集的城市

”
里的状况 ,将城里

的偏僻小街、灯火通明的门道、临时过夜的廉价旅

店、地上铺着木屑扔着牡蛎壳的饭店和波士顿上流

社会的生活等等内容 ,都纳人他的诗歌并作为其创

作的主要题材。诗人通过这些内容 ,表 明他精神上

的孤独与焦虑 ,及 对这个城市世界的黑暗面的迷恋

与感受。

而在诗歌语言的表达顺序上 ,艾 略特认为 ,面对

时代复杂和多样的文化体系 ,诗人必须变得愈来愈

无所不包、愈来愈隐晦、愈来愈间接 ,以 便迫使语言

就范 ,必要时甚至打乱语言的正常秩序来表达意义。

在他看来 ,这个世界本来就是无序的 ,诗人不须考虑

语言的规范。诗人是按照诗人
“
想象的秩序

”
和

“
想

象的逻辑
”
来进行写作的 ,它不同于常人所熟悉的

秩序和逻辑。他毫不预示地从一个场景移到另一个

场景 ,从当代拉向历史 ,又从历史回到现代。他甚至

在诗篇里删掉了一些句或段之间的过渡性文字 ,有

意识地舍弃一些必要的文字符号 ,即 诗歌中起连接

作用的环节 ,从而使读者如坠人云雾之中 ,很难了解

诗人的真正意图。

在诗歌的时代感与现实感问题上 ,艾 略特主张
“
同时并存

”
。他说 :“ 一个人在写作时 ,不仅要想到

自己的时代 ,还 要想到 自荷马以来的整个欧洲文学 ,

以及包括于其 中的他本 国的整个文学是同时并存

的、而又构成同时并存的秩序。
”
这种观点给了诗人

的创作以更加广阔的空间。在《荒原》一诗中,诗人

将西方传统文化中的许多神话传说、历史典故、名作

佳句有机地融合进诗行中 ,并从古典的和历史的纬
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度进行人生阐述与探索 ,极大地拓展了诗歌的内涵。

而诗人在诗中将古典与现代进行撞击 ,用 典故来唤

回传统 ,从源远流长的历史文化长河中来观照现实

社会与自我的存在 ,在 给人一个万花筒似的纷繁复

杂的景象的同时 ,也使诗歌显得更加含蓄而凝练、简

洁与深邃。

突破传统的表现方式 ,给人耳 目一新的感受 ,从

艾略特一开始的创作中就几乎表现得淋漓尽致。长

诗《普鲁弗洛克的情歌》的发表在当时的诗坛掀起

一场轩然大波。他 1914年到达英国的时候 ,几乎无

人愿意发表该诗。《诗歌》杂志的编者门罗也认为

它几乎算不上诗 ,打算将它删去。庞德出版的《泛

爱诗选》收进了此诗 ,遭 到英国评论界的群起而攻

之。《新政治家》杂志的一篇未署名文章认为 ,对艾

略特这些诗歌只能一笑置之 ,他怀疑这些东西能称

之为
“
诗

”
。从这场风波中,我 们可以看出艾略特的

诗歌对当时文坛的冲击。然而意象主义诗人埃兹拉
·庞德却认为该诗是他所见过的美国人创作的最优

秀的诗 ,宣称他发现了一位
“
真正主动训练自己并

步人现代主义
”
的美国诗人[2](788页 )。 作者在诗

中隐藏了自己的观点和所要提出的问题 ,大 量使用

意象的重叠 ,支 离破碎的结构 ,因 而成为
“
意象主义

现代精神的权威
”
[5]。 直到诗人最负盛名的长诗

《荒原》发表 ,艾 略特在西方现代派诗坛的领袖地位

才终于确立。

诗人 1922年发表的《荒原》,在结构、比喻、用

典等方面更加大胆 ,也更为新颖。它的内容极其丰

富,从艰难的个人经历到复杂的美学观点几乎无所

不包 ,有人认为它将整个人类文化传统微缩于四百

多行诗句之中。诗歌旁征博引 ,大 量用典 ,17页 的

篇幅就另有 7页的注释 ,邻4行诗句 ,竟 有一半以上

的篇幅与典故或摘引有关 ,用 典近百处 ,内容跨度几

千年 ;诗歌使用了拉丁语、古希腊语、德语和梵文等
7种 文字 ,并将不同的文体混杂并陈 ;诗人在诗中
“
以不同的声音来值勤

”
[5],借助于不断变换的面

具和语气 ,深深地把自已藏匿在诗句的背后 ,使该诗

成为
“
二十世纪最伟大的诗作

”
[5]。 一些西方评论

家评论该诗说 ,“ 它很
‘
艰深

’
,事实上 ,它 的这种艰

深从问世以后一直使研究者着迷。它很零碎——
‘
我用这些碎片撑住我的废墟

’
,不过它试图将这些

碎片连接起来达到新的一致。它是现代的,是 一首

有关现代城市的诗 ,其 中充满了打字员、满脸粉刺的
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年轻人、每天穿过伦敦桥的一群群人流 ,人人眼睛都

盯着 自己的脚尖 ,他们去金融区上班 ,就像艾略特本

人一样
”
[5]。 诗歌

“
通过大量的典故、引语、混成和

讽仿
”
,使 它

“
既与传统相联系,又 与传统分道扬

镳
”
。有评论家认为零碎的片断是构成《荒原》一诗

的基本要素 ,在他们看来 ,全诗就是由一些零碎的小

诗、零碎的对话、零碎的生活片断、零碎的场景和零

碎的文化所构成。诗人正是借助断裂的创作手法和

在许多读者看来支离破碎 的这种
“
建立联系的方

式 ,将过去与现在、将神话 和宗教的感受与世俗世

界、将艺术史与它当前的使命连在了一起
”
[5]。

从以上分析中,我们不难看出,艾略特以自己的

理论和创作实践 ,在对传统的诗歌创作方法进行反

叛的同时 ,使 自己成为象征主义诗歌最有成就和影

响最大的代表 ,他 以自己的理论主张和诗歌创作实

践 ,最终确立了自己在西方文学界的重要地位。
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Anti■ Tradiσonal spirh in EIiot’ s Poetry Creation

TANG Xi
(Co11ege of Law and Humanity, Chengdu University of Techonolgy, Chengdu, sichuan610059, china)

Abstract:The most innuencing figure of symbohslm in poet【γ, T。 s。 Ehot forrnes a distinct demarca-

tion between his own poetic theories as well as his creative practice and traditional European and Ameri-

can literature. Like other writers of symbolism movement, he openly opposes the crative way of romanti-

cisrn that expresses their feelings in the creation of poet1γ , and holds that poetry must embody one’ s in-

nermost fee⒈ ngs by the means of intuition。  At the same time, he d忆 tinguishes his own creative way from

that of traditional realism, incluing critical realism, and proposes that the key point of critism be involved

in social cultural J∶ ield. In the literary for1m of rnanifestation, he comes up with and persists in the creative

way of his own unique styly。  WGs莎 CJ己71d is a case in point based on his above poetic theories。
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