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试论朝鲜战争时期的

印度对华政策
杜 俊 华

(四川师范大学 历史系 ,四川 成都 610O68)

摘要 :朝 鲜战争时期 ,印 度以
“
民族主义

”
为指导,对 中国实行双重政策。一方面 ,出 于反对美英殖民主义和抗

衡美国支持巴基斯坦的需要 ,印 度曾极力发展与中国的友好关系,为 恢复中国在联合国的合法席位和朝鲜战争停

战谈判作出了显著的贡献 ;另 一方面 ,它 又继承了英印殖民时期从中国夺得的不法
“
遗产

”
,利 用中国忙于朝鲜战争

之机 ,在 西藏实行干涉中国内政和渐进的
“
前进

”
扩张政策。
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史学界在论述朝鲜战争时期的中外关系时 ,往

往多从中国与美、英、法、苏、朝、韩等交战国或潜在

的交战国着手加以论析 ,而对于此时奉行
“
中立

”
政

策、对朝鲜停战谈判作 出重要贡献的亚洲大国印度

却很少论及 ,即 或有一些文章对此涉及 ,但也多略略

谈及 ,缺少对此阶段印度对华政策的具体详尽的论

析。弄清印度此时对华政策的两面性 ,对于研究印

度的
“
民族主义

”
本质 ,分 析在

“
中印是兄弟

”
的时

代 ,为什么两 国会发生边界战 ,有 着十分重要 的意

义。

多年前 ,中 国与美国两个大国在各 自境外进行

了一场大规模的局部战争——朝鲜战争 ,这在二战

结束后的历史中是绝无仅有的。此时 ,印 度以一个

刚独立的亚洲大国和中立 国
“
领袖

”
的身份 ,执行了

对华友好政策。

(-)印 度强烈地反对美、英等国在亚洲挑起的
“
局部热战

”——扩大化的朝鲜战争 ,并坚持要求联

合国尊重亚洲大国中国的意见和反应。

早在 1950年 7月 13日 ,印 度总理尼赫鲁就亲

自致电斯大林和艾奇逊 ,请求早 日从事斡旋 ,以 结束

在朝鲜的流血冲突。在电文中 ,他强调苏联和中华

人民共和 国参加安理会 的必要性 [1](19页 )。 当

美、李军即将越过
“
三八

”
线时 ,印 度政府不仅转达

了中国对美国的严重警告 ,而且力劝美 国不要越过
“
三八

”
线。然而 ,美 国不听劝阻、肆意扩大在朝鲜

的战争 ,并把战争向中国边境推进。对此 ,1950年 8

月 ,尼赫鲁代表印度政府发表声明 ,严厉谴责美国对

北朝鲜的大肆轰炸。1951年 1月 17日 ,美 国政府

向联合国提出关于宣布中国为
“
侵略者

”
,对 中国施

行封锁的提案 ,并要求表决。印度代表劳氏不仅反
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对此提议 ,而且宣读了中国外交部致印度驻华大使

馆的各忘录 ,认为把中国说成是
“
拒绝谈判

”
是没有

根据的,要求搁置美国的提案。最后 ,联大政委会以

” 票对 ” 票 ,通 过了印度代表的提议 [2](Bg页 )。

作为联合国的成员 ,印 度还顶住美、英等国的压力 ,

拒绝派兵参加朝鲜战争。1951年 5月 ,当美、英等

国要求印度根据
“
安理会和联合国大会的建议

”
派

军队参加美、英操纵的
“
联合国军

”
时 ,印 度不仅拒

绝派兵参加 ,而且明确声明 :“ 印度军队只能用于印

度的国防目的,印 度军队没有到海外服务的远征部

队
”
[3](885页 )。

(二 )印度亦以它中立大国的优势 ,为促成朝鲜

停战谈判作出了巨大的贡献。

在朝鲜停战谈判问题上 ,印度有着其他国家不

具各的许多优势。

第一 ,印度与中华人民共和国有大使级外交关

系。它没有出兵朝鲜 ,并一直表态要看到朝鲜战争

尽快结束。印度总理尼赫鲁同情中国在台湾问题上

的立场和在联合国的代表权问题 ,也是众所周知的

[4](8gT页 )。

第二 ,印度作为一个资产阶级共和国,与美、英、

法等国家有着广泛的联系。英、法等西欧国家 ,因 害

怕美国把它们深深地拖人朝鲜战场而影响欧洲防

御 ,也极力主张停战谈判 ,并对印度为寻找打破朝鲜

停战谈判的僵局而作出的努力给予了大力支持。如

英国亚力山大勋爵在 1952年 6月 去东京途中,曾 专

门与印度官员潘迪特 ·尼赫鲁讨论朝鲜停战问题

[5](441页 )。

第三 ,亚洲和阿拉伯新独立的国家 ,需要和平的

国际环境来稳定国家政局和发展经济 ,它们对美、

英、法等帝国主义国家深为不满 ,也极力主张朝鲜停

战谈判 ,并把印度视为他们这些中立势力的代表。

印度就利用自己的这些优势 ,积极地斡旋于朝鲜停

战谈判活动中。1951年 1月
"日

,印 度总理尼赫

鲁发表广播讲话 ,主张有关各国商谈远东问题 [6]

(1Oz页 )。 不久 ,印 度又与缅甸等 12个亚洲和阿拉

伯国家提出关于朝鲜战争和平谈判的修正提案 ,建

议法、英、苏、美、印度、埃及等国政府尽快与中华人

民共和国政府代表会晤 ,为 和平解决朝鲜问题及其

他远东问题作出安排。

(三 )特别是对于朝鲜停战谈判中,中美双方分

歧的焦点——遣返俘虏问题 ,印 度更是作出了很大
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的努力。

1952年 11月 17日 ,以 K。 P。 梅农先生为团长

的印度代表团向联合 国政治委员会提 出了一个提

案 ,即设立一个特别遣返委员会 ,由 社会主义的
“
中

立
”
国家捷克斯洛伐克、波兰和资本主义的

“
中立

”

国家瑞典、瑞士的代表组成 ,或 由任何其他四个中立

国的代表组成 ,但安全理事会成员国的代表不得参

加[7](441页 )。 印度的提议首先得到了急于退出朝

鲜战争的英、法等国的支持。11月 23日 ,英国外长

艾登说 :“ 英国已放弃反对
‘
强制遣返

’
的立场。印

度的提案是迄今为止为签署停战协定提供的最好机

会。
”
[8](442-443页 )亚洲、阿拉伯国家对印度的提

议也基本赞成。中国虽然认为该提案包含有
“
自由

遣俘
”
的痕迹 ,但认为可对其稍加修改。美国政府

则认为印度的提案明显地过于迁就共产党中国。在

具体执行
“
遣返俘虏

”
的时候 ,虽 然印度明知参加委

员会是
“
两头不讨好

”
的事情 ,但它仍然参加了遣返

俘虏委员会 ,担任主席 ,并采取措施制止美、蒋、李伪

特务对停战协议的破坏。1953年 10月 初 ,当反共

战俘在特务煽动下发生动乱和企图逃跑时 ,印 度警

卫被迫开枪。一部分南朝鲜政界人士威胁印度说 :

“
可能利用南朝鲜军队来对付印度看守部队。

”
[9]

(291页 )对此非议 ,1953年 10月 10日 ,尼 赫鲁在孟

买举行记者招待会 ,谴责南朝鲜当局破坏朝鲜停战

协定 ,并对美方阻挠战俘释放工作表示不满 [6](149

页)。

(四 )在 台湾问题和恢复中华人民共和国在联

合国合法席位问题上 ,印度也给予中国大力支持。

在台湾问题上 ,1951年 8月 ” 日,尼 赫鲁指

出:台湾应该归还给中国。如果不顾以前的国际协

定 ,使问题悬而不决 ,那就不对[10](8“ 页)。 1953

年 2月 2日 ,当 艾森豪威尔发表关于
“
台湾非中立

化
”
的声明后 ,尼赫鲁总理在议会里不仅谴责了艾

森豪威尔的这个声明 ,而且补充说 :“ 战争(更不用

说和平)是非常严肃的事情 ,不 能委托一个大兵去

管。
”
[11](⒛ 9页 )至 于中华人民共和国在联合国的

代表权问题,1950年 9月 19日 ,在第五届联大开会

时 ,印 度不惜冒着得罪美、英等西方国家的危险,其

代表劳氏向大会提议接受中华人民共和国代表出席

联合国大会。1953年 2月 17日 ,尼 赫鲁在议会里

就
“
总统的声明

”
而举行的辩论会上指出 :“ 任何人

都不能说联合国是为了代表实行这样的政策的国家
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利益而成立的。不幸的是 ,这种趋势在联合 国中已

经占了上风。结果 ,对待 中国这样⊥个大国就好象

它不存在似的 ,而 中国沿海的一个小岛却在联合 国

中代表中国。
”
[11](zs2页 )

朝鲜战争时期 ,印 度为什么要采取以上的对华

友好政策呢?我们可以从以下三个方面来加以分

析。

(-)从印度领导集团对中华人民共和国的性

质、中国共产党及中国对外政策的认识来看。

印度领导人尼赫鲁等人把中华人民共和国的建

立看成是民族主义的胜利 ,是亚洲政治复兴的表现 ,

而不把它看作是共产主义的胜利。他们甚至认为 ,

中国文明到头来终将会把马克思主义的教条和共产

党的结构消化吸收 ,然后也许产生一种新的化合物。

虽然他们深知 ,由 于中国和印度两国制度不同,因 而

在广阔的政治领域中势必会在亚洲和世界的竞争中

成为对手。但是 ,他们认为 ,新 中国在开始的岁月

里 ,主要任务是发展经济和巩固新生的国家政权 ,完

成对中国的统一(收复台湾),这与刚独立不久的印

度有着共同的任务 (印度与巴基斯坦的克什米尔争

端 )。 特别是当他们看到中国政府于 sO年代初期

在政治上实行政治协商制度 (他们认为这有点类似

于印度的议会制),在 经济上实行保护民族工商业

和富农经济 ,并采取措施促进资本经济发展的政策

时 ,他们认为这与尼赫鲁在印度实行的经济政策相

似。加上 ,尼 赫鲁本人从青年时代起就受到欧洲社

会民主主义思想的影响 ,主 张实行
“
社会主义

”
。

1946年 ,在 印度的制宪会议上 ,他 明确地说 :“ 我主

张
‘
社会主义

’
,我 也希望印度将来采纳社会主义 ,

建立一个
‘
社会主义国家

’
。
”

[12](651页 )英 国国

防大臣詹姆斯 ·格雷格爵士也认为 ,尼赫鲁是
“
从

来摆脱不了甘地影响的共产党人
”
[13](⒛ 页)。

在对中国的外交政策的认识上 ,印 度政府认为

中华人民共和国为了恢复在联合国的代表权 ,一定

会团结亚洲和阿拉伯国家 ,同 美、英等西方殖民主义

作斗争 ,而不会向外扩张。通过对苏联与中国在当

时世界革命中的形势的对比,他们亦认为共产主义

威胁的观念在欧洲事务中是一个主要的鼓动力量 ,

但是在亚洲它并没有多大的强度和影响,欧洲人对

苏联的恐惧远胜过亚洲人对中国的恐惧。因为两国

幅员不同 :欧洲的面积小 ,且多平原和丘陵地带 ,适

合于擅长机械化作战的苏联人侵 ,以 至于在易北河

和多瑙河上游的社会主义东欧国家、拥有巨大国土

和军事实力的社会主义苏联成为威胁整个欧洲大陆

安全的主要势力 ;在 亚洲 ,中 国处于亚洲 的东部一

角 ,对最现代化的运输工具和最新式的 自动推进武

器(坦克)还不熟悉 ,且 中国在向外
“
扩张

”
道路上有

不可逾越 的天然屏 障 (喜 马拉雅 山和台湾海峡 )。

因而 ,当 苏联在欧洲大力扩张时 ,中 国革命的胜利只

可比喻为 1917年 的俄国革命 ,巩固政权比对外扩张

更重要 [14](3页 )。 因此 ,专 心致力于维护 民族独

立及开始经济建设的亚洲国家 ,尤其是印度 ,认为共

产主义在亚洲是一个次要因素 ,他们要做的应该是

反对殖民主义 ,发展国内经济 ,而不是通过对外结盟

来对抗共产主义。

同时 ,印 度要克服长期的落后性 ,摆脱殖民地时

代形成的对英、美等国的严重依赖 ,这就决定了印度

特别需要一个和平发展的环境。因而 ,印 度政府一

成立 ,就宣布实行不结盟和愿意同所有 国家建立友

好关系的对外政策。中国共产党领导中国人民在民

族解放战争中获得胜利 ,迅速地消除了战争的破坏 ,

并在和平建设中取得初步胜利 ,这些都对印度的国

内外形势产生了重大影响 ,促进 了亚洲的团结。尼

赫鲁认为 ,中 国人民通过他们 自己的政府的性质和

形式表达了他们的意志 ,美 国的不承认政策是违反

这种意志的。印度政府还认为 ,亚洲的问题应该主

要由亚洲国家来处理。美国作为一个非亚洲国家而

在远东 自居于领袖地位 ,对亚洲人民指手划脚 ,是过

分干涉亚洲事务。在他的想象中 ,中 、印两个亲人般

的、平等的巨人之间的友谊 ,象征着亚洲的前途 ,甚

至象征着世界的前途 [15](94页 )。 因而 ,对 于美国

的不承认政策 ,他特别反感。鉴于此 ,在刚开始时 ,

印度总理尼赫鲁的对华政策是积极热情的 ,甚 至是
“
亲如兄弟

”
的。

(二 )中 国对印度的友好态度和给予它的大力

支援 ,也使印度采取了对华友好政策。

在朝鲜战争时期 ,中 国执行了
“
修睦四邻

”
的外

交政策。特别对于刚独立的南亚大国印度 ,中 国领

导人更是非常重视发展与它的友好关系 ,并为之作

出了不懈努力。1951年 1月 “ 日,毛泽东亲 自参

加了印度大使馆举行的印度国庆招待会 ,并提议为
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印度干杯 ,并且说 :“ 印度民族是伟大的民族 ,印 度

人民是很好的人民。中国、印度这两个 民族和两国

人民之间的友谊 ,几千年来是很好的。今天庆祝印

度的国庆节 日,我们希望中国和印度两个民族继续

团结起来 ,为和平而努力。全世界都需要和平 ,只 有

少数人要战争 ,为 远东和平 ,为 全世界的和平而努

力。
”
毛泽东还希望不久能在 中国见到尼赫鲁 [16]

(148页 )。 此时兼任外文部长、深悉外交艺术的周恩

来总理也多次接见印度驻华大使 ,为 推动中印关系

正常发展做出了卓越贡献。对于中国的友好表示 ,

印度政府积极响应。1951年 2月 12日 ,印 度总理

尼赫鲁在议会中说 :“ 我要高兴地说 ,我们与新中国

的关系现在是极为友好的。
”

在两 国首脑的共同努

力和带动下 ,双方开始了易货贸易 ,两 国友好团体之

间的交流也得到了加强。1951年 9月 ,以 森德拉尔

为首的印度亲善访华团到中国访问。1952年 ,中华

人民共和国文化代表团访问了印度 ,中 华人民共和

国各群众团体在北京成立了中印友好协会。印度各

阶层人士也于 1952年 在印度各地成立印中友好协

会。1950、 1951年 ,印 度发生严重粮荒 ,饥 民人 口达

1亿以上。刚起步不久、粮食并不十分富足的中国

人民勒紧裤腰带 ,发扬 国际主义精神 ,支援印度人

民 ,使印度人民渡过了粮荒。据统计 ,中 国政府与印

度政府先后签订了 6次合同 ,共供给印度 “。65万

吨粮食[2](γ 页)。 印度人民深为中国人民舍己为

人的行为所感动。在互利平等条件下 ,中 印之间还

加强了贸易合作。两国的贸易合作又有利于印度在

与美、英等国贸易时讨价还价。

(三 )朝 鲜战争时期 ,印 度存在着与巴基斯坦的

矛盾、美国对巴基斯坦的支持以及印度独立后殖 民

主义遗留的外国侨民等等问题 ,也需要中国给予支

持。

由于印巴分治 ,英 国人为地制造了导致印巴矛

盾冲突的克什米尔问题。实力相对弱小的巴基斯坦

不得不寻求大国的支持。1950年 5月 3-30日 ,巴

基斯坦总理阿里 ·汗对美国进行国事访问 ,就积极

寻求美国的武器和技术援助。美国早就特别注意克

什米尔地区。据美国太平洋关系研究所研究员罗津

格尔分析 ,美 国之所以注意克什米尔 ,主要原因在于

它靠近苏联 ,并与中国、印度、巴基斯坦和阿富汗接

壤 ,具有重要 的战略地位 [17](10s页 )。 因而 ,在
“
调停印巴冲突

”
的幌子下 ,美 国乘机干涉克什米尔
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事务 ,并在 ⒛ 世纪 50年代初期实行
“
重巴轻印

”
政

策。1950年 12月 20日 ,美 国、巴基斯坦两 国签订

军事协定。1951年 2月 ,美 、英两 国操纵联合 国通

过关于派外国军队到克什米尔的决议案。1951年 3

月 ,美 国又派了一个包括 50名 左右专家的军事代表

团 ,进人巴基斯坦 占领的克什米尔北部地区 ,负 责在

克什米尔 山区修建飞机场 ,并 暗 中支持 巴基斯坦

[4](826页 )。 1952年 2月 2日 ,美 国再一次与巴基

斯坦签订美、巴军事援助协定[6](115页 )。 美国的

这些行为遭到了印度人民的强烈反对 ,引 起了印度

人民的强烈愤慨。1951年 2月 ,印 度斯利那加和整

个克什米尔都举行了大规模的示威游行 ,人们高呼
“
反对一切外国军队

”
、
“
反对一切帝国主义

”
等口号

[18](876页 )。 与此同时 ,中 国对巴基斯坦与美国的

军事同盟深怀疑虑。朝鲜战争时期 ,在 美国的压力

下 ,在 台湾、西藏以及恢复中国在联合国合法席位等

问题上 ,巴基斯坦对中国持反对态度 ,中 国政府及人

民十分气愤 ,中 巴关系十分冷淡。所以,在反对美帝

国主义上 ,中 印两国有着共同利益。加上 ,美 国在干

涉克什米尔的同时 ,又发动侵朝战争 ,印 度人民对国

家安全深感担忧 ,他们害怕美国借此支持巴基斯坦

扩大在亚洲的战争。特别是美国总统杜鲁门发表关

于可能使用原子弹的谈话 ,使人们感到爆发世界大

战的可能性大大增加 ,这 激起了包括印度人民在内

的亚洲各国人民对美帝国主义的仇恨。

鉴于美国利用联合国的旗号在朝鲜和克什米尔

地区发动侵略战争的事实 ,1952年 6月 ,印 度总理

尼赫鲁在议会关于外交政策的辩论会上 ,对 于联合

国
“
逐渐地变成为殖民主义的保护者

”
表示了忧虑

[1丬 (232页 )。 1952年 9月 ,在东旁遮普举行的第

三次全印保卫和平大会上 ,甘地的信徒库马拉帕博

士痛斥了美国侵略者的暴行。他说 :“ 今天朝鲜发

生的一切 ,明 天就可能在印度发生。
”
[19](9s5页 )

印度资产阶级报纸《国民先驱报》也写道 :“ 美国人

把自己在朝鲜的战争叫做解放战争。但是 ,朝鲜发

生的事件 ,实际上是破坏这个国家⋯⋯美国人投到

汉城和南朝鲜其他城市的炸弹可能落到德里、孟买

和加尔各答⋯⋯美国干涉朝鲜的真正原因,乃 是美

国想在亚洲大陆远东沿岸保持军事桥头堡。
”
[⒛ ]

(877页 )1950年 8月 13日 ,《 纽约时报》也承认 :“ 印

度反美情绪从来没有像现在这样强烈。朝鲜战争中

越来越多的关于轰炸朝鲜城市和焚毁村庄的消息 ,
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使敌对美国的情绪 日益增强。
”

除了与美国的矛盾外 ,印 度与其他西方殖民主

义国家也有矛盾。印度独立后 ,外 国侨民问题成为

其外交难点。葡萄牙在印度有三块殖民地 :果阿、达

曼、第乌。其中 ,果 阿葡萄牙侨民区有居民 ⑾ 多万

人 ,大多数是天主教徒。葡萄牙政府拒绝交 出这些

地区。法国侨民区则包括本地治理、亚南、卡里卡尔

和马埃岛 ,有 居 民 320万之多 ,法 国政府也
“
耍花

招
”
让侨民赖在印度。1951年 4月 ,法 国曾派出观

察员小组赴印度 ,搞所谓
“
全民公决

”
来决定侨民的

去留。印度以观察小组中没有亚洲人参加为由,拒

绝承认它的合法性[21](128页 )。

为了反对殖民主义 ,印 度肯定会寻找那些有国

际影响力、并同样主张反对殖民主义的国家作为战

略伙伴。这种国家不是与之有矛盾的巴基斯坦 ,也

不是倾向西方的 日本 ,更不是美、英等西方国家 ,而

是与它同样极力主张反对殖民主义的国家。亚洲大

国中国无疑符合印度的战略需要 ,因 而成为其首先

争取的对象。因为中国也曾长期遭受帝国主义和殖

民主义的侵略、压迫和蹂躏 ,甚 至在新中国成立后 ,

中国与葡萄牙之间还存在澳门问题 ,与 英国有香港

问题。因此 ,中 国与印度在反帝反殖民主义和其他

许多重大国际问题上有着共同或相似的立场。中国

在朝鲜战争中的出色表现 ,以 及中国从一开始即声

援印度收复葡萄牙在印度的殖民地果阿的斗争 ,则

使尼赫鲁坚信 ,采取对华友好政策 ,支 持中华人民共

和国恢复在联合国的合法席位 ,不仅对印度与美国、

巴基斯坦的斗争十分有利 ,而且还有利于反对西方

殖民主义。

在朝鲜战争时期 ,如果说印度
“
民族主义

”
政策

有其反对西方殖民主义积极的方面 ,从而导致其对

华友好政策的话 ,那 么印度
“
民族主义

”
政策也有其

消极方面 ,并导致其在西藏问题上干涉中国主权和

对中国领土的
“
前进

”
掠夺政策。

早在 1950年 10月 21日 ,印度政府就向中国发

出备忘录 ,对于中国行使自己的主权、中国人民解放

军解放西藏昌都一事 ,竟恐吓说 :“ 中国的地位将会

因此削弱。
”
10月 28日 ,印 度政府又照会中国政府 ,

对中国人民解放军进军西藏表示
“
惊异与遗憾

”
,并

认为
“
是可悲叹的

”
。1950年 H月 1日 ,印 度政府

又在致中国政府的照会 中 ,提 出
“
调整西藏在 中国

灬

宗主权范围内的自治的合法权利
”
[2](3页 )。 由于

所谓的
“
西藏 自治

”
一向是帝 国主义侵略西藏、破坏

中国统一的代名词 ,因 而这是印度对 中国内政露骨

的干涉。与此同时 ,印 度还继承了英 国在西藏的特

权 ,在 中国的亚东、江孜等交通要道驻扎印度军队 ,

在拉萨、亚东、江孜等地派驻政治、商业代表和建立

贸易站 ,并经营西藏的邮政、电话和驿站。

由于中国正忙于抗美援朝 ,对于印度继承英国

的特权和干涉中国的西藏事务虽坚决反对 ,但在做

法上极为慎重 ,采 取了适 当的步骤——对于不损害

中国主权而合乎西藏实际需要的惯例 ,则 在平等互

惠基础上暂时允许其保 留。1950年 I1月 16日 ,中

国外交部在致 印度驻华大使馆备忘录中指 出 :“ 中

印在西藏的外交、商业和文化关系 ,也可以循着正常

的外交途径获得适当的、互利的解决。
”
[2](151页 )

在领土问题上 ,1950年 ,印 度政府乘朝鲜战争

爆发 ,中 国安全受到严重威胁而无力西顾之际 ,制 定

和实行了在 中印边境
“
前进

”
的扩张掠夺政策。这

一点从印度领导人 的言行 中可 以得到反映。1950

年 11月 ,印 度总理尼赫鲁的头号政敌、副总理帕特

尔 (Ⅴallabhbhai Patel)给 尼赫鲁写信 ,攻击尼赫鲁对

华执行
“
投降

”
政策 ,并把 中国恢复在西藏的主权说

成是对西藏的侵略 ,要求尼赫鲁抛弃对华友好政策 ,

采取与中国争夺西藏的政策。尼赫鲁虽然继续执行

对华友好政策 ,但 同时也下令把印度的行政管辖范

围扩展到整个东北边境特区 ,即 位于
“
麦克马洪线

”

南面的藏族部落地带 [15](72页 )。 他们在 中印边

境的东段向非法的
“
麦克马洪线

”
大举推进。1951

年 2月 ,一名印度官员带着一支警卫队和几百名脚

夫进人了达旺地区。到 1951年西藏和平解放前后 ,

印度侵占了
“
麦克马洪线

”
以南 的中国领土。在 中

印边界的中段 ,印 度于 1952年 侵占了中国桑、葱莎 ,

并建立非法的哨所 [2](冗 0页 )。

印度为什么会采取对中国西藏干涉和
“
前进

”

政策呢?首先 ,这是由其民族主义本质的消极方面

所决定的。正如贡纳尔 ·米达尔所说 :“ 每个新生

政权的最初的、几乎是本能的反应 ,就是紧紧保住遗

留给它的那份领土。凡是殖民国家曾经统治过的地

方 ,新兴的国家就一定要统治。
”
[⒛ ](185页 )印 度

认为 ,它继续推行英国怂恿西藏脱离中国的政策是
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非常合理的。这不仅是由于印度战略和地缘政治的

思想受英国的长期影响 ,而且由于印度新政府制定

政策的工作也主要依靠它独立前的班底来进行。因

为旧印度文官体系的高级印度籍官员仍然留在原部

门并得到提升 ,以 接替原来的英国上司。印度虽然

于 1950年 1月 26日 宣布成立共和国,但仍是大英

联邦的一个成员国,与英国有着千丝万缕的联系。

加上印度的大资产阶级是通过和平手段从英国人手

中接过政权的,它并没有与后者彻底决裂。出于大

资产阶级的本能和英国的侵略扩张传统的影响和熏

陶,印度继续把英国同西藏少数分裂分子签订的、中

国历届政府都没有承认的
“
麦克马洪线

”
和其他不

平等权利视为遗产继承下来 ,并采取措施加以巩固。

1952年 7月 ,印 度派赴噶大克的
“
商务代表

”
,竟 然

无视中国主权 ,擅 自携带电台进人阿里地区。1952

年 8月 ,印 度驻锡金专员卡布尔 ,要求按惯例到西藏

视察其在亚东和江孜 的
“
商务代表处

”
和驿站。

1952年冬 ,印 度政府竟然提出要派兵前往中国西藏

的亚东和江孜换防 [23](85页 )。 他们把维护英印

殖民主义留给它的不法权益说成是保护其
“
民族利

益
”
,而把中国维护西藏领土视为是对其的

“
威胁和

侵略
”
。

其次 ,朝鲜战争爆发后 ,印 度认为中国政府对其

在西藏的干涉和
“
前进

”
政策不会、也没有精力作出

强烈反应。它甚至还认为 ,由 于其在朝鲜停战谈判

中的作用和为支持中华人民共和国恢复在联合国席

位的努力 ,中 国政府会对其有所
“
回报

”
,会 默认其

在西藏边境的扩张。因而 ,当 中国解放西藏时 ,新德

里以外交照会警告中国政府 :以 印度为首的一些国

家正促使中华人民共和国取代福摩萨(即 台湾 )的

国民党残余分子在联合国的中国席位 ,中 国在西藏

的行动势必损害这种努力 [15](68页 )。 1951年 2

月 1日 ,在联合国大会上 ,印 度反对美国提出的宣布

中国是
“
朝鲜的侵略者

”
的决议 ,获 得了中国的好

感。但是 ,2月 2日 ,“ 印度政府就决定接管位于麦

克马洪线以南、仍是中国西藏地方政府的一个重要

政教中心的达旺
”
。由于信息不灵和无暇西顾 ,中

国政府当时没就此提出抗议。西藏地方政府则提出

了强烈抗议 ,指责印度
“
把原来不属于它的地方囊

为己有
”
,并表示 :“ 我们深表遗憾 ,而且决不同意

”
,

要求印度把军队撤出达旺。但是 ,印 度政府对此竟

置之不理 ,并认为中国没有对其在西藏边境的行动
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提出抗议 ,是 中国对于印度在朝鲜停战谈判中给予

中国支持的
“
回报

”
,中 国不会对其在西藏的渐近的

“
前进

”
行为采取行动 ,印 度可以趁机继续大肆

“
蚕

食
”
中国的西藏领土。

其三 ,从印度对中国发展战略的认识来看 ,许多

印度官员坚信
“
忄乔提利耶

”
时代流行的谚语 ,“ 强大

的邻国乃是潜在的敌人
”
,认为当中国变得强大后 ,

迟早而且必然要否定历史上的不平等条约
“
麦克马

洪线
”
,并

“
向外扩张

”
,从 而导致与印度的冲突。早

在 1950年 10— 12月 ,当装备低劣的中国人民志愿

军几次打败装备优 良、以美军为首的
“
联合国军

”

时 ,印 度一些官员就对中国的表现感到震惊 ,认为中

国已是他们国家潜在的威胁。他们积极鼓吹和支持

西藏
“
独立

”
,使西藏作为中印的缓冲地 ,并一度采

取了外交干涉政策及向藏军提供军火等行动 ,反对

中国对西藏行使主权。中国政府对此提出了强烈抗

议 ,反对外国干涉中国内政。印度由于需要与中国

共同牵制美国支持巴基斯坦的行动以及维持其在朝

鲜战争停战谈判中的说话分量 ,最终被迫放弃了支

持
“
西藏独立

”
的活动。印度外交部长梅农曾道破

机密 ,对美国驻印大使说 :“ 印度政府已明确决定在

联合国中不对西藏问题采取行动 ,因 为那样做有可

能产生减轻他们同中国人民政府的相互影响的作

用。
”
[γ ](785页 )19s0年 12月 27日 ,美 国驻印大

使在致美国国务院的电报中也说 :“ 印度向美国人

提出 :‘ 假如印度政府现在在联合国坚持讨论西藏

问题 ,共产党中国就会在一定程度上疏远印度政府 ,

使其丧失在朝鲜问题及其他相关问题上对北京当局

施加影响的一切机会。因此 ,在印度政府看来 ,西藏

问题还是暂时搁置起来为好。
”

[25](779页 )中 国

对西藏行使主权后 ,印 度把西藏作为中、印两国缓冲

地带的梦想破灭 ,尽 力把印度边界向西藏推移的
“
前进

”
政策就成为其最好的战略。朝鲜战争的持

久性迫使中国把主要精力用于抗美援朝 ,这也为印

度的
“
前进

”
政策提供了机会。西藏的达旺地区,以

其重要的战略地位 ,首先成为印度窥觎的地方。它

是一块纵深达∞ 英里的楔形地带 ,是进人印度的最

近的
“
喉舌

”
通道[15](35页 )。 虽然印度政府知道 ,

无论是人种、风俗 ,还是宗教、文化 ,西藏达旺地区的

居民都的确更接近于西藏。但在他们看来 ,正 因为

如此 ,他们就更有必要把这一地带置于印度的行政

管辖之下 ,以 防中国以此为
“
跳板

”
,用 当地人为间
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谍通过达旺人侵印度。

四

综上所述 ,印 度对华政策的双重性主要是由其

民族主义的利己主义本质所决定。从其反对美、英

西方殖民主义和反对美、英支持巴基斯坦的目的出

发 ,它需要亚洲大国中国的积极支持。特别是中国

抗美援朝的胜利 ,更使它认识到发展与中国友好关

系的重要性。因而 ,它执行了对华友好政策 ,积极支

持恢复中华人民共和国在联合国的合法代表席位。

为了发展民族经济 ,印 度需要一个和平的环境 ,它制

定了中立的外交政策 ,积极地发展与主张平等互利

的社会主义国家的经济、政治和外交关系 ,积极地为

实行朝鲜停战谈判而努力。在 zO世纪 50年代中

期 ,这些对华友好政策发展到
“
中印人民是兄弟

”
的

程度。然而 ,印 度民族主义政策消极的一面又使它

忘记了英帝国主义留给它的沉痛教训。为了维护英

帝国主义留给它的不合理的、没得到中国政府同意

的不平等条约 ,印 度采取了干涉中国西藏内政和
“
前进

”
的领土扩张政策。对于中国抗美援朝的胜

利和中国社会主义改造和建设取得的伟大成就 ,印

度政府十分矛盾 ,一方面 ,中 国的强大有利于打击美

帝国主义强盗 ,有利于印度发展与中国的友好关系 ;

另一方 面 ,印 度政府认 为 中 国强 大后会
“
向外 扩

张
”
,会对印度边境构成威胁。因而 ,他们主张先下

手为强 ,通过渐进的
“
前进

”
扩张政策 占领对其有利

的战略要地达旺和其他重要战略地区。虽然从总的

来说 ,朝鲜战争时期 的印度对华政策的积极方面多

于消极方面 ,但随着中国国际地位的提高 ,特别是 日

内瓦会议和万隆会议上 中国国际威望的提高 ,印 度

许多人认为 :印 度必须加紧占据
“
麦克马洪线

”
所规

定的、印度称为
“
东北边境特区

”
的广大地方。这种

政策随着时间的推移越演越烈 ,后来甚至发展到抢

夺不平等条约规定以外的、对其有利的、位于西藏边

境的战略要地。到 1959年 ,印 度共侵占了中国西藏

9万多平方公里土地。对于中印之间的边界问题 ,

虽然中国政府多次要求印度政府通过谈判来解决 ,

但印度政府却始终坚持边界 问题不容谈判 ,并不顾

中国的抗议 ,继续 向中国西藏扩张。印度继承英帝

国主义的殖民扩张政策 ,经过由量变到质变的发展 ,

最终演变为地区扩张主义 ,这成为中印边界战的导

火线。两国的边界战又使印度对华友好政策、
“
和

平中立
”
政策和不结盟政策寿终正寝 ,并 导致其 国

民经济比例严重失调 ,国 民经济发展预期 目标未能

实现。
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Attempt at India’ s PoⅡcy on China】 During1Korean War

DU Jun-hua
(History Depa⒒ ment,sichuan Normal Unhersity,Chengdu,s妃 huan610068,China)

Abstract:During the Korean War, India practises a double-pohcy on China。  On one hand, India

activqly develops friendship with China and contributes to the restoration of China’ s legal rnembership in

the lunited Nation and the cease-fire and negotiauon。 fthe War, in opposition to the U。 s。  and British co~

lonia⒒sm and contending against the U。 s。  suppo⒒ of Pakistan。  On the other hand, India inherits i11egal

“
legacy”  seized from China in British-Indian colonialist period, and taking advantage of China’ s engage-

ment in the Korean War, carries out an expansion p° hcy of interfering China’ s internal affairs and gradu-

a11y advancing upon China in Tibet。

Key words:Κ orean War;India;pd忆 y on China;nationalism;duolicity
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