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摘要 :斯大林认为知识分子是属于资产阶级的 ,尽力贬低他们在创建社会民主党中的伟大牡献。在
“
肃反
”
中

伤害了数以百万计的知识分子。他在知识分子问题上的错误 ,对 国际共运和苏联造成了严重的负面影响。
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关于斯大林在知识分子问题上的错误 ,笔者曾

在一篇有关共产国际和中共的知识分子政策的文章

中有所论及 [1]。 其后在《知识分子问题 :从马克思

到邓小平》-书 中,由 于考虑到斯大林主义并非列

宁主义的组成部分而未专节论述。毫无疑问,斯大

林作为苏联党和国家长达 30年之久的主要领导人

和共产国际的实际领导者 ,他在知识分子问题上的

错误所造成的严重负面影响 ,作为历史经验应该予

以是够的重视
①
。苏共二十大之后 ,特别是我国改

革开放以来 ,历史学界对斯大林问题的研究虽有很

多成果 ,但迄今还未见到有关这方面的专论。有鉴

于此 ,现就有关资料试对这一问题作一简要论述。

需要声明的是 ,本文并不对斯大林的是非功过进行

全面评价。

斯大林认为知识分子是属于资产阶级的 ,因 而

尽力贬低马克思主义的知识分子在创建俄国社会民

收稆日期 :2002硐 9ˉ 12

作者简介 :朱文显(1931-),男 ,河南省南阳市人 ,四川师范大学文科学报编辑部教授。

主党(共产党)中 的伟大贡献 ,并把党内的派别斗争

说成是同知识分子的斗争。

1905年 ,斯大林同孟什维克辩论工人运动是否

需要同科学社会主义相结合的问题。他在批驳《答

联盟委员会》一文的作者关于
“
考茨基根本没有说

过什么
‘
知识分子从外面把社会主义灌输到工人阶

级中去
’”
时说 :“我们布尔什维克也并没有这样说

过⋯⋯按照我们的意见 ,按照布尔什维克的意见 ,把

社会主义意识灌输到工人运动中去的是社会民主

党 ,而不只是社会民主党的知识分子⋯⋯为什么你

以为社会民主党内只有知识分子呢?难道你不晓
得 ,在社会民主党的队伍里 ,先进的工人要比知识分

子多得多吗?难道社会民主党的工人不能把社会主

义意识灌输到工人运动中去吗?” [2](146-1四 页)

乍看起来 ,斯大林的这些话似乎也有道理 ,因为

社会民主党中的工人党员当然也可以向其他工人灌

输社会主义意识。但是 ,这里问题的关键在于 :究竟

社会民主党是怎样产生的?

大家知道 ,无产阶级政党是马克思主义和工人
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运动相结合的产物 ,而这个结合是依靠马克思主义

的知识分子来完成的 ,俄国社会民主党也不会例外。

列宁在《怎么办 ?》 的结束语中概括了俄国社会民主

党成立的历史过程。他把这个过程分为两个时期。

第一时期包括大致 10年 ,即 1884-18舛 年 ,那 时
“
社会民主党是在没有工人运动的条件下存在的 ,

它作为一个政党当时还处在胚胎发育的过程中
”
。

第二时期包括三四年 ,即 1894— 1898年 。这个时

期 ,知识分子
“
纷纷到工人中去 ,工人普遍地热中于

罢工
”
,“ 1898年春党的成立 ,是这一时期社会民主

党人所做的最突出的、同时也是最后的一件事情
”

[3](I71— 172页 )。 对于上述的第一时期 ,列宁后来

又明确指出 :当 时它还
“
几乎是清一色的大学生组

织
”
[4](232页 ),用共产国际称呼中共早期组织的

话说 ,它只能算是
“
社会民主主义小组

”
。但正是这

些掌握了马克思主义的知识分子 ,经过长达 10年之

久的艰苦探索 ,把马克思主义的基本原理同俄国革

命的具体实践结合起来 ,创立了党的理论和纲领 ,为

成立俄国社会民主党作了充分的准各。

中国共产党成立的历史过程 ,更能说明马克思

主义的知识分子所起的决定性作用。党的一大召开

时的 53名党员 ,可 以说都是各种各样的知识分子。

至于参加会议的 13个代表 ,就更不用说了。正因为

如此 ,江泽民同志指出 :在 五四运动中 ,“一部分最

有觉悟的知识分子接受了马克思主义 ,找到了认识

中国、改造中国的强大思想武器 ,开始与工农大众相

结合 ,找到中国革命最深厚的社会力量。正是通过

他们的努力 ,才实现马克思主义同中国工人运动的

结合 ,从而诞生了中国共产党。这是知识分子在我

国现代历史上的伟大贡献
”
[5]。

回转头来看 ,斯大林批驳的那个他们认为考茨

基并没有说过的
“
知识分子从外面把社会主义灌输

到工人阶级中去
”
不但没有错 ,而且可以说是一个

客观真理
②
。试问 :如果没有知识分子从外面把他

们创造和首先掌握的科学社会主义灌输到工人阶级

中去 ,作为俄国无产阶级政党的社会民主党又如何

能够产生?而既然连社会民主党都还没有产生 ,又
怎样会有参加这个政党的工人也去向工人运动灌输

社会主义呢?斯大林力图把
“
社会民主党

”
和
“
社会

民主党的知识分子
”
区分开来 ,并且在这两个概念

之间绕来绕去 ,其 目的只能有一个 ,那就是尽力贬低

知识分子在创建俄国社会民主党的历史过程中所作
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出的伟大贡献。

既然社会民主党是由马克思主义的知识分子和

先进工人共同创建的 ,那 么在党内就不应该再强调

谁是工人谁是知识分子。正如列宁指出的 :“ 它应

当把俄国革命知识分子在几十年的教训中积累起来

的社会主义知识和革命经验同先进工人所特有的对

工人群众的了解以及在群众中进行鼓动和引导群众

前进的本领结合起来。我们首先和主要应当关心的

就是这种结合 ,而不是划分知识分子同工人之间人

为的界限。
”
[6](3”—328页 )但是 ,斯大林却不是这

样。他不但大划特划这种
“
人为的界限

”
,而且把党

内的派别斗争都说成是同知识分子的斗争 ,从而将

一切过错都推到知识分子头上。

俄国社会民主党成立之后 ,孟什维克曾经鼓吹

要建立什么
“
纯工人的

”
组织 ,并且将布尔什维克称

作
“
知识分子的党

”
。面对这种情况 ,斯大林并没有

像列宁那样用马克思主义的建党理论予以批驳 ,而

是采取了算账的办法 ,计算一下你那里有多少个知

识分子 ,我这里又有多少个知识分子。他在 1907年

5月 召开的第五次党代表大会上 ,就对当时的代表

成分作了统计 ,结果是按派别划分 ,从事体力劳动的

工人布尔什维克有 38人 ,占 36%;孟 什维克有 30

人 ,占 31%。 斯大林由此振振有辞地说 :“ 我们大家

对这个统计数字都感到
‘
惊讶
’
。怎么回事呢?孟

什维克老是叫喊我们党的成分是知识分子 占大多

数 ,他们 日夜谩骂布尔什维克是知识分子 ,他们以驱

逐一切知识分子出党相威胁 ,他们一贯蔑视职业革

命家 ;可是他们这个派别的工人竟比
‘
知识分子

’
布

尔什维克少得多 !他们的职业革命家竟比布尔什维

克多得多 !不过我们认为孟什维克的这种叫喊就

是 :‘ 谁害什么病 ,谁就老谈什么病。
’”
[7](51页 )斯

大林还就此得出了这样的结论 :“ 原来 ,孟什维克派

是知识分子的派别。
”
[7](67页 )

请看 :你说我这一派是
“
知识分子

”
,我就说你

那一派才是真正的
“
知识分子派别

”
,因 为你们的代

表中的
“
职业草命家

”
即知识分子比我们多。至于

工人代表 ,我这一派占 36%,而你那一派才占 31%!

这真是有点
“
五十步笑百步

”
的味道 ,令人忍俊不

禁。既然斯大林认为孟什维克把布尔什维克说成是
“
知识分子

”
是一种
“
谩骂
”
,那就说明在他心目中的

“
知识分子

”
压根儿不是个好东西 ,起码也是低人一

等。因此 ,尽管他在这里正确地指出孟什维克是在
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⋯
夏视职业革命家

”
,那么他 自己仅仅凭着孟什维克

∷Ft表 中多了几个
“
职业革命家

”
,就把
“
知识分子

∷派别
”
这顶帽子反扣到孟什维克头上去 ,在这里

是=是也算
“
蔑视职业革命家

”
即知识分子呢 ?

答案只能是肯定的。

斯大林在划分党内知识分子和工人的界限的基

廴上 ,进而把党内的路线斗争说成是同知识分子的

一争=早在 1905年批判
“
少数派
”
即孟什维克时 ,

t孔说 :“现在很清楚 ,党 内的意见分歧究竟是在什
上基础上发生的。显然 ,我们党内暴露了两种趋向 :

t=阶级坚定性的趋向和知识分子动摇性的趋向。
夏左的
‘
少数派
’
就是这种知识分子动摇性的表现

舌:△ 2](I17页 )此后 ,斯大林甚至将党内他认为的
—t过错都安到知识分子头上。诸如 :他在谈到德
匡芎内的不同意见时 ,就说那是

“
知识分子的胡言

乏居∷8](1OzI页 );在批判季诺维也夫和托洛茨基

ⅠⅠ丁灭时 ,又说他们
“
原是一小撮脱离现实生活、脱

耳三分的知识分子
”
[9](216页 );在答复一封反映

I业襄体化运动中出现的严重问题的信时 ,还说什
ェ
Ⅲ
豇广l已经从反对派分子嘴里听惯了知识分子式

P∶ 干亍苏联
‘
灭亡
’
的哀鸣
”
[10](102页 )。 评判个

=置 是非曲直 ,不是本文的任务。不过我们也可以

碰r~雩楚地看到斯大林对知识分子的基本态度。斯

兀弭≡丧说 ,在十月革命前 ,俄国的
“
革命分子

”
曾

迮
·
T了 I识分子怀着一种不信任的心理 ,甚至往往
乏丈~缶 仇视的心理

”
[11](乃7页 )。 看来 ,斯大林

芑是三≡在这些
“
革命分子

”
之内的。

盱I钵之所以歧视知识分子 ,是因为他认为知
厂÷于是有产阶级供养并为它们服务的,因而是资

=Γ 莪̄∷一部分
③
。他说 :“所谓自由职业者 (教员、

E主 宦叮、大学生和一般学生 )” ,是
“
资产阶级中

一孺∵百竽识的人
”
[2](17页 );“ 知识界

’
、大学生

矾i=圭 `±
”
,“ 是属于资产阶级的

”
[2](23页 )。

茸讠=÷子究竟属于什么阶级?根据马克思列宁
三丈I百天理论 ,从

“
阶级属性

”
即根据他们本人在

箦王三丈t会取得主要生活来源的方法来看 ,他们

=「 楚△多款属于 :雇佣劳动者
”
[12](乃 3页 )和

:̄盹 !△ ∶̄
=rⅡ
(脑力劳动工人 )[13](322页 ),从广

t二 症=聂 我是工人阶级的一部分 ;少数则属于
ˉ
≡≡IT⊥晋⒈即既不受人剥削又不剥削他人的个

诅腼t≡玎琶:至于其中少数人由于在政治上代表
丁哒三 晋=∶′级而成为它们的知识分子 ,那是这些

知识分子自己的政治选择 ,是另一个问题即
“
阶级

归属
”
的问题[14](25-55页 )。 值得注意的是 ,一直

到斯大林宣布在苏联已经消灭了剥削阶级 ,知识分

子已经成为
“
新的苏维埃的知识分子

”
的时候 ,仍然

不认为他们是工人阶级的一部分 [11](10z页 )。

斯大林对知识分子采取了
“
粉碎政策

”
,在几次

“
肃反
”
中伤害了大批知识分子。

研究斯大林
“
肃反
”
的著作 ,大都把笔墨局限在

对季诺维也夫、拉狄克和布哈林等人进行的三次大

审判上 [15]。 但是 ,斯 大林 的
“
肃反
”
实际上从

1928年对知识分子的政治审讯就开始了。因此可

以说 ,在
“
肃反
”
问题上 ,斯大林首先是拿知识分子

开刀。

1931年 6月 ,斯 大林在谈到知识分子问题时

说 :“两年以前我们的情形是这样 :旧 的技术知识分

子中最熟练的一部分人感染了暗害病。而且暗害活

动在当时是一种时髦的东西
”
,因 而
“
我们对旧的技

术知识分子的态度主要地表现于粉碎政策
”
[16]

(“ 页、66页 )。 虽然他声明这里针对的并不是知识'

分子的大多数 ,而且情况已经有了变化 ,但是斯大林

对于知识分子的这种
“
粉碎政策

”
一直是时断时续 ,

而且遭受打击的也绝不仅限于旧的技术知识分子。

尽管其中也有极少数真正的反革命分子 ,但可以肯

定 99%以 上都是冤枉的。

1928年 ,在顿涅茨矿区沙赫特区内发生了一些

生产事故 ,如设各被淹、矿井爆炸等。后来事实证

明 ,那是由于外行领导急于超额完成生产计划搞
“
瞎指挥
”
,以及才从农村来的不懂技术的工人违规

操作造成的。但是 ,当 事的有关人员为了
“
提高警

惕性
”
和
“
激起对帝国主义的仇恨

”
,硬把它们说成

是专家中的
“
暗害分子

”
在进行破坏活动。本来就

对知识分子在政治上缺乏信任的斯大林立即指示有

关部门进行大规模的逮捕和大张旗鼓的审讯 ,结果

有 53人被捕 ,基本上都是煤炭部门的工程师 ,其 中
11人被判处死刑。斯大林危言耸听地说 :“ 决不能

认为所谓沙赫特事件是偶然的。现在我们的一切工

业部门中都有
‘
沙赫特分子

’
。其中很多人已经落

网 ,但是还远没有捕尽。资产阶级知识分子的暗害

活动是抵抗社会主义发展的最危险的形式之一。这
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种暗害活动所以危险 ,尤其是因为它和国际资本有

联系。
”
[17](15页 )这就不但将

“
资产阶级知识分子

的暗害活动
”
扩大到一切工业部门 ,而且把他们和

国际帝国主义反苏势力联系起来。在这种思想指导

下 ,接着又
“
破获
”
了更多的所谓

“
丨日专家的反革命

组织
”
。

1930年 宣布发现了一个名叫
“
劳动农民党

”
的

“
反革命组织

”
,为首的是一批农业部门的经济学

家 ,据说在莫斯科的农业合作社系统、农业信贷系

统、俄罗斯联邦农业部、《贫农报》和农业科学研究

所等部门共有 9个分支机构 ,成员多达 10万至 12

万人[18](188页 )。 当年秋天 ,国家政治保卫局又破

获了以一批专家教授为首的在食品供应系统中的
“
破坏组织

”
,所有提交审判的 46人均被处死。

19⒛ 年 11月 ,在莫斯科进行了对
“
工业党
”
的

审判 ,为首的都是首都有名的技术专家 ,如热工学院

院长、国家计委燃料部主席、国民经济委员会科技会

议主席等。他们被指控组织暗害活动、间谍活动和

怠工。据称连地方组织在内 ,总人数约 ⒛00人 ,主

要是高级技术知识分子[18](1⒛ 页)。

1931年审理的所谓孟什维克中央的
“
联盟局
”

案件 ,被告人大都是早已退出孟什维克并担任了国

家计划部门重要领导工作的专家教授。他们被控有

意压低国家计划指标 ,以 拖住苏联的发展 ,并且同
“
工业党
”
和
“
劳动农民党

”
结成秘密联盟 ,为帝国主

义入侵和武力推翻苏维埃政权作准各。还说 ,为 了

进行破坏活动 ,“ 工业党
”
要把工程师组成一支

“
反

革命突击队
”
,而
“
劳动农民党

”
则承担组织农民暴

动的任务。

另外 ,这个时期还发生了诸如
“
斯拉夫学家

”
、

“
三十三人案

”
等针对专家学者的案件。至于被莫

名其妙地扣上
“
暗害者
”
罪名遭到逮捕的知识分子 ,

为数就更多了。

对于这些案件 ,斯大林后来还说 :“ 沙赫特分子

和工业党人的力量 ,在 于他们多少掌握了必要的技

术知识 ,当时我们的人还没有这样的知识⋯⋯使他

们可能为所欲为地、毫无阻碍地进行暗害活动。
”

[11](121— 1⒛ 页)现在 ,历史已经证明 ,这些全部都

是假案。

1936— 1938年 ,斯 大林 以基洛夫被暗杀为契

机 ,在全党全国开展了一场被安娜 ·路易斯 ·斯特

朗称之为f大疯狂
”
的
“
肃反
”
斗争。受害者以百万
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计 ,对社会主义的苏联造成了极其恶劣的负面影响。

应该说 ,斯大林的这次
“
大肃反
”
,主要是为了

彻底清除党内的反对派即所谓
“
有党证的暗害者

”
,

主要对象是从中央到基层的党政军领导干部。尽管

这些人中的绝大多数不过是穿上了
“
红菱艳
”(red

shoes)的 知识分子 ,但在这里并不把他们包括在内 ,

而只讲那些仍然在教科文的岗位上工作的知识分

子。

在社会科学领域 ,历史学界长达数年之久的对

波克罗夫斯基学派的批判 ,逐渐变成了政治迫害 ,他

的许多学生和追随者被宣布为
“
托洛茨基分子

”
、

“
暗害者
”
和
“
恐怖分子

”
而遭到逮捕。其他的许多

历史学家也成了这场
“
肃反
”
的牺牲者。哲学界批

判的马赫主义、主观主义、机械主义等 ,很快地变成

了政治性的攻击 ,几十个著名的哲学家被捕后瘐死

狱中。在教育界 ,几乎所有加盟共和国的教育人民

委员会(教育部 )都被
“
砸烂
”
了。牺牲的不仅有教

育部的许多工作人员 ,还有几万名普通的教师[18]

(3刀 页)。 其它如经济学界、法学界、语言学界等 ,也

有类似的情况。学术刊物上开展的辩论和探讨 ,最

后以刑讯室中的严刑拷打和枪杀而告终。

在自然科学领域 ,物理学界的专家院士等几乎

所有的学术带头人都被称之为
“
敌对思想的走私

犯
”
,许多人被捕处死。数学界的莫斯科学派被宣

布为
“
反动的
”
和
“
资产阶级的

”
组织 ,它的创建者和

领导人被称为
“
黑帮分子

”
和
“
暗害者
”
。一大批数

学家被捕。农业和生物学界 ,列 宁格勒农学院院长

被处决 ,棉花、畜牧、农业化学、植物保护等研究所的

领导人也相继遭到同样下场。遗传学界、育种学界

损失惨重。仅苏联科学院全苏作物栽培研究所一

处 ,1934年底至 1940年 春就有 18名 院士和专家被

捕。医学界也有很多人被捕。中央结核研究所所

长、世界著名的肺痨专家被处死。一个著名的外科

教授由于在流放地没有完成采金任务而遭枪决。许

多火箭专家被捕牺牲 ,其中包括第一批火箭发动机

的发明人和卡秋莎大炮的设计者。最能说明问题的

是航空科学界 ,它 的全部精华都被逮捕了。为了使

新飞机的研制工作不致于中断 ,内务部不得不建立

了一座代号为
“
中央设计局第 ⒛ 号

”
的特别监狱 ,

叫这些科学家一面接受审讯 ,一 面进行科学研究。

他们之中有相当多的人没能走出这个
“
监狱一研究

所
”
。
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在文学领域 ,⒛ 年代到 30年代初期苏联文学

界的不同意见之争 ,导致了
“
拉普
”
的被撤消和

“
苏

联作家协会
”
的建立。但是 ,在

“
大疯狂
”
开始以后 ,

对于不同意见者的批判就逐步变成了肉体上的摧

毁。一大批作家和评论家被轻率地戴上
“
人民敌

人
”
的帽子 ,遭到逮捕。根据有关资料 ,仅被捕的作

家就有 ω0多人 ,占
“
作协
”
全体会员的 1/3[18]

(367页 ),其 中很多人惨遭杀害。许多著名的导演、

画家、音乐家和报刊编辑、记者 ,也没能逃脱这场劫

难。

卫国战争胜利后 ,斯大林对知识分子的错误政

策 ,继续对广大知识分子造成了新的伤害。

先是从 1945年 开始发动
“
反世界主义

”
运动 ,

一些科学家遭到公开谴责。接着由日丹诺夫连续发

表关于思想和意识形态方面的文章和讲话 ,对许多

作家和社会科学工作者进行无限上纲的批判。其

后 ,这些谴责和批判就变成了
“
大清洗
”
,又一批知

识分子遭到逮捕和开除。与此同时 ,内 务部还制造

了一个所谓的
“
犹太人亲美阴谋集团

”
,导致
“
犹太

人反法西斯委员会
”
的成员几乎全部被捕 ,其 中大

部分被枪杀。1952年夏天 ,又枪决了被逮捕的全部

犹太作家和诗人[18](825页 )。 到了 1953年 审理
“
医生谋杀案

”
时,又说他们与国外的犹太人民族组

织有联系 ,“不仅从医疗机构、研究所、医院,而且作

为
‘
预防措施

’
还从其它许多科学研究院和高等院

校中赶走了成千上万的犹太专家
”
[18](弘7—848

页)。

对原政治犯的逮捕和加刑 ,也伤害了一大批知

识分子。人所共知 ,所谓政治犯绝大多数都是知识

分子。他们被判刑后在监狱和集中营里一直呆到战

争结束。战后他们中的许多人虽然已经服满了刑

期 ,但却不但没有得到释放 ,反而被再次戴上了
“
人

民敌人
”
的帽子而遭到逮捕和加刑。一些人则被改

判为
“
流放
”
,“永久居住

”
在荒凉的东北地区。

在斯大林的支持下 ,1948年在生物学和农学界

由学术骗子李森科操纵的所谓批判
“
资产阶级遗传

学
”
的斗争 ,不仅导致苏联遗传学研究的中断 ,而且

使约 3000名 生物学家被开除和免职[19](2I3页 )。

特别值得提出的是 ,斯大林在他去世前夕还制

造了一个
“
医生谋杀案

”
。他仅凭一封恶意猜测的

告密信 ,便断定在苏共领导人周围有一个由医生组

成的
“
恐怖集团

”
。他们用不正确的治疗方法和毒

药害死了日丹诺夫等苏联领导人。据说 ,存在着两

个为外国间谍工作的医生小组 ,其中包括一批克里

姆林宫的医生。斯大林亲 自指挥了对这个案件的调

查。他当着其他人的面在电话里对国家安全部长
“
咆哮着 ,威胁着 ,一定要他将医生们关进监狱 ,将

他们打成肉酱 ,磨成粉末
”
[⒛ ](410页 )。 但是 ,在

斯大林死后不到一个月 ,这些被捕的医生 (已 有两

人在刑讯中死去 )和他们的妻子就被释放了 ,并且

在报刊上公开为他们恢复名誉。

人们不禁要问 :这么多的冤假错案是怎样制造

出来的?由于这些审判实行的是
“
中世纪的法学原

则
”
,法庭不需拿出任何材料、文件和物品作为证

据 ,而是将所有的控告都建立在被告人 自己的口供

上。而要取得这些 口供则是十分简单和容易的 ,那

就是
“
拷打 ,拷打 ,再拷打

”
[⒛ ](T92页 )。 正像中国

一句古话说的 :“三木之下 ,何事不能 ?” 1939年 1月

⒛ 日,斯大林还为此专门给有关部门和各地方党委

的领导人发了一封密电 ,正式告诉他们
“
内务人民

委员部的肉体压迫方法是得到苏共 (布 )中 央委员

会许可⋯⋯的正当的做法
”
。在审理

“
医生谋杀案

”

时 ,斯大林甚至命令国家安全部长 :“ 你如果不能从

医生那里取得口供 ,你 的脑袋就别想要 !” 为了控制

篇幅 ,本文对这些刑讯逼供的具体事例就不再引述

了 ,而只想用一个被捕者的话作结。他说 :“在我整

个那份所谓口供中 ,除了强迫我签署的名字之外 ,没

有一个字是我自己的 !”

斯大林基于对知识分子的错误认识 ,认为在革

命胜利后
“
对于旧的、革命前的、为地主资产阶级服

务的知识分子⋯⋯必须不信任他们 ,必须与他们进

行斗争
”
[11](zs8页 )。 后来 ,斯大林虽然声称已经

废除了这种
“
丨日政策
”
,但事实表明 ,斯大林终其一

‘

生 ,对于知识分子的这种斗争一直没有停止。

斯大林在知识分子问题上错误的理论和实践 ,

给国际共产主义运动和社会主义的苏联造成了严重

的负面影响。

1991年 ,苏联发生剧变后 ,一些机密档案得以

开放。人们在研究这些档案后惊奇地发现 ,原来共

产国际的重要文件都是先要经过苏共中央讨论和批

准的。其实 ,关于苏共中央对共产国际的领导关系 ,
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斯大林从来就没有掩饰过。在 1928年的联共(布 )

中央七月全会上 ,斯大林就将讨论和批准共产国际

纲领草案的问题作为他报告的第一部分[10](171-

1TT页 )。 因此 ,可以说 ,斯大林才是共产国际的实际

领导者。他在知识分子问题上的错误理论和实践 ,

也就不能不对国际共运造成严重的负面影响
④
。而

受害最大的就是中国共产党。

大家知道 ,关于中国的大革命 ,斯大林有-个著
名的
“
三阶段论

”
。他认为武汉汪精卫的反共 ,标志

着中国知识分子已经脱离了革命[21](3OB页 )。 接

着 ,这个观点由共产国际执行委员罗佐夫斯基作了

进一步的发挥。他在《真理报》上发表文章 ,说什么
“
宁汉合流意味着绝大多数学生和知识分子转向了

资产阶级反革命营垒。中国学生和中国知识分子在

历史上的英勇斗争时期从此宣告结束
”
[22](37

页)。 此后 ,中 国参加革命的知识分子的日子就不好

过了。

1927年 7月 ,苏共党员、共产国际执行委员罗

米那兹来华 ,帮助中共召开八七会议。在他一个人

起草的[23](152页 )会议主要文件《中国共产党中

央执行委员会告全党党员书》中,把大革命失败的

责任统统推到了中共的知识分子领导人头上。后来

他在苏共第十五次代表大会的发言 ,更进一步将八

一起义
“
失败
”
的责任也推给了知识分子。因此 ,在

也是由他主持召开的中共中央临时政治局扩大会议

上 ,就顺理成章地作出了
“
干部工人化

”
的决定 ,要

求把各级领导机关中的知识分子干部赶出去 ,都换

成工人农民。这个从中央到支部的
“
干部工人化

”
,

以在莫斯科召开的中共六大选举了码头工人向忠发

为中央政治局主席 (后称总书记 )而宣告完成。它

不但人为地造成了中共的干部恐慌 ,为恢复工作增

添了新的困难 ;而且排斥知识分子干部的结果 ,更给

白色恐怖条件下的革命知识分子雪上加霜。

伴随着斯大林 1928— 1931年 的政治审讯和

1936— 1938年的
“
肃反
”
,通过共产国际的具体部

署 ,中共党内也相应地进行了两次主要针对知识分

子的
“
肃反
”
。

在 1930年开始的第一次
“
肃反
”
中,奉行
“
吃知

识分子政策
”
的张国焘、邓发、夏曦等人在各个革命

根据地大杀知识分子 ,被害者数以万计 ,有些地区

(如湘鄂西)几乎把知识分子干部全部杀光了。特

别应该指出的是 :在这次
“
肃反
”
中,普遍采用了从
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苏联传来的
“
肉体压迫

”
即严刑拷打的审讯方法和

“
中世纪的法学原则叩即单凭 口供来定罪

⑤
,因 而实

际上搞的都是冤假错案 ,成为中国革命的知识分子

的一场大劫难。

第二次
“
肃反
”
即从 1938年起在中共党内开展

的
“
肃托
”
,是康生从苏联带回的任务。他先是在陕

北公学搞了个
“
卡尔学会

”
案件 ,数十名学生遭到错

误处理。后来搞的王实味
“
五人反党集团

”
案 ,则导

致王实味的被错杀。最严重的是 1939年 的山东湖

西
“
肃托
”
事件 ,有五六百干部被捕 ,其 中 300多人

惨遭杀害 ,他们也大都是知识分子。另外 ,在新四军

中还搞了个原广西学生军中的
“
托派
”
案件 ,有 50

余人受到错误处理。

至于 1943年 的
“
抢救运动

”
,不过是上述两次

“
肃反
”
的继续。只是由于毛泽东总结了历史经验 ,

及时地提出了
“
一个不杀 ,大部不抓

”
的方针 ,才没

有酿成更为严重的后果。

对于中国的广大知识分子来说 ,影响最大的还

是头上这顶
“
资产阶级

”
的帽子。在党的十一届三

中全会以前的⒛ 多年内 ,它成了知识分子一切苦难

的根源。无论是
“
反右派斗争

”
,还是
“
无产阶级文

化大革命
”
,主要的打击对象都是

“
资产阶级知识分

子
”
,同时也给全党和全国人民带来了深重的灾难。

其间周恩来、陈毅、陶铸等曾经力图为知识分子摘掉

这顶臭帽子 ,但 由于毛泽东的反对一直未获成功。

直到
“
文革
”
结束 ,这件与上干万知识分子命运攸关

的大事 ,才由邓小平将其最终完成。

当然 ,斯大林在知识分子问题上的错误影响最

大的 ,还是苏联国内。

首先 ,学术界没完没了的批判和斗争 ,极大地败

坏了苏联的学术风气。它混淆了学术问题和政治问

题的界限 ,把不同的学术观点都说成是
“
无产阶级

同资产阶级的斗争
”
,并且培养出一大批出卖学术

良心 ,善 于揣摩领导意图 ,无 限上纲、罗织人罪的
“
李森科式的学术打手

”
。同时也造成了学术界的

分裂 ,不 同学派和学术观点之间的无端攻击、造谣中

伤、打小报告等违反学术道德的现象层出不穷。

其次 ,对数以千计的学术精英的逮捕和处决 ,以

及∵大批专家教授被迫逃亡国外 ,极大地损害了苏

联的科学技术事业 ,使一些本来具有领先地位的科

学研究被迫中断。与此同时 ,还 中断了苏联科学家

同国外同行的联系 ,使苏联的科技事业受到了极大
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的损失。

最后 ,在斯大林的几次
“
肃反
”
中,有 900多万

干部和知识分子被逮捕、流放和处决 [24]'(1,s页 ),

以五口之家计 ,被牵连的近 500O万人。这对于只有

2.5亿人口的苏联 ,占 了一个多么可怕的比例!在

那些
“
红色恐怖

”
的年代里 ,先后有不下于 50万人

被处决。仅莫斯科一地 ,每天就处决上千人。在集

中营内的犯人 ,不但受到了非人的待遇 ,而且有些也

难逃一死。仅在远东的一个集中营内,处决的犯人

就不少于4万个[18](452页 )。 因此 ,毛泽东也不无

感慨地说 :“苏联揭露斯大林的统治 ,其黑暗不下于

历史上任何最专制暴虐的统治。
”
[25]而这些受害

者 ,又都是在社会上有一定影响力的人物。这就不

能不对苏联人民造成巨大的心灵伤害,从而严重地

破坏了苏共在他们心目中的形象 ,使苏共丧失了人

心。1991年
“
八一九
”
事件之后 ,拥有 1900万党员

的苏共在人民群众的一片咒骂声中平静地瓦解了 ,

一个横跨欧亚大陆的统一的多民族的苏维埃社会主

义联盟也已不复存在。造成这样的结果 ,斯大林以

后的苏共几代领导人固然难辞其咎 (如 热中于大搞

特权、不进行政治经济体制改革、不改善人民生活

等),但上述斯大林在知识分子问题上的严重错误 ,

不能不说是一个深层次的原因。

江泽民同志总结了苏联和东欧一些政党先后下

台甚至衰亡的历史经验后深刻地指出 :“历史和现

实都表明 ,一个政权也好 ,一个政党也好 ,其前途与

命运最终取决于人心向背 ,不能赢得最广大群众的

支持 ,就必然垮台。
”
[26](“2页 )斯 大林在知识分

子问题上的所作所为 ,是他对人民群众实行专制暴

虐统治的一个突出表现。而正是这种专制暴虐统治

对人民群众造成的伤害 ,把人民群众推向了对立面。

回顾斯大林在知识分子问题上的错误以及苏联发生

剧变的教训 ,使我们更加深切地认识到江泽民同志
“
三个代表

”
的思想具有何等重大的意义 !

注释 :

①斯大林在知识分子问题上虽然也讲了一些比较正确的话 ,但是往往言行不一。纵观他一生的理论和实践 ,应该认为在这个

问题上的错误是主要的。

②实际上,不但考茨基讲过
“
社会主义意识是一种从外面灌输到无产阶级的阶级斗争中去的东西 ,并不是一种从这个斗争中

自发产生出来的东西
”
,而且列宁在《怎么办?》中还引用了考茨基的这段话 ,并发表了相同的见解。见《列宁全集》中文第 2

版第 6卷第”页、sT页 。

③在列宁的著作里 ,也有很多地方将旧知识分子称之为
“
资产阶级知识分子

”
,而且这个词在马克思主义的经典作家中还是由

他首先使用的。但列宁也曾明确反对随意地将专家名流称作
“
资产阶级

”
。有关这方面的问题 ,请见拙著《知识分子问题 :

从马克思到邓小平》(四川人民出版社 19g9年 出版)第三章。

④笔者并不认为共产国际在知识分子问题上的错误全部都应由斯大林一人承担责任。在这个问题上,布哈林也是有份的。

有关情况在拙著《共产国际和土地革命战争时期党的知识分子政策》一文中已经论及。见《土地革命战争时期共产国际与

中国革命的关系》,四川大学出版社 I9“ 年出版。

S“ 严刑拷打,口 供定谳
”
,在中国也不是什么新鲜事。但从社会主义的苏联传来的竟然也是这种经验 ,就给这些封建的非人

道的办法涂上了一层
“
革命
”
的色彩 ,因而在各个革命根据地的

“
肃反
”
中变本加厉 ,达到了骇人听闻的程度。此后 ,“ 肉体压

迫
”
的方法在各次政治运动中一直被堂而皇之地使用着 ,直到那史无前例的

“
文化大革命

”
。拙著《知识分子问题 :从马克思

到邓小平》中对此有所介绍。
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staⅡn’ s lErrors of InteⅡectuaI Issues and.rheir]Erect

ZHU Wen-xlan
(Editorial ofnce。 f the Journal of sNU,sichuan Normal University,Chengdu,sichuan610068,China)

Abstract:stalin regards intellectuals as belonging to the bourgeoise and depreciates their contribu-

tions to the establishment of social-DemocratiC Pany。  Thousands and thousands of intellectuals are perse-

cuted in the 
“
counter-revolutionary elirnination” 。 Ihs errors of intellectual issues have serious negative

effect on the international conununist rnovement and the soviet lunion。

Key words:stalin; intellectual issue; error; effect
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