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摘要 :在 关于语文属性的讨论中,出 现了
“工具性

”
和

“
人文性

”
、
“
语言性

”
的争论。语文是一种以话语为教学

对象的教育媒介。它通过一些话语形态的范例 ,在 展示话语的最基本的构成规律和存在方式的同时,显 现出最基

本的文化价值规范。其功能和目的在于,使 受教者在掌握基本的话语能力的同时,获 得人之为人的最初领悟。

关键词 :语 言;话 语性 ;属 性;人 文性;语 言性

中囡分类号:HO21 文献标识码:A 文章编号△000ˉ5315(2002)Osˉ014卜04

在关于
“
语文到底

‘
姓

’
什么

”
的讨论中,虽然人

们已从许多方面进行了有益的探讨 ,但问题并没有

解决。在我看来 ,这 主要是由于在方法论上存在着

一定的缺陷 ,即人们往往是用单一的
“
本质属性

”
来

界定语文的性质 ,并 由此排斥其他的属性。于是便

产生了
“
工具性

”
与

“
人文性

”
之争、

“
语言性

”
与

“
文

学性
”
之争等等。而这些问题的争论不休 ,其实是

源于形而上学的方法论导致的
“
伪问题

”
,并从而遮

蔽了真正的问题所在。从现象学的视域来看 ,语文

并不是由某一
“
本质

”
属性所能决定的,而是由一个

网状属性结构所决定。因此 ,要真正地解决什么是

语文的问题 ,便应从揭示和描述这一网状结构人手。

- 语文的教育属性

在已有的讨论中,人们往往忽略了语文活动的

一个最明显的属性 ,即语文是从属于教育活动的。

或许是由于这一属性过于
“
自明

”
,而被人们当作无

须讨论的问题。然而恰恰是这一属性 ,决定着或提

供了语文所是的
“
边缘域

”
。

对语文进行现象学的考察不难看出,语文是设

立于中小学教育活动中的一门课程。因此 ,其功能

和目的都从属于中小学的教育活动。而教育活动的
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目的和功能 ,简单地说 ,就是通过这种活动使未成熟

的个体成长为成熟的符合当下社会要求的个体 ,即

具有基本的自我生存技能和进一步发展的潜能。语

文课在其中扮演着什么样的角色呢?

二 语文的语义辨析
“
语文

”
这一名称产生于建国后对中小学课程

的设置。叶圣陶的解释是 :“ 彼时同仁之意 ,以 为口

头为
‘
语

’
,书面为

‘
文

’
,文本于语 ,不可偏指 ,故 合

言之。——其后有人释为
‘
语言"文字

’
,有人释为

‘
语言

’‘
文学

’
,皆非此名本意。第二种解释与原意

为近 ,惟
‘
文

’
之意较

‘
文学

’
为广 ,缘书面之文不尽

属
‘
文学

’
也。课本中有文学作品,有 非文学之各体

文章 ,可 以证之。第一种解释之
‘
文字

’
,如 理解为

成篇之书面语 ,则 亦与本意合矣。
”
[1](138页 )按叶

老的解释 ,则
“
语文

”
是由

“
语

”
和

“
文

”
共同构成 ,其

中
“
语

”
指

“
语言

”
,“ 文

”
指

“
文章

”
和

“
文学

”
或

“
书

面语
”
。这一解释表面看来十分清楚明白,而实际

上则内在包含着理解上的困难和含混。这种含混一

方面来自汉语单词本身的多义性 ,另 一方面则来 自

把语文解释为
“
语

”
加

“
文

”
的并列结构。下面我们

首先对
“
语

”
和

“
文

”
这两个词素略作分析 ,然后再来
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看
“
语文

”
的含义。

对
“
语

”
的最直接和 自然 的理解便是

“
语言

”
。

但有人认为应当把
“
语

”
释为

“
言语

”
而非

“
语言

”
,

并由此把语文定位为
“
言语性

”
[2]。 这一解释与仅

把
“
语

”
理解为

“
语言

”
相比,无疑是一种进步并极具

启发性 ;但 由此而排斥
“
语言

”
的含义并进一步把

“
语文

”
规定为

“
言语性

”
,则 有矫枉过正之嫌。并且

与把
“
语文

”
释为

“
语言性

”
犯了同样的错误 ,即都是

仅仅根据对
“
语文

”
中的

“
语

”
字的理解来规定

“
语

文
”
的性质 ,而忽略了还有一个

“
文

”
字。

“
语

”
字除了可释为

“
语言

”
和

“
言语

”
之外 ,还

可释为
“
话语

”(山scourse)。
“
话语

”
与

“
言语

”
都是

对语言的具体运用 ,二者的区别在于 ,后者属于语言

学中的概念 ,侧 重于指具体的 日常言说活动 ,即 口头

上的说话 ;前者则属于解释学的概念 ,侧 重于指言说

活动的文本化或书面化的呈现。

因此 ,语文中的
“
语

”
字可以有三种密切关联又

相互区别的解释 ,即
“
语言

”
、
“
言语

”
和

“
话语

”
。至

于到底应如何理解 ,还 必须有待于对
“
文

”
字的理

解。

对
“
文

”
字的最直接的理解可 以释为

“
文字

”
、

“
文章

”
和

“
文学

”
,这些含义都是语文教学的实践活

动中所具有的内容。对
“
文

”
字还可以有另一层次

的理解 ,既释为
“
人文

”
、
“
文化

”
和

“
文明

”
。如果从

词源学的角度来看 ,“ 文
”
字的这一层含义乃是它的

本义。因为
“
文

”
字的甲骨文呈现的

“
象

”
是在人的

身体上进行的刻画 ,用 现今的说法即
“
文身

”
。如果

说身体是 自然的象征 ,则 在身体上进行的人为的刻

画便是
“
文化

”
的象征。因此 ,“ 文

”
字作为一个会意

字 ,指的就是人告别 自然进人文化的质变或飞跃。

故从这一角度出发 ,强调语文教学的
“
人文性

”
并没

有错。因为语文中所含有的这种
“
人文性

”
的本源

性 ,是诸如历史、政治等课程所具有的人文性所不能

相比的。

以上我们对
“
语文

”
一词中的两个词素

“
语

”
和

“
文

”
分别进行了粗略的语义考察 ,由 此获得的信息

是 ,“ 语
”
和

“
文

”
都分别包含有十分丰富的含义。显

然 ,如果按照流俗的理解 ,“ 语文
”
就等于

“
语

”
加

“
文

”
,则 很难确定

“
语文

”
的真正含义是什么。i因

为 ,首先我们尚不能确定
“
语

”
和

“
文

”
所具有的含义

是否都属于
“
语文

”
;其次 ,如果它们都属于的话 ,则

很难确定它们之间应是什么样的关系。而这正是造
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成
“
语文

”
之面目模糊的原因所在。因此 ,仅从语义

分析的角度 ,不可能确定
“
语文

”
的真正含义。

三 语文教学活动的现象学考察
“
语文

”
一词虽然是建国后才产生的,但它所指

涉的对象却早已历史性地存在。因此 ,我 们不妨把
“
语文

”
的语义问题暂时悬置起来 ,而先来考察一下

它的所指对象。

一般说来 ,儿童在进人小学之前 ,已 经具有了基

本的会话能力 ,即 能从事基本的言语活动。但他们

却通常不会识字和写字 ,即 不具备阅读文本和书写

的能力。因此 ,在小学初级阶段的语文课教学中,教

授的重点在于教会小学生识字和写字 ,即 逐步培养

他们获得和掌握基本的阅读和书写的能力。而这一

能力的完全获得是直至中学语文的教授才告完成

的 ,并且这一能力的获得 ,也是作为宣告整个语文教

学活动结束的标志之一。

虽然小学语文课从教授识字和写字开始 (这里

对拼音问题忽略不计),但 实际上语文课所教授阅

读和书写的并非是一个个单独的
“
字

”
,而 是

“
话

语
”
,即用文字表述的或者说以文字形式呈现的

“
话

语
”
。而阅读和书写的能力实际上也就是理解话语

的能力。

因此 ,语文课所教授的直接内容是话语而不是
“
言语

”
。这一点在小学初级阶段的语文课教学中

呈现得极其清楚。小学初期语文课所教授的内容 ,

如果仅仅从言语的角度看 ,则 作为
“
言语

”
,都是小

学生们早已掌握的东西 ,并且他们也已经具备了这

一水平上的言语活动能力。因此 ,如 果说语文课教

授的内容是
“
言语

”
的话 ,那么教授和培养学生已经

具各的知识和能力 ,显然是一种毫无意义的活动。

话语和言语的区别 ,或许可以从孔子的一句话

中显示出来。孔子云 :“ 不学《诗》,无 以言。
”
在此 ,

“
《诗》

”
就是话语的一种存在方式 ,而

“
言

”
则指具

体的言语活动。显然 ,这句话的意思并不是说 ,不学

《诗》,便无法说话或不会说话 ;而是说 ,不学《诗》,

便不能像一个君子那样说话。
“
君子

”
在古代语境

中代表着人之应该所是的
“
人

”
。转换成现代语境 ,

便是指有教养的文化人或文明人。
“
《诗》

”
则是古

代文化和文明的结晶,并且这种结晶是通过话语的

方式被保存下来并显现出来。这就是说 ,一个个体

只有通过学习人类文化之精粹的话语 ,才能成为一

个社会所期望的有教养的人。一个文盲(即 没有受
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过语文教育的人)可 以在生活中学会和掌握基本的

言语能力 ,但他永远不可能成为一个社会所期望的

及一个个体所应该所是的人。后者需要具各更高的

言语能力 ,而这种能力只有通过话语的学习训练才

能获得。

因此 ,如果说言语活动总是属于个体的 ,具有当

下性和在场性 ,那么话语则是属于社会的或类群体

的 ,而具有超个体性和超越当下具体的时空局限性

及永久性 ,并且具有言语活动所不可企及的累积性。

可以说 ,人类文明的进步 ,与书写铭刻的话语形式的

产生及生产具有内在的密切关联。人类的文明史之

所以被定义为有文字记载的历史并非偶然。

自然 ,从根本上说来 ,话语也是语言的一种表现

方式 ,并且也是对语言的具体运用。在这一点上 ,它

与言语具有相同的一面 ,甚 至可以说它是另一种形

式的言语。因为话语的产生 ,其实就是个体以书写

方式所进行的
“
言语

”
活动。但不同的是 ,言语活动

通常与言语行为的发生者以及某一具体的生活境域

相关 ,并局限于和受制于此境域 ,因 而具有较强的和

鲜明的指向性和具体的目的性。这表现于 日常生活

中便是 ,如果某人正在说的话 ,与 当下的具体情境无

关 ,听话者便会有不知所云之感 ,而认为他是在说
“
疯话

”
并怀疑他的脑袋是否出了问题。反之 ,话语

的书写 (即 生产活动)与 阅读活动 ,可 以并通常都与

行为的发生者本人的当下具体的存在境域无关 ,话

语所言说的内容也不指向这一境域 ,而是指向某种

超越的东西 ,并且其潜在的言说对象是指向整个的

人类(如 文学性、知识性话语 )或 至少是某一群体

(如公文性话语 ),而非某一具体的个体 (这 里对书

信、便条等话语形式忽略不计 )。 因此 ,从话语的生

产角度来看 ,话语生产者在进行话语的生产时 ,不仅

仅是作为一个个体而且在某种意义上是作为类的代

表在进行生产 ,即 是以大写的
“
人

”
的名义在生产。

因此 ,当 某一个体通过阅读行为与话语发生关系时 ,

便也不仅仅是与某一个体发生关系 ,而 同时是与整

个的类在发生关系。这也意味着当一个个体与话语

发生关系时 ,便也就从一个个体的存在提升到整个

社会和类的层次。也因此 ,通过话语的训练 ,一个不

成熟的个体便能成为一个成熟的社会所期望的应当

所是的个体。也惟有此途 ,个体才能获得成长。

由于话语和言语都源于语言 ,都是对语言的运

用 ,因此二者之间存在着内在的转换关系。这一方

面表现为话语是一种以书写方式发生的独白式言语

活动 ,另 一方面则表现为对话语的学习又反过来转

化为并拓展着 日常的言语活动。但二者之间的转换

关系是不对等的 ,而是表现为话语大于言语。这是

因为语言是属于群体的 ,言语是属于个体的 ,而话语

则是介于群体与个体之间 ,兼具群体和个体的属性 ,

因而具有沟通个体和群体的功能。这表现于我们的

日常经验中便是 ,一切言语活动中的言说内容 ,都可

以转换为话语的形式 ;但并不是所有的话语都能转

换为 日常言语活动中的内容。例如 ,许多以散文、诗

歌形式呈现出来的话语形式 ,除 了像朗诵、引用等特

殊情况外 ,通常并不出现于 日常的言语交际活动中。

其原因在于上文所述的言语的在场性与话语的超越

性之间的差异。

四 语文的描述性定义

经过以上的分析 ,现在我们可以对
“
语文

”
作一

初步的描述。显然 ,“ 语文
”
一词的结构不能简单地

和机械地理解或解释为
“
语

”
加

“
文

”
,而 应理解为

“
语

’
的

‘
文

’
化

”
或

“
文

’
化的

‘
语

’”
,而这也就是

指
“
话语

”
。我们上文曾对

“
语

”
和

“
文

”
的语义作过

辨析 ,话语一方面与
“
语言

”
和

“
言语

”
具有内在的密

切关联 ,另 一方面 ,作为以文字表述的文本化存在方

式 ,又包含有
“
文字

”
、
“
文章

”
、
“
文学

”
、
“
人文

”
、
“
文

化
”
等由

“
文

”
所生发出的含义。因此 ,可 以说 ,“ 话

语
”
既涵盖着

“
语

”
和

“
文

”
所分别具有的各种含义 ,

又不同于各种单独的含义 ,并且 内在地把各种含义

有机地关联和融合在一起。因此 ,无论是从语义分

析的角度 ,还是从对语文教学活动的考察 ,语文的教

学对象都指向
“
话语

”
;而既非

“
语言

”
或

“
言语

”
,亦

非
“
文字

”
或

“
文学

”
。

然而 ,从广义来说 ,一切文本化的东西都是话语

的表现形态。因此 ,必须对语文的话语形态作进一

步的界定。而这一界定工作的入手处 ,便是返 回到

语文的源初
“
边缘域

”
,即语文的教育属性。

语文作为教育活动的一种媒介或手段 ,一 方面

必然要从属于使不成熟的个体成长为成熟的个体即

大写的
“
人

”
这一教育的总 目的—— 这是各种教育

活动所共同具有的属性 ,并且是衡量各种教育活动

是否正确的内在标准 ;另 一方面 ,它是通过教授和培

养受教对象最基本的话语活动方式的知识和能力 ,

来实现教育目的的。因此 ,语文中的话语形态应是

一种最基本的话语形态。一方面,它 担负着显示在
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母语系统中的(区别于外语 )话语本身的最基本的

运作和构成方式——这使它与历史、政治等话语形

态鲜明地区别开来 ,后 者只关注话语 中所包含的信

息或
“
所指

”
,而不涉及话语本身或

“
能指

”
的存在方

式。从这一点来看 ,语文课应包含有构成话语的基

本语法知识和各种话语表现方式即从应用文到文学

作品的各种基本文体。因此 ,我 们不能同意把语法

知识从语文课 中剔除而只进行所谓
“
直觉

”
教学的

观点。如果说 ,言语活动的基本能力可以并通常是

在直觉学习中获得和掌握——例如 ,没接受过语文

教育的人都可以通过这种方式而获得基本的言语能

力 ,那么 ,以 直觉的方式来获得对话语的把握则要困

难得多。古人虽有
“
熟读唐诗三百首 ,不会作诗也

会吟
”
的说法 ,但在古人的

“
语文

”
教学中 ,同样要进

行诸如
“
承、转、起、合

”
等

“
理论性

”
的教育。其次 ,

教育是人类的一种理性化的活动 ,是 站在已经取得

的文化高度对下一带进行培育。把文化努力所取得

的关于话语构成的基本知识教授给下一代 ,不仅可

以更快更好地使受教者获得掌握话语的能力 ,而且

也符合生命的经济学原则。因此 ,在语文教学中排

斥语法知识的内容是不科学的。而强调直觉性教学

就在于混淆了
“
话语

”
和

“
言语

”
的区别。

另一方面 ,由 于话语乃人类文化之精粹的结晶 ,

并且人类文明的成果也是通过话语得以保存和传

递 ,因此 ,作为从属于旨在培育下一代成人的教育活

动的语文话语形态 ,必然要通过话语教学来显示和

传递人类最基本的真善美价值追求和规范。这一层

面即许多学者所强调的
“
人文性

”
。因为话语所直
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接显现的内容是
“
语言

”
。语言决不仅仅是

“
交际或

思维的工具
”
,而 是生存本体论层面的

“
存在的家

园
”(海德格尔语 )。 用 ⒛ 世纪另一大哲学家维特

根斯坦的话说 ,则是
“
我的语言的界限 ,就是我的世

界的界限
”
。因此 ,语 文通过展示话语 自身的存在

形态 ,自 然而然地便也展示 出话语 中所蕴涵的世界

及文化积累起来的对生命的领悟。正是这种对生命

的领悟 ,引 导着和规范着下一代的
“
成人

”
的成长。

虽然
“
人文性

”
是所有人文类科 目诸如政治课、

历史课、德育课等共同具有的基本属性 ,但语文所秉

有的
“
人文性

”
具有不同于后者的并且是它们所不

可替代的独特性和根本性。这表现于它不是把道德

规范等内容作为一种外在的对象化的知识体系传授

给学生 ,而是在话语 自身中内在蕴涵着人类对世界

的源初的生命体验 ,并且是通过话语本身的 自然运

作 ,将这种源初生命体验随话语一起植人受教者的

生命中。因此 ,语文所秉有的人文性 ,是一种非对象

化的非知识化的生命的启迪和陶冶。而对所有其他

对象化的人文知识的真正理解和接受 ,都 以此为基

础。故我们不能以其它科 目也具有人文性为由 ,而

混淆并进而否定语文所秉有的独特的人文性。

综上所述 ,我们可以给语文下一个初步的描述

性定义 :语文是教育 的一种媒介 ,以 话语为教学对

象。它通过一些话语形态的范例 ,在展示话语的最

基本的构成规律和存在方式的同时 ,显 现出最基本

的文化价值规范。其功能和 目的是使受教者既掌握

基本的话语能力 ,又获得人之为人的最初领悟。
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