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摘要 :郭 沫若的现代诗论主体是 t自 我表现
”
说和

“
自然流露

”
说—— 前者认为诗歌是

“
自我

”
情感和人格的表现 ,后 者认为

“
自我

”
的情感和人格在诗歌中又应该是 以

“
自然流露

”

形式表现出来的。它是在学习、借鉴中西诗论的基础上形成的,对 中国现代诗论和新诗的发

展均产生了积极的影响。
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郭沫若的诗歌及以他为代表的创造社 ,形成

了现代中国的浪漫主义文学倾 向和流派 ,而
“
郭

沫若的浪漫主义的诗歌理论和创作 ,为 我国现代

文学开了一代浪漫主义的新的诗风
”
[丬 (90页 )。

他的
“
浪漫主义的诗歌理论

”
内容丰富 ,但其主要

内容大体上则如朱 自清所说 :“ 主张诗的本职专

在抒情 ,在 自我表现 ,诗人的利器只有纯粹的直

观 ;他最厌恶形式 ,而 以自然流露为上乘 ,说诗不

是
‘
做

’
出来的 ,只 是

‘
写

’
出来的。

”
[2](243页 )

“
自我表现

”
说和

“
自然流露

”
说是其诗论的主要

内容。

郭沫若认为 :“ 艺术是 自我的表现 ,是艺术家

的一种 内在 冲动的不得不尔 的表现
”
[3](zO0
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页)。

“
诗底主要成分总要算是

‘
自我表现

’
了

”

[4](133页 )。 他实际上是把诗歌作为
“
自我

”
的

情感和人格的表现 ,即
“
自我表现

”
说 ,具体包括

“
抒情说

”
与

“
人格说

”
。

“
抒情说

”
。诗歌要抒写主体的情感 ,没有情

感便没有诗 ,这是郭沫若一贯的观点。早在五四

时期 ,他 便提出
“
诗的专职在抒情

”
[5](60页 )。

到了 30年代 ,他仍然认为
“
诗是强烈的情感之录

音
”
[6](1“ 页)。 们 年代时 ,他还是坚持这种观

点 :“ 据我看来 ,今后的诗的道路还是应该限于抒

情。
”
[7](1m页 )不过 ,他 的

“
抒情说

”
在不同的时

代有不同的侧重点。在五四时期 ,主 要是指抒写

诗人主体的
“
纯真

”
情感 :“ 我想我们的诗只要是

我们心中的诗意诗境之纯真的表现 ,生命源泉中

流出的 strain,心 琴上弹出来的 Melody,生 之颤

动 ,灵之喊叫。
”
[5](94页 )在三四十年代 ,其虽然
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也指抒写诗人主体的
“
纯真

”
情感 ,但更指抒写时

代、大众的情感 :“ 抒情不限于抒个人的情 ,它要

抒时代的情 ,抒 大众的情。
”
[7](l⒆ 页)这种情感

是一种渗透、吸收、利用了思想的情感 :“ 诗人对

于某一种高尚的思想或真理 ,怀着热诚的憧憬 ,而

加以颂扬 ,或生活在那种思想当中,如像山里的泉

水 ,自 然流出声音来那样 ,那种的哲理诗或思想诗
⋯⋯那正是一种高度的抒情 ,伟 大的诗无宁是必

然具有那样的成分的。
”
[7](157页 )

“
人格说

”
。诗歌不但要抒写情感 ,而且还要

表现人格 ,这也是郭沫若一贯的观点。五四时期 ,

他便提出 :“ 诗——不仅是诗——是人格的表现 ,

人格比较圆满的人才能成为真正的诗人
”
[5](52

页),“ 我今后要努力造
‘
人

’
,不再乱做诗了。人

之不成 ,诗于何有
”
[4](50页 )。 钔 年代 ,他仍然

认为 :“ 归根结蒂,做 诗还在做人
”
,诗 的伟大与

否 ,“ 是人的问题 ,人格的问题 ,思 想的问题 ,生 活

的问题
”
[7](156页 )。 不过他的

“
人格说

”
在不同

的时代也有不同的侧重点。五四时期 ,郭沫若主

要是从诗人主体的角度来强调诗歌要表现人格

的 :“ 真正的诗 ,真正诗人的诗 ,不怕便是吐诉他

自己的哀情 ,抑郁 ,我们读了,都足以增进我们的

人格。诗是人格创造的表现 ,是人格创造冲动的

表现 ,这种冲动接触到我们 ,对于我们的人格不能

不发生影响。
”
[5](52页 )40年代 ,郭 沫若虽然也

注意到了从诗人主体的角度来强调诗歌要表现人

格 ,但更注意到了从时代、人民的角度来强调诗歌

要表现人格 :“ 你的人格够伟大,你 的思想够深

刻 ,你确能代表时代 ,代表人民,以 人民大众的心

为心 ,够得上做人民大众的喉舌 ,那你一定能够产

生得出铸造时代的诗。
”
[7](1“ 页)因 此 ,诗人要

“
和时代合拍 ,与 大众同流

”
[7](IOg页 ),要 具有

“
鲁迅的韧 ,闻一多的刚 ,郁达夫的卑已自牧

”
[8]

(500页 )。

郭沫若五四时期与三四十年代的
“
抒情说

”

和
“
人格说

”
虽有所不同——前者实际上是一种

注重
“
个性

”
的

“
自我表现

”
说 ,后者实际上是一种

注重
“
阶级性

”
的

“
自我表现

”
说 ,但它们在本质上

是一样的 ,都属于
“
自我表现

”
说——强调抒写情

感和表现人格 ,都包含着个人、群体、社会和时代

的因子 ,而且后者实际上是前者的逻辑发展。

五四时期的那种偏重于强调个人的
“
抒情

说
”
和

“
人格说

”
已经隐含着三四十年代

“
抒情说

”

和
“
人格说

”
的偏重于强调群体、社会的倾向。虽

然郭沫若在五四时期强调诗歌要表现
“
自我

”
的

情感和人格 ,但他同时又认为诗人的心境
“
涵映

”

着
“
宇宙万汇的印象

”
[5](55页 ),即 包含着

“
群

体、社会
”
的成分 ,它 是诗人展开想象的基础。诗

人既是在对它进行过滤、综合即是在将
“
印象

”
变

为艺术形象的酝酿基础上进行创作的 ,又 是在此

基础上抒写情感和表现人格的。虽然郭沫若在五

四时期重视诗人主体 ,但他同时也重视读者主体

即重视诗的社会价值 :诗
“
对于我们的人格不能

不发生影响
”
[5](52页 ),“ 诗的创造是要创造

‘
人

’
,换一句话说 ,便是在感情上的美化

”
[5](61

页)。

郭沫若五四时期的
“
抒情说

”
和

“
人格说

”
渗

透着个性解放和泛神论的思想—— 已经隐含着三

四十年代抒情说和人格说偏重于强调
“
时代

”
的

倾向。

个性解放是五四时期流行的主要思想之一。

郭沫若在五四时期是深受个性解放思想影响的
——在郭沫若五四时期的诗文中随处可以找到个

性解放思想
①
,并从这一思想出发 ,认为文艺的个

性应该得到完全的发展 ,只 有这种个性得到了完

全发展的文艺才能满足五四时期为反对吃人的礼

教、争取
“
个性

”
与

“
人格

”
的发展和完美而斗争的

读者的精神需要。

泛神论也是五四时期流行的主要思想之一。

郭沫若在五四时期也是深受泛神论思想影响的 ,

不过 ,郭沫若的泛神论与通常所说的
“
神人合一

”

的泛神论有所不同 ,它一方面包含了斯宾诺莎、加

皮尔、歌德、惠特曼等人的思想 ,另 一方面又包含

着孔子、庄子、李白、王阳明等人的思想 ,带有强烈

的反封建色彩
②
,而郭沫若又是把它作为诗人的

宇宙观的 :“ 我想哲学 中的泛神论确是 以理智为

父、以感情为母 的宁馨儿。不满足那 upholsterer

(室 内装饰)所镶逗出的死的宇宙观的哲学家 ,他

自然会要趋 向于泛神论 ⋯⋯诗人虽是感情的宠

儿 ,他也有他的理智 ,也有他的宇宙观和人生观的
⋯⋯/诗人底宇宙观以泛神论为最适宜

’
的了。

”

[5](58页 )
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个性解放思想与泛神论思想是相辅相成的 :

只有具有个性解放的思想的人才易于接受人神合

一的泛神论思想 ,也 只有具有泛神论思想的人才

易于接受强调个性的自由发展、自由表达、反对封

建主义对个性的压抑的个性解放思想。渗透着个

性解放和泛神论思想的
“
抒情说

”
和

“
人格说

”
便

自然而然地带上了五四时期的时代色彩了。郭沫

若三四十年代的
“
抒情说

”
和

“
人格说

”
实际上只

是强化了五四时期
“
抒情说

”
和

“
人格说

”
已经隐

含着的
“
时代

”
因素而已 ,即 它只是把五四时期的

那种注重
“
个性

”
的

“
自我表现

”
说合乎逻辑地升

华成为注重
“
阶级性

”
的

“
自我表现

”
说。

在郭沫若看来 ,诗歌是诗人情感和人格的表

现 ,但诗人的情感和人格在诗歌中又应该 以
“
自

然流露
”
的形式表现出来 :诗歌

“
以

‘
自然流露

’
的

为上乘 ,若是出以
‘
矫揉造作

’
,不 过是些园艺盆

栽 ,只好供诸 富贵人 赏玩 了⋯⋯亚里斯多德说
‘
诗是模仿 自然的东西

’
。我看他这句话 ,不仅是

写实家所谓忠于描写的意思 ,他是说诗的创造贵

在自然流露。诗的生成 ,如像 自然物的生成一般 ,

不当参以丝毫的矫揉造作
”
[5](59页 )。

“
诗不是

从心外来的 ,不 是从心坎中流露出来的诗通不是

真正的诗
”

,“ 新体诗的生命
”
是

“
自然流露

”
[5]

(59—60页 )。 它主要包括以下两个方面的内容。

(一 )从诗人主体的角度来说 ,诗是
“
写

”
出来

的,或是灵感的产物。

郭沫若认为 :“ 诗这样东西似乎不是可以
‘
做

’
得出来的。雪莱 (shelley)有 句说得好/人

不能够说 ,我 要做诗
’(A man can not say,I耐 ll

∞mpose poetry)。 歌德也说过 :他每逢诗性来时 ,

便跑到书桌旁边 ,将就斜横着的纸 ,连摆正它的时

间也没有 ,急忙从头至尾盘立着便写下去⋯⋯诗

不是
‘
做

’
出来的,只是

‘
写

’
出来的。

”
[5](55页 )

也就是说诗人在创作诗歌时要
“
不假思索

”
,不要

“
强说己愁

”
,或矫揉造作 ,或玩弄形式技巧。他

虽然不大重视诗歌的外在形式 ,但相当注重诗的

内在形式——韵律、节奏、音节、情绪等 :“ 内在的

韵律便是
‘
情绪的自然消涨

’”
。它

“
诉诸心而不

诉诸耳
”
[5](51页 ),自 由诗

“
不借于音乐的韵语 ,

而直抒情绪中的观念之推移
”
,虽 没有

“
外形的韵

律 ,但在 自体是有节奏的
”
[9](323页 )。 诗人对

古今中外优秀诗歌的音节、形式、
“
情绪的 吕律 ,

情绪的色彩
”
等要多加研究 ,只 有这样 ,才 有可能

写出
“
体相如一

”
的

“
真诗 ,好诗

”
[4](47页 )。 而

且 ,他后来还进一步地认为新诗应该重视学习古

典诗歌对声、韵、连绵字、平仄的运用
③
。

诗是灵感的产物。早在 ⒛ 年代 ,郭 沫若便认

为
“
诗总当由灵感迸出

”
[7](66页 )。 30年代 ,他

又具体地描述了 自己创作《凤凰涅桀》时的灵感

状况
④
。们 年代时 ,他更进一步地说 :“ 灵感⋯⋯

在我看来是有的 ,而 且也很需要。不过这种现象

并不是什么灵魂附了体或是所谓的
‘
神来

’
,而 是

一种新鲜的观念突然使意识强度集 中了 ,或 者先

有强度的意识集中因而获得了一种新鲜观念而又

累积地增强着意识的集中度的那种现象。这如不

十分强烈的时候 ,普通所谓诗性 ,便是这种东西。

如特别强烈可以使人作寒作冷 ,牙关发战 ,观念的

流如狂涛怒涌 ,应接不暇 ,大抵有过这种经验的作

家 ,便认这种现象为灵感了⋯⋯我并不想一味骂

斥灵感。我无宁认为诗人的努力倒应该是怎样来

诱发伟大的灵感吧
”
。诗人

“
生活范围愈大

”
,“ 灵

感的强度就愈大
”
,如 能

“
以人 民的生活为生活 ,

人民大众的情感为情感
”
,那 么 ,他 的

“
灵感便是

代表人民大众的
”
[7](1ω-161页 )。

(二 )从诗歌主体的角度来说 ,诗歌是
“
无功

利
”
的和形式 自由的。

郭沫若认为艺术是
“
无功利

”
的 :“ 我对于艺

术上的功利主义的动机说 ,是有所抵触的
”
。

“
假

使创作家纯全以功利主义为前提以从事创作 ,所

发挥的功利性恐怕反而有限。作家贯会迎合时

势 ,他在社会上或者容易收获一时的成功 ,但他的

艺术的成就恐怕就很难保险
”
[10](106-10T页 )。

“
诗人写出一篇诗 ,音乐家谱出一支曲子 ,画 家绘

成一幅画⋯⋯应该说没有所谓 目的
”
。不过 ,他

又认为文艺能产生功利的效果 :“ 有人说文艺是

有 目的的 ,此乃文艺发生后必然的事实⋯⋯如一

棵大树 ,就树的本身来说并非为人们要造器具而

生长的 ,但我们可以用来制造一切适用的器物
”
。

“
文艺乃社会 现象之一 ,势 必发 生影 响于全社
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会
”

,“ 艺术可以统一人们的感情 ,并 引导着趋 向

同一的目标去行动⋯⋯如意大利未统一之前 ,全

靠但丁(Dante)一 部神曲的势力来收统一之效
”
。

作家在现实生活中应 当
“
把 自己的生活扩大起

来 ,对 于社会的真实的要求要加以充分的体验 ,要

生一种救国救民的自觉
”
[11](83-88页 )。 他甚

至还将文学的艺术审美特性和功利性直接地联系

起来 ,认为
“
就创作方面主张时 ,当 持唯美主义 ;

就欣赏方面言时,当持功利主义
”
[12](岁 6页 )。

像他这样一方面否定文学的功利性 ,强调其审美

特性 ,另 一方面又重视、甚至夸大文学的社会作用

的矛盾态度是中外近代浪漫主义艺术观共有的特

征 ,如鲁迅、雪莱等人也是这样。不过 ,他的这种

观点是在用情绪感兴和生命体验对艺术的审美特

性和功利价值进行沟通、吸收、利用的基础上形成

的。他既强调文艺创作中本真情绪、生命体验的

重要性 :“ 生命是文学底本质 ,文 学是生命底反

映
”
[13](3页 );又强调个体生命对时代情绪的心

理感应 ,而不是纯粹社会哲学观念 :“ 文学是反抗

精神的象征 ,是生命穷促时叫出来的一种革命
”

,

“
反抗精神 ,革命 ,无 论如何 ,是 一切艺术之母

”

[14](1“ —187页 )。

诗歌的形式应该是
“
自由的

”
。早在 20年

代 ,郭沫若便持这种观点 :“ 形式方面我主张绝端

的自由,绝端的自主。
”
[5](61页 )到 们 年代 ,他

仍然持这种观点 :“ 我愿打破一切诗的形式来写

我自己能够够味的东西
”
[7](376页 )。 那些

“
对

于中国的诗律虽然尽力打破 ,而偏偏把西洋已经

长老化了的商籁体拣来 ,按部就班地 ,大做其西洋

律诗
”
的人是

“
不高兴带中国的木板枷 ,而愿意带

西洋的铁锁了
”
[7](1sO页 ),“ 是脱掉中国枷锁而

戴上外国枷锁而已
”
[7](316页 )。

郭沫若的
“
自我表现

”
说是在吸收、利用中西

传统诗论的基础上形成的。一方面 ,其
“
抒情说

”

明显地吸收、利用了中国传统诗学的观点 ,如
“
诗

言志 ,歌 永言 ,声 依永 ,律 和声
”

(《 尚书 ·尧典》),

“
性情所至 ,妙不 自得。遇之 自大 ,冷然稀音

”
(司

空图《诗品·实境》),“ 诗者 ,吟 咏性情也
”
(严 羽《沧

浪诗话 ·诗辨》),诗 乃
“
独抒性灵 ,不拘格套 ,非从

自己胸臆中流出 ,不肯下笔。有时情与境会 ,顷刻

千言 ,如 水东注 ,令人夺魂
”
(袁宏道《序小修诗序》),

“
自《三百篇》至今 ,凡诗之传者 ,都是性灵

”
(袁枚

《随园诗话》卷五)等观点。而其
“
人格说

”
则明显地

受到了庄子、屈原、王维、李白及其诗学观的影响。

他自己曾明确地认为《毛诗序》中的
“
诗者 ,志之

所之也 ,在 心为志 ,发 言为诗。情动于中而形于

言。言之不足 ,故嗟叹之 ;嗟叹之不足 ,故永歌之 ;

永歌之不足 ,不知手之舞之足之蹈之也
”
这一段

话对诗歌下了
“
一个很周到的定义

”
[17](162

页),明确地说
“
唐人司空表圣的《诗品》读得最早

⋯⋯我关于诗的见解大体上还是受着他的影响

的
”
[7](372页 ),明 确地表达过对庄子、屈原、王

维、李白的赞赏。另一方面 ,“ 抒情说
”
和

“
人格

说
”
所渗透的个性主义和泛神论思想在本质上与

西方浪漫主义诗论是相通的。他曾明确地说 :

“
惠特曼的那种把一切的旧套摆脱干净了的诗风

和五四时代的暴飚突进的精神十分合拍 ,我 是彻

底为他那雄浑的豪放的宏 朗调子所动荡 了。
”

[16](2gz页 )这实际上是从个性解放思想的角度

对惠特曼的认同。他的泛神论思想所包含的斯宾

诺莎、加皮尔、歌德、惠特曼等人的思想本身就带

有浓重的浪漫主义色彩 ,他所认同的华兹华斯的

诗论本身就渗透着泛神论的思想。
“
自然流露

”
说也是在吸收、利用中西传统诗

论的基础上形成的。一方面 ,它 明显地受到了中

国传统诗论的
“
主情说

”
和

“
人格说

”
的影响 ,特别

是司空图、袁宏道、袁枚等人观点的影响 ,明 显地

吸收、利用了钟嵘的
“
古今胜语 ,多非补假 ,皆 由

直寻
”

,“ 自然英旨
”

(《 诗品序》),刘勰的
“
夫情动而

言发 ,理发而文见
”

(《 文心雕龙·体性》),司 空图的
“
俯拾即是 ,不取诸邻。俱道适往 ,著 手成春。如

逢花来 ,如 瞻岁新
”

,“ 幽人空山,过雨采萍
”

(《 诗品
·自然》)等 观点。另一方面 ,它又明显地受到了

西方浪漫主义诗论的影响 ,明 显地吸收、利用了华

兹华斯的诗
“
是强烈感情的 自然流露

”
[17](17

页),卢梭的“艺术并不是对经验世界的描绘或复

写 ,而是情感和感情的流溢
”
[18](178页 )等 观

点 ,而且 ,他在 自己的论著中也曾多次引述过雪

莱、歌德等人的观点。
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不过 ,郭 沫若的现代诗论对中西诗论不是被

动地接受其影响和囫囵地或机械地吸收、利用其

观点的。无论是
“
自我表现

”
说 ;还是

“
自然流露

”

说 ,都是从新诗发展的需要的角度而主动地接受

其影响,选择性地吸收、利用其观点的。新诗在五

四时期主要是要解放诗体、走出无病呻吟或载道

说教的死胡同,服从并服务于当时个性解放、反封

建的时代要求 ,在三四十年代主要是继续解放诗

体、反
“
新格律

”
化、反

“
全盘西化

”
,服从并服务于

当时民族解放、民众解放的时代要求。
“
自我表

现
”
说和

“
自然流露

”
说正是从这种需要的角度出

发而吸收、利用中西诗论的。它们从中西诗论中

所吸收、利用的也只是那些能满足这种需要的观

点 ,同 时 ,它们又将这些成分有机地融合在一起。

因此 ,它们既包含中西诗论原有的质素 ,又包含了

中西诗论原先所没有的质素 ;既具有中国传统诗

论所没有的
“
世界性

”
,又具有西方诗论所没有的

“
民族性

”
,从而大大地超越了

“
单一

”
的中西诗

论。因此 ,它们对中国现代诗论的发展产生了积

极的影响,具体地说 ,有 以下几个方面。

首先 ,郭沫若的
“
自我表现

”
说和

“
自然流露

”

说开创了中国现代浪漫主义诗论的传统。
“
浪漫

主义完全在于一种感情
”
[19](zz8页 )。 郭沫若

在中国现代诗论上首先明确地提出了诗歌的本质

是抒情这一观点
⑤
。郭沫若之后 ,康 白情等人认

同或发展了这一观点。康白情认为 ,“ 主情为诗

底特质
”

,“ 以热烈的情感浸润宇宙间底事事物物

而令其理想化 ,再把这些心象具体化了而谱之于

只有心能领受底音乐 ,正 是新诗底本色
”
[⒛ ]

(33-34页 )。 胡适认为 ,诗歌的本质
“
是用现代中

国语言来表现现代中国人的生活思想情感的
”

[21](gB页 )。 杜衡认为诗歌要有
“
真挚的情感做

骨子
”
[22](zs9页 )。 施蛰存认为

“
纯然的现代的

诗
”“

是现代人在现代生活中所感受的现代的情

绪 ,用现代的词藻排列成现代的诗形
”
[23](6

页)。 艾青认为 ,抒情之于诗 ,犹 如情感之于人类 ,

“
人类无论如何也不至于临到了一个可以离弃情

感而生活的 日子
”
[彳 ](m1页 )。 黄药眠认为 ,

“
诗是文学里面包涵有最浓厚的情感的部门,它

需要以最简单的语言传达出最浓郁的情愫
”
[笏 ]

(l辊 -1们 页)。 这些观点 ,形成了中国现代浪漫主

义诗论的流脉。如果说 ,胡 适的现代诗论开创了

中国现代现实主义的传统 ,那么 ,郭沫若的现代诗

论则开创了中国现代浪漫主义诗论的传统。

其次 ,郭沫若的
“
自我表现

”
说和

“
自然流露

”

说深化了中国现代诗论。胡适在《文学改 良刍

议》中提出了文学改良的
“
八事

”
,就诗歌来说 ,这

“
八事

”
实际上就是要求解放诗体 ,自 由地抒情写

意 ,因此 ,它实际上开创了中国现代自由诗论的传

统。胡适之后 ,刘半农在《我之文学改良观》也提

出了解放诗体的观点 :“ 诗律愈严、诗体愈少、则

诗的精神所受之束缚愈甚、诗学决无发达之望
”
。

因此 ,新诗的诗体应该
“
增多

”
,即 通过

“
自造 ,或

输人他种诗体 ,并于有韵之诗外 ,别增无韵之诗
”

[%](TO页 )。 但他们的观点主要是针对传统诗

歌的律体而提出来的,其 目的首先是反传统格律

诗 ,其次才是建设自由诗。郭沫若的现代诗论虽

然与他们一样 ,也是要求诗歌解放诗体 ,但更重要

的是创建诗体 ,其 目的首先是建设自由诗 ,其次才

是反传统格律诗。而且 ,郭 沫若解放诗体的观点

实际上是从形式与内容的关系的角度提出来的 :

“
古人用他们的言辞表示他们的情怀 ,已 成为古

诗 ,今 人用我们的言辞表示我们的生趣 ,便是新

诗 ,再隔些年代 ,更会有新新诗出现了。
”
[4](46

页)其 目的主要是为了反对以形式来窒息思想情

绪 ,它揭示出了新诗的生命力就在于它的形式具

有旧体诗的形式所没有的适应性 ,从 而具有能适

应新的内容和意境、很少有固定化和程式化的弊

病的特点。胡适、刘半农等人解放诗体的观点主

要是从进化论的角度提出来的。胡适认为 ,〃 一

时代有一时代之文学
”

,“ 古人已造古人之文学 ,

今人当造今人之文学
”

,“ 今 日之文学 ,当 以白话

文学为正宗
”
[27](57页 )。 刘半农认为 ,“ 彼汉人

既有自造五言诗之本领 ,唐人既有自造七言诗之

本领 ,吾辈岂无五言七言之外 ,更造他种诗体之本

领耶
”
[26](TO页 ),其 目的主要是为了诗歌的

“
生

存与发展
”
。因此 ,郭 沫若的观点比胡适、刘半农

等人的观点要深刻、周全。从整个现代诗论史来

看 ,其显然是对中国现代诗论的深化。

再次 ,郭 沫若的
“
自我表现

”
说和

“
自然流露

”

说推动了中国现代诗论的发展。郭沫若的
“

写
’

诗说
”
提出来之后 ,一方面 ,“ 让许多人误解了,生
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出许多恶果来
”
[2](244页 )。 不少新诗人受其影

、
响而误以为诗歌可以不要注童形式 ,因 而粗制滥

造 ,使所创作出来的诗歌缺乏或毫无诗意。另一

方面,又 引起一场关于新诗创作的讨论。对这一

观点 ,既有人赞同,如康白情、俞平伯、庵洁等便认

为 :“ 做
”
诗是人去寻诗 ,“ 写

”
诗是诗来就人 ,诗是

感情的产物 ,因此 ,诗人不能有意去
“
做

”
,而 只能

“
写

”
,否则 ,他所创作出来的诗一定是不能感人 ,

这样的诗也一定没有价值
⑥
。又有人反对 ,如 宗

白华在给郭沫若的信中说 自己偶然有
“
诗的冲

动
”
,但

“
不能得着有机的

‘
形式

’”
,“ 因为

‘
写

’
不

出,所以不愿意去
‘
做

’
他

”
[28](” 页)。 他在《新

诗略谈》中说 :“ 沫若君说真诗好诗是
‘
写

’
出来

的,这话自然不错。不过我想我们要达到
‘
能写

出
’
的境地 ,也还要经过

‘
能做出

’
的境地。

”
[z9]

(29页 )王统照认为这种观点会使青年人误以为新

诗易
“
写

”
,因 而 ,不 注重新诗的艺术性。叶圣陶

认为
“

作诗
冖

写诗
’
一样的不 自然

”
[30](19

页)。 草川未雨认为,歌德之所以能
“
写

”
诗是因

为在
“
写

”
诗之前

“
他心中已是有了这诗意诗境

了
”
[30](zs页 )。 还有人既不完全赞同,又 不完

全反对 ,如海音社的子波便认为 :“ 写出的这个写

字 ,重在内容 ;做出来的做字 ,宜解为形式 ;如 有了

不得不表现的情绪 ,自 然不费力的
‘
写

’
出来都是

能动人 ,都是真实的;但修辞方面用点工夫 ,‘ 写
’

字看作情感 ,更足以感人⋯⋯,所 以将
‘
做

’
字 ,解

作工夫 ,‘ 写
’
字看作情感 ,互相为用 ,才 有好诗。

”

[30](zS页 )由 郭沫若的
“

写
’
诗说

”
引起的这次

讨论 ,虽然由于各方的出发点和侧重点不同未果

而终 ,但它无疑推动了中国现代诗论的发展。郭

沫若现代诗论的其他观点 ,如
“
抒情说

”
、
“
人格

说
”
、
“
自由的形式说

”
等也大多在不同程度上推

动了中国现代诗论的发展。

此外 ,郭 沫若的现代诗论也促进了自由体新

诗和浪漫主义新诗的发展 :一方面 ,它强化了胡

适、刘半农等人的自由诗论 ,促进了白由体新诗的

发展 ;另 一方面 ,它与新诗的发展相始终 ,对新诗、

特别是浪漫主义新诗的产生和发展产生了影响。

正是在这些诗歌理论主张及其所影响的中国现代

浪漫主义诗论和郭沫若本人
“
示范

”
作用的影响

下 ,中 国浪漫主义新诗才得以产生和发展 ,并最终

成为中国新诗的主体之一。

注释 :

①参见郭沫若《论诗三札》、《我们的文学新运动》、《我的作诗的经过》等文。

②参见郭沫若《我的作诗的经过》、《〈少年维特之烦恼〉序引》、《三个泛神论者》、《致宗白华》(19zO年 1月 8日 )等文。

③参见郭沫若《怎样运用文学的语言》、《论节奏》、《今天的创作道路》等文。

④参见郭沫若《我的作诗的经过》。

⑤宗白华的诗
“
用一种美的文字一一音律的绘画的文字——表写人底情绪中的意境

”
虽也是这类的观点 ,且 略早于郭沫

若,但不如郭沫若的观点明确。参见宗白华《新诗略谈》,见《中国现代诗论 :上编》,” 页。

⑥参见康白情《新诗底我见》、俞平伯《诗的进化的还原论》、曦洁《诗的
“
模仿

”
问题》等。
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on Guo Moruo’ s Modern PoeJcs

LIAO Sioping
(Chines。 Department,Be刂 ing Normal U耐 versity,Be刂 ing100875,China)

Abstract:The principal part of Guo Moruo’ s poetics is 
‘‘
self-expression” theory and 

“
natural reve-

lation” theory。 The former holds that the poeⅡ ry h the expression of“ self” emotion and personality,

while the latter holds that“ ser” em。 ti。 n and personality should be naturally revealed in poetry。 Guo’ s

poetics is for1med on the basis of learning from Chinese and western poetics and is of positive effect on

Chinese modern poetics and new poetry。
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‘‘
oelf^expression” theory; 

‘‘
self-revelation”  theory
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