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《楚辞》
“二湘

”
误读之解释

熊 良 智
(四川师范大学 文学院 ,四川 成都 61O068)

描要 :秦 汉以来 ,不 少学者以舜与二妃解读《九歌》中的《湘君》、《湘夫人》,并 成为楚辞

研究中最有影响的代表。用历史传说人物指代神话形象,这 是一种历史化的诠释方法。尤

其不依据文学作品的语言文本 ,这种诠释就更带有了一种先行的预设 ,不 过在表达诠释者 自

已的价值取向。这表现在
“二湘

”
诠释中就是借助对偶神话的故事去强调一种现实人生的男

女配偶的伦理关系,这是中国史官文化精神的态度 ,也 是家国同构的中国古代伦理价值观念

的体现。
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《湘君》、《湘夫人》是《楚辞 ·九歌》中两篇

优美的抒情诗。诗人屈原借二位对偶神的相思相

慕 ,抒写人神敬慕之意 ,创造出一派缠绵悱恻、摇

荡心灵的意境 ,表达了盼望神灵临享的深情厚意。

这本是楚国沅湘之间作歌乐鼓舞以娱诸神的习

俗 ,表现事神的敬诚。可是 ,后世学者对〃二湘
”

的神话原型作了不遗余力的考索。有人统计说 ,

仅仅湘君、湘夫人是谁 ,这个问题就有 ⒛ 个左右

的答案 [1]。 而王从仁《二湘原型考索》则主要分

为两类 :一类以为
“
二湘

”
是有关舜或他的两个妃

子娥皇、女英的神话 ,另 一类则认为与舜和二妃完

全无关 [2]。 还有人更把
“
二湘

”
与后世各种二妃

的民间传说以及历代文人作品中的
“
湘妃情结

”

联系起来 ,肯定说 :“ 二湘故事被除少数楚辞专家

以外的绝大多数读者理解为描写娥皇、女英与舜

之间爱情的作品则是无可争议的事实。
”
[3]但

是 ,笔者认为 ,《 楚辞》中的《湘君》《湘夫人》是屈

原的艺术创造 ,而不是原始神话的集体表象 ,尽管

它可能与某种古老的神话传说有关 ,后 世学者的

解释也允许具有某种再创造的性质 ,“ 但是这种

再创造所根据的不是一个先行的创造行为 ,而是

所创造的作品的形象
”
,因 为

“
文学所依据的唯一

条件就是它的语言流传物以及通过阅读理解这些

东西
”
[4]。 因此 ,用舜和二妃的故事解释《楚辞》

中的《湘君》《湘夫人》,是 否依据的《楚辞》中
“
二

湘
”
形象 ,这种阐释的文化背景和深层的动因何

在?这是本文想作的检讨。

- “二湘
”
的神话形象

在《楚辞》中 ,“ 二湘
”
描写了湘君、湘夫人期

待约会的一段情节。首先由相望写起 ,“ 望夫君

兮未来
”

,“ 登白殪兮骋望
”
,再写二人为赴约相

会 ,盛饰相待 ,一 个是
“
美要眇兮宜修

”
,一 个是
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“
与佳期兮夕张

”
,其 间有未见的猜疑,甚 至以

“
捐

”
、
“
遗

”
的诀别表示一种深层的苦恋 ,最后写

相见的欢乐 :“ 时不可兮再得 ,聊逍遥兮容与。
”
从

作品内容看 ,没有舜和二妃的影子 ,真不知说
“二

湘
”
是描写的舜和二妃的爱情故事 ,是依据的什

么根据。

在屈原的作品中,舜 与二妃作为历史人物与
“
二湘

”
是分得很清楚的。《天问》中

“
舜闵在家 ,

父何以鳏?尧不姚告 ,二女何亲?” 讲的是舜与二

妃的历史传说。而《远游》更是将湘水之神与二

妃作为两个形象在描写 :

张《咸池》奏《承云》兮 ,二 女御《九韶》。

使湘灵鼓瑟兮 ,令海若舞冯夷。

前两句从黄帝、唐尧之乐说到舜乐《九韶》,正是

历史传说 ,二女即舜妃尧女 ;而后两句湘灵、海若、

冯夷都是神话人物。所以顾炎武就说 :“ 上曰二

女御《九招》歌 ,下 曰湘灵鼓瑟 ,是则二女与湘灵 ,

固判然为二 ,即屈子之作 ,可证其非舜妃矣。
”
[5]

(卷二十五)他肯定说 :“ 《楚辞》湘君、湘夫人 ,亦谓

湘水之神 ,有后有夫人也。
”
[5]

“
二湘

”
为湘水之神 ,它 的原始面貌在古代神

话中也有载述。《山海经 ·中山经》云 :

洞庭之山,其 上多黄金 ,其 下多银铁 ,其

木多粗梨橘柚 ,其 草多蕻芜、芍药、芎霸。帝

之二女居之,是 常游于江渊。澧沅之风 ,交 潇
∷ 湘之渊,是在九江之间,出 入必以飘风暴雨。

是多怪神,状 如人而载蛇 ,左 右手操蛇 ,多 怪

鸟。

郭璞注说 :“ 天帝之二女 ,而 处江为神 ,即 《列仙

传》江妃二女也 ,《 离骚 ·九歌》所谓湘夫人 ,称帝

子者是也。
”
他又说 :“ 《九歌》湘君、湘夫人自是二

神 ,江湘之有夫人 ,犹河洛之有虑妃也。
”

郭璞以《九歌》湘夫人为《山海经 ·中山经》

中
“
天帝之二女

”
,这在近年出土的考古资料中也

可以得到证明。19BT年 ,在湖北荆门十里铺镇的

王场村发掘的包山二号楚墓中,有 卜筮祭祷竹简

54枚 ,其中祭祷的神灵多与《楚辞 ·九歌》相合 ,

包括有天神、地祗、人鬼三类 ,可 以证明与《九歌》

属于相同系统 ,并 已构成一组相对完整的祭典和

体系。比如 213号 简 :

赛祷咫偌(佩 )玉 一环 ,压 (后 )土 、司命、

司礻骨各一少环 ,大 水偌玉一环 ,二 天子各一少

环。[6]

又zs6—”7简 :

蓥祷忿丁槲 ,压 (后 )土 、司命各一胖 ;岙

∷∴ 祷大水一启、二天子各一胖、侬山一拊;赉祷

楚老僮、祝朝×融)、女童畲各两枇,菖 祭;笆 之

高垩、下星各一全狭。[6]

这里的
“
飧

”
即
“
太

”
,在 各简中都居于祀典之首 ,

与《九歌》中
“
东皇太一

”
相应。具有至上神的地

位。有的学者将这组楚简中神灵与《九歌》诸神
——加以对应[7],也有不完全相同的解说 [8]。

不过 ,包山楚简屡见有
“二天子

”
,刘信芳先生认

为 :“ 应即楚人辞赋所描绘的湘君、湘夫人。
”
[7]

我们考其渊源正在《山海经》中的
“
帝之二女

”
。

古人即以
“
天

”
释

“
帝

”
。《诗 ·大雅 ·皇矣》

“
即

受帝祉
”
,郑笺 :“ 帝 ,天也。

”
《史记 ·郑世家》

“
梦

帝谓己
”
,集解引贾逵说 :“ 帝 ,天也。

”
宋人黄伯思

更言 :“ 《山海经》凡言帝者 ,皆 谓天帝 :女口所谓帝

之密都,帝之下都、帝之平圃与帝之二女,皆谓天

帝也。
”
[9]而

“
子

”
,亦可释作

“
女

”
。《大戴礼 ·

帝系篇》:“ 帝舜娶于帝尧之子:谓之女匮氏。
”
女

匮或即娥皇也。检《九歌 ·湘夫人》称
“
帝子降兮

北渚
”
,则

“二天子
”
即《山海经》中

“
帝之二女

”
、

《湘夫人》之
“
帝子

”
。再从《九歌》的来源,看 《楚

辞》与《山海经》的同源关系。《山海经 ∴大荒西

经》言
“
开(启 )上三嫔于天 ,得《九辩》、《九歌》以

下
”
[10],屈原《离骚》即有

“
启《九辩》与《九歌》

兮 ,夏康娱以自纵
”

,《 天问》也说 :“ 启棘宾商 ,《 九

辩》《九歌》。
”
可以充分说明,《 九歌》

“二湘
”
与

《山海经》
“
帝之二女

”
属楚国神话人物 ,而绝非舜

或二妃。

不过 ,我 们也应该看到,屈 原笔下的
“二湘

”

已脱离了《山海经》中
“
帝之二女

”
的原始面貌。

二女的人兽同形 ,所谓
“
状如人而载蛇

”
,已 变成

了深情绵邈的对偶神 ,既有神的灵异 ,又有了人的
J跬情,并 由个别零散的神话 ,进人了相对完整的体

系神话之中,证之包山楚简,与 《九歌》对照 ,“ 二

湘
”
已确为楚国祭典中不可或缺的一组神灵了。

二 “二湘
”
神话的历史塑形

《九歌》中的
“二湘

”
是楚国的神话人物`,并非

舜与二妃的原型。可是 ,以
“二湘

”
为二妃的传说
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却很古老 ,流传也很广。就现存的文献 ,最早见于

《史记 ·秦始皇本纪》的记载 ;

始皇还 ,过 彭城 ,斋 戎祷祠。⋯⋯·浮江 ,

至湘山祠。逢大风 ,几 不得渡。上问博士 :

“
湘君何神?” 博士对日:“ 闻之 ,尧 女舜之妻

而葬此。
”

秦博士的回答 ,并没说就是《九歌》中的
“
湘君

”
。

“
闻之

”
,或只是一种民间传闻,这在刘向的《列女

传》中就是这样说的 :“ 舜陟方死于苍梧 ,号 曰重

华。二妃死于江湘之间 ,俗 谓之湘君。
”
而真正最

早将《九歌》的
“
二湘

”
与二妃联系起来的,则 是

《楚辞章句》的作者王逸。他在《湘君》注中说 :

言湘君蹇然难行 ,谁 留待于水中之洲乎?

以为尧用二女妻舜 ,有 苗不服 ,舜 往征之,二

女从而不反,道 死于沅湘之中,因 为湘夫人。

所留,盖 谓此尧之二女也。

洪兴祖《补注》说 :“ 逸以为湘君为湘水神 ,而谓留

湘君于中洲者 ,二 女也。
”
在《湘夫人》

“
帝子降兮

北渚
”
下 ,王逸又云 :

帝子,谓 尧女也。降,下 也。言尧二女娥

皇、女英,随 舜不反 ,没 于湘水之渚 ,因 为湘夫

人。

后来的郑玄在《礼记 ·檀弓》
“
舜葬于苍梧之野 ,

盖三妃未之从也
”
注中说 :“ 谓之三夫人 ,《 离骚》

所歌湘夫人 ,舜妃也。
”
[11]

不过《史记》和《列女传》将二妃说成
“
湘

君
”
,王逸和郑玄则认为是

“
湘夫人

”
,虽 然有人认

为这是
“
总而言之

”
,其实都是一种神话的历史化

现象,但其中所反映的历史化过程和思想倾向,却

是有区别的。在历史人物活动的记述中,援 引神

话传说 ,是历史与神话的相互渗透,是一种将历史

人物神化的倾向,所以《史记》中用了
“
闻之

”
,《 列

女传》用了
“
俗谓

”
。就

“二湘
”
而言,这种渗透表

现在历史与神话材料的相互混杂,让历史人物的

活动带有神话色彩,这在《列女传》中二妃的故事

中可以看出。洪兴祖《楚辞补注 ·天问》中引述

《列女传》云 :

瞽叟与象谋杀舜,使 涂廪。舜告二女。

二女日:“ 时唯其戕汝,时 唯其焚汝。鹊如汝

裳衣,鸟 工往。
”
舜既治廪,戕 旋阶,瞽 叟焚

廪,舜 往飞。复使浚井,舜 告二女。二女日:

“
时亦唯其戕汝,时 其掩汝。汝去裳衣 ,龙 工

往。
”
舜往浚井,格其入出,从掩 ,舜 潜出。

舜能躲过瞽叟与象的谋害 ,借 助的是
“
鹊如裳衣 ,

鸟工往
”
而飞 ,“ 龙工往

”
而出,使得舜和二妃身上

都带有了神话色彩。然而 ,在 今本所传的《列女

传》中却没有了这类情节和细节 ,这 当然并不是

洪兴祖的臆造 ,我们在《史记 ·五帝本纪》唐人司

马贞、张守节注中仍然可以找到佐证。如果再与

《史记 ·五帝本纪》比较 ,舜
“
鹊如裳衣 ,鸟 工往

”
,

“
舜往飞

”
,变 成了

“
以两笠 自杆而下

”
;“ 龙工

往
”
,变成了

“
穿井为匿空旁出

”
。由此可见 ,唐宋

人所见的《列女传》的二妃故事显然带有更加丰

富的神话色彩 ,目 的还在借助神话故事来神化历

史人物。

但是 ,王逸《楚辞章句》的解读 ,却 是将神话

直接转化为历史 ,将神话形象化成了历史人物 ,

《九歌》中湘君、湘夫人的描写完全成了二妃的行

为。湘君的蹇然难行 ,是尧之二女所留,降兮北渚

的帝子 ,就 是没于湘水之渚。
“二湘

”
的神话描

写 ,完全成了二妃死于江湘 的历史传说。当然 ,

如果说王逸的解读还只是将
“
二妃

”
看作湘夫人 ,

“
二湘

”
的故事还渗杂着神话与历史 ,二女所留的

“
湘君

”
还是一位神灵 ,到 了唐人 ,就更将神话的

因素全部消解了,历史人物取代了神话人物 ,历史

传说取代了神话。《史记 ·秦始皇本纪》司马贞

索隐说 :

按《楚词 ·九歌》有湘君、湘夫人 ,夫 人

是尧女 ,则 湘君当为舜。

至此 ,“ 二湘
”
的故事 ,完 全成了舜和二妃的故事 ,

“
二湘

”
这一对偶神的关系 ,也就变成了现实的社

会人伦关系。虽然 ,这一现实社会的人伦关系 ,还

有不同内涵的争论 ,但是 ,他们的性质并没有根本

的改变。唐人韩愈有一篇《黄陵庙碑》的文章 ,对

有关
“
二湘

”
的解读作了一个历史的清理。他说 :

秦博士对始皇帝云 :湘 君者 ,尧 之二女舜

妃者也。刘向、郑玄亦皆以二妃为湘君。百

《离骚 ·九歌》既有《湘君》,又 有《湘夫人冫。

王逸之解以为湘君者 自其水神 ,而 谓湘夫 :、

乃二妃也 ,从 舜南征三苗不及 ,道 死沅、茫之

间。《山海经》日:洞 庭之山,帝 之二女吾之 :

郭璞疑二女者帝舜之后 ,不 当降小永为其大
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人 ,因 以二女为天帝之女。以余考之,璞 与逸

俱失也。尧之长 女娥 皇为舜 正妃 ,故 日
“
君

”
,其 二女女英 自宜降日

“
夫人

”
也。故

《九歌》辞谓娥皇为
“
君

”
,谓 女英

“
帝子

”
,各

以其盛者推言之也。

韩愈以
“
湘君

”
为娥皇 ,以

“
湘夫人

”
为女英 ,这 在

“二湘
”
解读中是又一新说。但是 ,以 现实社会的

人伦关系来解构
“二湘

”
的神话形象的方式仍然

没有改变 ,只是韩愈是以长幼嫡庶的伦理关系来

解释罢了。这在楚辞研究中也有相当广泛而深刻

的影响。这当然是一种神话历史化的解读方式 ,

是一种历史意识的塑形。虽然 ,这在中国文化中

早已是一种传统 ,但在
“二湘

”
神话的解读中,它

包含着一种什么意指呢?

三 “二湘
”
解读的伦理价值指向

用舜和二妃去解读《楚辞》
“
二湘

”
神话 ,在 中

国封建时代有相当广泛而深刻的影响。在楚辞研

究中,最重要的代表 ,象王逸、洪兴祖、朱熹、蒋骥、

戴震等都持此说。这是中国史官文化对待神话的

态度 ,是对
“
二湘

”
的一种误读。但人们要问,为

什么古代学者们要用历史去解说神话呢?或者说

这种神话历史化的动因是什么呢?就“
二湘

”
来

说 ,人们为什么恰恰选择了舜和二妃的历史传说

来解说
“二湘

”
呢?

《史记》秦博士回答的
“
湘君

”
是尧女舜妃 ,刘

向《列女传》也以
“二妃

”
为湘君 ,而 王逸、郑玄以

及郭璞引《河图玉版》则说是
“
湘夫人

”
。这一变

化 ,并不仅仅是湘水神的分化 ,而是对湘水神的性

别的强调和社会地位的确认。王逸解释了这个称

谓的原’因 :“ 言尧二女娥皇、女英 ,随舜不反 ,没 于

湘水之渚 ,因 为湘夫人。
”
这个

“
因为

”
,正 是在说

明它的因果关系,她们
“
随舜不反

”
。郭璞在《山

海经》注中也有这样的引述 :“ 说者皆以舜陟方而

死 ,二 妃从之 ,俱 溺死于湘江 ,遂 号为湘夫人。
”

“
号为湘夫人

”
的前提 ,根本的还是在于随从舜 ,

她们是舜的随从。因为
“
夫人

”
,无论是上至帝王

的妾 ,下 至普通官员的妻 ,还 是作为封号、尊称 ,都

是妇女的称谓。在中国封建礼法制度中,确 认
“
夫人

”
是 :“ 夫 ,挟 也。言挟持于王也

”
,解 释

“
妇

”
是 :“ 妇 ,服也 ,言 其进以服事君子也。

”
[11]

可以看出这些都是被看作男性权力社会的附属

物。虽然 ,在《礼记 ·檀弓》中,有
“
舜葬于苍梧之

野 ,三妃未之从也
”
的说法 ,郑玄认为

“
未之从

”
是

“
不合葬

”
,但是在舜南巡狩中,二妃是随从南巡

的 ,所以才会有
“
留江湘之间

”
的记载。不过 ,《 尚

书》、《史记 ·五帝本纪》都没有这个情节 ,然 而 ,

这却成为王逸立论的依据 ,这里就有一个解说者

们
“
先行

”
的行为定式 ,“ 尧女舜妃

”
就是这样的定

型模式 ,也就决定了她们的角色和行为。这个模

式的内涵在历史形象中就是强调二女的
“
妇道

”

典型 ,“ 随
”
与

“
从

”
的表述 ,正是女子依附地位的

故事演绎 ,因 为妇女最根本的德行就是
“
从

”
,“ 尧

女舜妃
”
就是二妃德行角色的标准表述。刘向在

《列女传》评价二妃 ,就 因为她们
“
不以天子之女

而骄盈怠慢 ,犹谦谦恭俭 ,思尽妇道
”
。《史记 ·

五帝本纪》也一再强调二女
“
甚有妇道

”
,“ 如妇

礼
”
,因 而

“
二妃

”
当然不能称

“
君

”
,只 能称

“
妇

人
”
,在人间是这样 ,在神界同样也是这样。

既然二妃只能是
“
夫人

”
,而

“
夫人

”
的存在前

提是君王 ,于 是 ,以
“
湘君

”
为舜的说法出现了。

唐人司马贞振振有词地说 :“ 夫人是尧女 ,则 湘君

当是舜。
”“

湘君
”
由秦汉时的尧女 ,变 成了

“
舜

”
。

这一变化 ,就将
“二湘

”
神话形象的关系,完全变

为现实的人伦关系 ,并且是完全由现实的社会人

生的对偶关系推演出来的。有二女这两个妻妾 ,

就有了舜这样一个丈夫 ,二女是后妃 ,自 然有舜这

个天子 ,因 而二女只能是
“
夫人

”
,舜才能称

“
君

”
。

“
天子有后 ,有 夫人

”
[11](《 曲礼》)。 确认了这样

的关系 ,在家庭中是夫妇 ,在社会上是君臣。这样

强调的目的,根本的是在强调封建社会那个最高

的伦理纲常。这个秘密被洪兴祖的两条注释揭了

出来。在《湘君》
“
美要眇兮宜修

”
下 ,他说 :“ 此言

娥皇容德之美 ,以 喻贤臣。
”
在《湘夫人》

“
帝子降

兮北渚
”
下 ,他 又说 :“ 帝子 ,以 喻贤臣。

”
试想 ,不

先摆正湘君、湘夫人这对
“
夫

”
与
“
妻

”
的关系 ,如

何能摆正他们的
“
君

”
与

“
臣

”
的关系呢?

至于韩愈以
“
湘君

”
为娥皇 ,以

“
湘夫人

”
为女

英 ,看似不同 ,其实仍没有超越封建伦理关系的教

条 ,只 是将一组对偶神话 ,解释为后与妃的故事 ,

湘君又由男性的舜 ,变为了女性的娥皇。韩愈的

解说 ,根本不顾及《湘君》、《湘夫人》一对情侣的

怨慕相思的如
“
心不同兮媒劳 ,恩不甚兮轻绝

”
这
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一
类的语言 ,不知他如何解释这些话语在姊妹二

人的关系之中的意义?而根据的就是 :“ 礼有小

君、君母 ,明其正 ,自 得称君也。
”
按古时有称诸侯

之妻为君的说法。《左传 ·庄公二十二年》:“ 癸

丑 ,葬我小君文姜。
”
但

“
小君

”
,仍然不过是依附 ,

《谷梁传》说 :“ 小君 ,非君也。其曰君 ,何也?以

其为公配 ,可 以言小君矣。
”
韩愈区别的不过是长

幼嫡庶之分 ,强调的仍然是社会的人伦秩序而已。

对于以舜与二妃解说
“
二湘

”
的现象 ,历 史上

也有过讨论。郭璞认为 ,“ 致谬之由,由 乎俱以帝

女为名
”
,因 而

“
名实相乱 ,莫矫其失

”
,后来又

“
习

非胜是 ,终古不悟
”
[10],意 即混淆天神上帝与人

王尧帝的名号 ,所 以把
“
尧之二女

”
说成是

“
帝之

二女
”
。顾炎武则认为是

“
后世文人 ,附会其说 ,

以资谐讽
”
,而 强配湘妃与舜 ,是

“
犹禹之圣姑

也
”
,是

“
人之好言色

”
的原因[5],总喜欢给神灵

配为夫妇。还有学者 ,从湘水与九嶷山的地理关

系 ,认为
“
湘水出九疑为舜灵 ,号湘君 ;以 二妃尝

至君山,为 湘夫人焉
”
[12]。 《山海经 ·海内东

经》有记载 :“ 湘水出舜葬东南陬,西环之 ,人洞庭

下 ,一 曰东南西泽。
”
这些研究或许不无道理 ,但

是 ,他们并没有注意到解说中那些相互联系的意

义 ,这里我们可以借用法国文化人类学家列维-斯

特劳斯寻求神话意义的方法来作探讨 ,他说 :

一个神话不是从它所反映的当代或古代

的制度中取得意义,而是从它在一个变换群

里与其他神话的关系中取得意义。[13]

这正是启示我们思考
“
二湘

”
解读中的意义的触

发点。而英国文化人类学家泰勒又说过 :

流行神话的情节,通 常是其产生的那个

时代人们严肃信仰的教条 ,可 以把它们当作

智力发展史的重要纪录看待。[14]

那么 ,对 于神话的解说 ,是否也可以看到传承者历

史的曲折反映呢?中 国神话研究 ,早 已显示出中

国神话历史化特点 ,在 于伦理化、等级化。
“
二

湘
”
解说中的历史化现象 ,也可以充分证明这一

点。韩愈在《黄陵庙碑》里说得最明白 :

二妃既日以谋语舜,脱 舜之厄,成 舜之

圣。尧死而舜有天下为天子,二 妃之力,宜 当

为神。

二妃所以受尊崇 ,甚至为神 ,根本就在于她们助舜

成圣 ,成为天子。这似乎是在
“
二湘

”
神话解读中

一开始就确定的基调 ,刘 向《列女传》也是这样来

叙述二妃的故事和德行的,只 是刘向将二妃作为

《母仪传》的第一篇 ,作 为母仪天下的典范来昭示

的 ,这就让我们真实地看出了将
“二湘

”
解作

“
舜

”

或
“
二妃

”
的本质意图 ,不过是在借一组对偶神话

的故事 ,通过落实到具体的历史人物舜和二妃身

上 ,以 神话历史化方法 ,强调一种人间的现实性 ,

强调男女配偶之间所应遵循的社会伦理关系 ,用

以维护家国同构的中国封建时代的那一套社会组

织结构 :“ 阴者阳之合 ,妻者夫之合 ,子者父之合 ,

臣者君之合
”
[15]。 只是他们竭力所想阐释封建

伦理使用的方法 ,就象黑格尔所指出的那样 :

正如人原来是按照神的影象造成的,现

在神却是按照人的影象而造成了。[16]

不过 ,在刘向和王逸的解说中,还有更加强烈

的现实性。刘 向的时代 ,正 是汉成帝
“
湛于酒

色
”
,宠幸赵飞燕姊妹 ,害 及后宫皇子。清代的何

焯作过这样评价 :“ 国之将亡 ,未 有不甚于伦纪不

立者 ,其微则又自成帝昧夫妇判合之重
”
[17]。

于是 ,有刘向撰《列女传》。《汉书 ·刘向传》载 :

向睹俗弥奢淫 ,而 赵、卫之属起微贱 ,逾

礼制。向以为王教由内及外,自 近者始 ,故 采

取《诗》、《书》所载贤妃贞妇兴国显家可法则

及莩嬖乱亡者 ,序 次为《列女传》八篇 ,以 戒

天子。[17]

既
“
以戒天子

”
,而《有虞二妃》为第一篇 ,刘 向申

述封建君臣男女伦理的意义 ,自 然有非常鲜明和

强烈的现实针对性。这种现实性还可以在汉成帝

的妃子班婕妤那儿找到证据。她遭受赵飞燕姊妹

的骄妒 ,曾 作赋咏叹 :“ 美皇英之女虞兮 ,荣 任姒

之母周
”
,都在宣扬二妃为妻的典范 ,从而讽刺赵

飞燕姊妹不遵妇道 ,逾越礼法 ,变乱宫闱,有 损后

妃之德。而刘向在《列女传》二妃故事中引人
“
湘

君
”
的俗谓 ,不过是在讽谕之中,表 现出来的不语

怪力乱神的中国史官文化传统中以神道设教的惯

性思维。而王逸在《楚辞章句》中以二妃为湘夫

人 ,这也可能与他因邓太后下诏人东观校书有关 :

而当时的邓太后就被人称颂 ,比 作虞妃。《后汉

书 ·和熹邓皇后纪》云 :

元初五年 ,平望侯刘毅以太后多痣攻 ,轶



四川师范大学学报(社会科学版 ) 总第 I29期

令早有注记,上 书安帝日:·
·⋯·伏惟皇太后膺  王逸《楚辞章句》可能是在永宁元年邓后下诏修

大圣之姿,体乾坤之德 ,齐 踪虞妃 ,比 迹任姒。  史时所上[1叫 。那么 ,在《楚,辞章句》以二妃为湘

刘毅上书安帝 ,要史官为邓后著《长乐宫注》、《圣  夫人 ,表达对邓后母仪的颂扬 ,应该不是
一

种妄测

德颂》,安帝表示了赞同,那 么当时正在东观校书  吧 !

的王逸绝不会无动于衷。而且据有关学者考证,                   ′
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E火p1anaJon oF X讠G刀gJ功刀and Ⅺε刀g jF刃 R纟刀lⅣⅡsreadEng in Ch“ Cj

XIONG Liangˉ zhi             )
(Chinese Institute,Sichuan Normal University Chengdu,sichuan610068,China)

Abstract:Quite a few scholars read shun and his two wives in XJo尼 gJ乙乃and Xjc,尼 gF△ Re乃

of JjzJ Ce since Qin and Han,which0most innuentical and representative in C九 EJ Cj study。  It is a

cultural explanation of lnythical images by h,stρ rioal legendary flgures, which does n° t depend on

the text of literary work, is kind of preconceived notiρ n, and expresses but 山e explainers’  own

value。  Its signiscan。 e in the explanation of the two poems lies in stressing moral relation of rrLat。 ˉ

ship in real life by antithetical Ⅱmyth。  It is a cultural spiritual attitude of Chinese oⅡ icial historians,

and an embodhnent of China’ s ancient ethic and value: faⅡlily and countΙ γ Coˉbuilding。

Key words:C九 EJ Cj; Xj@ng JEJ△ and Xj°乃g FLJ Re厄 ; antethρ tical god; shun and his two

wives; historicalization; ethicahzation
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