
汉语基本词汇研究的回顾与展望

张 能 甫

内容摘要 汉语基本词汇的研究深受斯大林语言学说的影响,由 干斯大林语言理
论的言简意赅,因 此引起了中国学者对

“
基本词汇

”
和
“
基本字汇

”
有无区别、虚词应不

应该归人基本词汇、怎样看待基本词汇的特点等问题的一系列争论。在争论中解决了

一些问题,有 些问题还需要深入研究。对今后的汉语基本词汇的研究,主 要应扩大范

围,对其作历史层次的考察,特别要重点研究先秦两汉时的基本词汇。

关键词 汉语 基本词汇 基本词 稳固性 能产性 仝民性

1.0 界说

基本词汇是指一种语言中,该民族的人在日常生活屮所不可缺少的、经常要使用的那部分词

语。全民常用性是一切基本词汇的共同特点。研究汉语的基本词汇,具有重要的意义,它可以
“
帮助说明汉语的特点和它发展的规律性

”[1],“
有助于进一步学习和掌握汉浯词汇

”:2]。

2.0 解放前的研究

对于汉语基本词汇的研究,中国人很早就注意到了。1947年 ,孙伏园写了《基本词汇研究述

要》[3]ˉ⋯文,这是迄今为止所能找到的最早使用
“
基本词汇

”
这一术语的论文 。文中对基本词汇

这一用语进行了界说和举例,把 日常生活和常用性作为基本词汇的主要特点。孙伏园认为,基本

词汇是受过教育和没有受过教育的人都懂的词,受过教育的人能听、能说、能读、能写;没有受过

教育的人虽然能听、能说,但是不能读、不能写。这篇文章已经初步涉及到了基本词汇的本质特

点,即全民性的问题,这是很了不起的发明。由此我们可以看出,没有国外语言理论的引进,中国

人已经对基本词汇进行了不自觉的研究。这种研究虽然很幼稚,但确实涉及到了基本词汇的重

要特点,说明基本词汇在语言的词汇体系中占有十分重要的位置,有必要进行深入的探讨。

3.0 斯大林语言学说发表后的研究
1950年 ,斯大林发表了《马克思主义和语言学问题》一文。在这篇文章中,斯大林系统论述

了基本词汇的情况,他说 :“语言词汇中最主要的东西是基本词汇,其中包括所有的根词成为基本

词汇的核心。基本词汇比语言的词汇狭窄得多,可是它的生命却长久得多。它在千百年的历史

时期生存着,以给语言构成新词的基础。
”
斯大林的

“
基本词汇

”
和孙伏园的

“
基本词汇

”
不完全相

同,因为斯大林的这一术语是翻译过来的,但是它们都共同涉及到了全民常用性这一主要特点。

由于斯大林的论述很是简明扼要,有些地方他又没有提到,因此,这个理论被介绍到中国后,在结
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合中国语言研究的具体实际时,很多问题不能解决,中 国的语言学家们为此展开了一系列的争

论。这些争论,概括起来,主要体现在以下三个方面。

3,1 “基本词汇
”
和
“
基本字汇

”
有没有区别

在中国的语言学者中,最早应用斯大林的基本词汇学说来谈汉浯中的基本词汇问题的是李

荣。⊥952年 ,他在《科学通报》二卷七期上,发表了《汉语的基本词汇》-文。这篇文章的出发点

是想解决汉字识字教育上的实际问题,因此,可以被看成是本世纪二四十年代对汉语的基本字汇

和基本词汇问题讨论的延续。在文中,他把斯大林关于基本词汇的论述概括为二个特点,同时也

认为,斯大林理论虽然适合于所有的语言,但是,举例是俄语的,应该结合汉语的特点进行研究。

汉浯的特点是 :在 日常生活中,以单音字词为主体,任何一个方言区的人谈话,都是以单音字为主

的。因此,结合汉语的实际,他把基本词汇称为基本字汇。他的这一提法,遭到了一些学者的反

对,如李向真先生。他在《关于汉语的基本问汇》(见《中国语文》1953年 4月 号)一文中认为,要

准确无误地去领会斯大林的学说,不要随便曲解,斯大林的
“
基本词汇

”
是不能任意地改为

“
基本

字汇
”
的。对于他们的争论,曹伯韩发表了自己的看法[4],结束了这场争论。曹伯韩认为,俄语

中的字和词虽然没有区别,但是汉语中的字和词区别是很严格的。李荣先生山于没有分清汉语

中字和词的界线,昕以就随意地改译基本词汇为基本字汇。这场争论得到的结论是 :汉语中字和

词是有区别的,基本词汇是不能改译为基本字汇的。

3,2 虚词应不应该归人基本词汇

从词类的角度看,对于基本词汇包括哪些词类这个问题,斯大林的语言理论本身没有明确谈

到,中国学者在研究汉语的实际中必然会有争论。林焘先生认为,斯大林的理论中包含有
“
研究

基本词汇的最重要的材料
”[51,“ 问题只在于对斯大林这些天才的指示如何正确的理解和发

挥
”[6]。 如何去

“
理解
”
和
“
发挥
”
,不能凭想象,应该结合斯大林文章发表时的苏联语言学界的状

况去分析。斯大林本人不是职业的语言学家,他的这篇关于语言学说的文章,可以肯定地说不是

他的研究心得。他借鉴参考了当时苏联的语言学著作,在此基础上加⊥提炼i仃成。可以说,这篇

文章在 定̈程度上反映了当时苏联语言学的研究水平。囚此,结合当时苏联语言学界的情况进

行分析,我们发现,基本闾汇的范围是很大的,各种词类都有,虚词也不例外。事实上,当时苏联

的很多语言学家都承认虚词是基本词汇的一部分。Π。兄。车尔内赫说 :“除了表示现实概念原始

的名称外,T^些表示语法范畴的词,所有共同斯拉夫语的代词——人称代词和反身代词,所有共

同斯拉夫语和东斯拉夫语的数词,所有的虚词 (甫t置词、连词、小品词 )也都属于基本词汇之

内。
”[7]A。 且。格里戈莉耶娃认为,“代词、数词、前置词、连词是属于基本词汇的

”[:]。 B,H。 安德

烈耶娃指出 :“表示最广泛抽象溉念的词,以及代词和虚词也属于基本词汇。
”[9]林焘先生在发挥

斯大林语言学说时,把虚词排除在基本词汇之外,这不符合事实。因此,针对林焘先生的观点,赵

振铎先生写了《虚词不能归人基本词汇吗》一文,以 令人信服的理论解说、翔实的例证广泛地引证

当时苏联语言学界的看法、进行了有理有据的驳斥。早在 1947年 ,孙伏园也提出了类似的看法。

他在
“
基本词汇甲部

”[m]即 “日常生活词汇
”
中,从词类的角度对基本词汇进行了分类,计有 :名

词、动词、形容词、数量词、代词、副词、介词、连词、助词、叹词。因此,综合国内外学者的观点,从

基本词汇特点的角度考虑,虚词应该被包括在基本词汇之内。
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3.3 怎样看待基本词汇的特点

基本词汇到底有哪些特点,斯大林并没有明确提出来,国 内在引进斯大林的理论后,根据斯

大林的论述以及苏联语言学界的讨论,概括归纳为全民性、稳固性、能产性三个特点。从此之后 ,

中国的语言学界深受其影响,在讨论基本词汇的时候,都以这三个特征作为标志。表面看来,这

个间题已经没有讨论的余地了,但是,仔细一推敲,问题还很多。

比如:基本词汇最本质的特点是什么?是全民性呢还是构词能力?这是很值得注意的。有
的人认为,“一般说来,全民性这个特征则是一切基本词汇的词所共有的

”[11]。 也有的人认为是

构词能力,“这是基本词汇最主要的属性
”[12】
,“词的有无构词能力是判断一个词是否基本的先决

条件
”[13]。 对于这两种看法,我们倾向于前者。如果按照构词能力的标准,那么就只好把基本词

汇中的代词、副词、连词、助词等没有什么构词能力的词排除在基本词汇外,这在理论上和实践上

都是行不通的。

又比如 :必须同时具各三个特点才算基本词汇呢,还是只要具各其中的一两个就可以?没有
构词能力或者构词能力弱的词算不算基本词?对于这些问题,前辈学者已经给我们作了解答。
潘允中先生认为,“基本词汇⋯⋯具有的特征是 :历史稳固性,全民性,有构词能力。不过,并不是

所有的基本词汇都同时具备这些特征,有 的只具有其中的两个,例如亲属名称多半都是这

样
”[14]。 潘先生的意思是说,亲属名称的词属于基本词汇,它们大多数只具各

“
全民性
”
和
“
历史

稳固性
”
这两个特点,没有什么构词能力。因此,构词能力在基本词汇中并不是最主要的属性。

基本词汇中,除了亲属称谓的词构词能力弱之外,虚词也没有多少构词能力,像现代汉语中的
“
因

此
”
、
“
被
”
、
“
才
”
、
“
就
”
、
“
也
”
、
“
再
”
、
“
很
”
、
“
最
”
、
“
从
”
、
“
比
”
、
“
同
”
、
“
朝
”
、
“
按照
”
、
“
为着
”
、
“
对于
”
、

“
关于
”[15]等虚词,它们是被公认的基本词。如果过分强调基本词汇的

“
构词能力

”
这一特点,它

们就会被排除在基本词汇之外 ;女口果一点也不考虑
“
构词能力

”
这一特点,那又为什么要把能产性

作为基本词汇的三大特征之一呢?对于这个问题,赵振铎先生提出了他的看法,解答了我们的疑
难。赵先生认为,“能不能归入基本词汇,要看它是否具各基本词汇的条件,如果条件具备了而不

把它列进去,那是不公正的
”[16]。 “我们绝不能因为某些词只符合两个标准而不符合另一个标

准,不考虑它的原因就把它排斥到基本词汇之外去
”[17]。 因为

“
基本词汇的标准不应当理解成一

,个签条,而应当理解成表示它们历史发展特殊趋势的词的一定范畴的特性
”[I:]。 赵先生的这些

见解对于帮助我们判断基本词汇是很有启发意义的。  夕
再如稳定性的问题 :人们都爱说基本词汇具有历史的稳固性,究竟多长时间才算稳定,这是

一个相当模糊的概念。以现代汉语而论,有的基本词的历史很悠久,有的却很短。像
“
天
”
、
“
地
”
、

“
年
”
、
“
月
”
、
“
东
”
、
“
南
”
、
“
手
”
、
“
心
”
、
“
父
”
、
“
母
”
、
“
牛
”
、
“
羊
”
、
“
家
”
、
“
布
”
、
“
车
”[19]等基本词,从上

古时代至今,它们几乎没有什么变化,有三千余年的历史,这无疑是很稳定的。也有一些词,如
“
皆
”
、
“
罟
”
、
“
祭
”
、
“
祀
”
、
“
鼎
”
、
“
趋
”
、
“
诚
”lzll]等 ,它们是两汉时代的基本词,用在《尔雅》、《说文》

中,作为训释词来解释前代的词语。它们上距甲、金文时代一千余年,在现代汉语里已经完全不

用了。一千多年的历史,算不算稳定?还有一些词,如
“
飞机
”
、
“
共产党
”
、
“
工厂
”
等词,在汉语中

虽然没有悠久的历史,但是,这并不妨碍它们成为基本词汇的词[21]。 这几个词在汉语中只有几

十年的历史,它们仍然是现代汉语的基本词汇。从这里我们可以看出,基本词有几十年历史的,
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有一千多年历史的,也有三千多年历史的。稳定性这一特点到底以多长时间为界,还需要认真考

虑。

总之,由于斯大林理论本身的简明扼要,使得我们在研究的具体实践中不可避免地产生了一

系列争论。在争论的过程中,有些问题达成了共识,如虚词归人基本词汇的问题 ;有些问题还需

要进一步的讨论。无可否认,斯大林的语言学说,对汉语基本词汇的研究,确实具有指路的作用。

4.0 对今后研究的展望

对汉语的基本词汇进行研究是具有重要意义的,因为
“
关于什么是基本词汇直到现在还没有

人替它勾勒出一个明确的范围
”lzz]。 正因为如此,给它勾勒出一个范围是势在必行的。我们认

为,今后可以重点从以下几个方面去进行研究。

4,1 扩大研究的范围

基本词汇的词在数量上,不是几十个、几百个甚至上千个能够包括得了的,应该有几千个。

现在,一般人在谈到基本词的时候,都几乎是千篇一律地举出几十个、上百个基本词作为例证,这

样的研究,范围太狭小,没有什么理论意义和实践意义。以古汉语为例,日 本人藤堂明保举了

6TT个基本词汇[23],殷孟伦先生以为先秦两汉
“
基本词汇约六百余

”阳]。 这两个六百多远非古代

汉语基本词的全貌。又以现代汉语为例,日 本学者在研究现代汉语的基本词汇的时候,在范围的

划定上也不一致。仓石武四郎认为有 1000个
[25],《 中国语学事典》一书收了 1500个

[26]。 无论

是 1000还是 1500个 ,我们认为都还远远不够。我们认为基本词汇的词应该有几千个,只有像这

样扩大研究的范围,在理论上和实践上才有意义。因为学习语言必须抓住最本质的基本词部分 ,

只有掌握了基本词,才能够完成交际的任务,其它的问题也才可能迎刃而解 ;女口果连生活所必需

的词都没有掌握,那将会寸步难行,其它的问题更无从说起。我们倾向于在孙伏园的基本词汇甲

部即日常生活词汇四千的基础上,进行适当的增删,以此范围来作为研究基本词汇的出发点,应

该是比较切实可行的。这样既能解决实际问题,也具有理论价值。

4,2 对基本词汇作历史层次的研究考察

在谈及基本词汇具有很强的稳定性的时候,一般也承认它在缓慢地变化。至于缓慢到哪种

程度,没有人进行过调查研究,都只能很模糊地说。根据西方语言年代学专家的研究,“各种语言

的基本词汇,每经过一千年,大致只能保持 81%不变
”[27]。 据此,我们认为,对汉语的基本词汇

作历史层次的考察和研究是很有必要的。因为不同历史时段的基本词是不太一致的,先秦两汉

汉语的基本词和现代汉语的基本词肯定不完全一样。哪些词语是历史上继承下来的,哪些又是

新增加到基本词汇的行列中去的,没有断代的研究,谁也说不清楚。比如前面举过的基本词汇

“
天
”
、
“
年
”
、
“
手
”
、
“
牛
”
、
“
羊
”
、
“
车
”
、
“
飞机
”
、
“
共产党
”
、
“
工厂
”
,它们在现代汉语里都是基本词,但

是它们的历史长短很不一致,有些是三千多年前就有的,有的是最近几十年才有的。如果对它们

没有历史的考察,就弄清基本词汇的继承与创新,对于科学的研究也就没有什么意义。根据汉语

史的分期,可以把基本词汇划分为三大段 :上古汉语基本词汇、中古汉语基本词汇、近代汉语基本

词汇。对各段的基本词汇,选择一些该段有代表性的语料进行深入地研究,只有进行了这
一步工

作,才会对汉语的基本词汇的继承与发展、消失与新增、历史稳定性的长短等问题有
一个比较清

晰的轮廓,这样的研究对于汉语史是很有意义的。如果要研究先秦两汉的基本词汇,可以选择这
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个时期各个阶段具有代表性的专书进行研究。首先选取《尚书》、西周金文、《周易》、《诗经》的
“
雅
”
、
“
颂
”
部分中的共同用语,作为上古第一期基本词的语料进行研究;然后再选《论语》、《孟

子》、《左传》、《国语》、《庄子》、《荀子》、《韩非子》、《墨子》中的共同用语,作为上古第二期即春秋战

国时期的基本词语料进行研究;最后选择《史记》、《论衡》、两汉注释语料中的共同用语,作为上古

末期即两汉时期的基本词语料进行研究。综合三期的研究,求同去异,先秦两汉基本词汇的大致

轮廓也就清楚了c中 占汉语、近代汉语基本词的研究依次类推.再综合上古、中古、近代三个阶
段的基本诃研究的成果,汉语基本词汇的发展史也就比较清楚了.l,xl此 ,加强对汉语基本词汇历

史层次的研究。是具有重要意义的。

4.3 重点研究先秦两汉基本词

词汇研究,要真正做到正本清源,必须很好地研究始见书、始见时代的资料。只有这样,才能

做到心中有数,对其来龙去脉有整体的把握。中国的传统文化,可 以说基本上肇始于先秦两汉 ,

因此,加强对先秦两汉浯言特别是词汇的深入细致的研究,对于进一步阐释和解读中国文化是很

有帮助的。殷孟伦先生曾说过 :“先秦两汉这一段,是汉语形成和发展的源头。基本词不过数百 ,

一股词统计起来,也不超过七、八千,复音词的比例也小,除人名、地名外,不管有关天文律历、政

治道德、学术教育、经济法制、宗教祭祀、军事音乐、风俗礼仪、器用服食以及传说、俚谚、成语等

等,都在其中。
”[2:]由 此可见先秦两汉这一段在中国文化中所处的地位。从基本词汇的角度看 ,

可以说,汉语的基本词汇,在先秦两汉已经初具规模了。因为,“语言越原始,基本词汇在词汇里

昕占的比重越大,语言越发展,基本词汇在词汇里所占的比重越小
”[29】 。因此,研究先秦两汉的

基本词汇,实际上就是在研究汉语基本词汇的形成和发展的早期阶段,意义重大c研究的方法 ,
除了上面提到的选取这一时期的若干专书进行研究外,还可以从注释语料和字典辞书的角度去

研究。这种研究,很能结合古代汉语的实际,而且还可以完善斯大林的基本词汇学说。如注释浯

料,它是用当时人所熟悉的词语去解释说明前代典籍中的用语。注释语言基本上都是全民用语 ,

其中包禽了相当多的基本词。从汉代的注释语言入手,可以看出先秦两汉基本词汇的部分面貌。

如《诗经∷唐风◆葛生》
“
百岁之后,归于其居。

”
郑玄笺 :“ 屠,坟墓也。

”
《诗经》中的这个

“
居
”
,在东汉

称为
“
坟墓
”
c“坟墓
”-词应该是郑玄时代的人都熟悉的词语,是一个基本词。这个基本词不是

东汉时代新兴的,它是继承前代来的。《周礼·地官·司徒》、《墨子·七患》中都有
“
坟墓
”
一词。现

代汉语的基本问汇中仍然有它。可见,对注释语言中的基本词进行研究,可 以初步地弄清楚基本

词汇稳定性的情况。又如《尔雅》、《方言》、《说文》、《释名》这些两汉时代出现的字典辞书,它们的

解释词大多是全民用浯,其中也包含了不少的基本词。通过对辞书中解释词里的基本词进行研

究,也 町以部分地了解先秦两汉基本词的情况。总之,从汉代注释语料和汉代字典辞书中的解释

词和串讲词语人手来研究基本词,是基本上能够弄清楚先秦两汉基本词的部分概貌的。

注释

[lJ[2△ 7][81[9J[15][16J[I7]h8]赵 振铎(虚词不能归人基本词汇吗》。《人文杂志》1959年 3期。

[3][10]孙伏园《基本词汇研究述要》,《四川教育通讯》(")l叨 7年Ⅱ

[4]伯韩《李荣李向真两位先生关于基本词汇的论义渎后感》,《中国语文》1953年 7月 号。

[5][6]林焘《汉语基本词汇中的儿个问题》,(中国浯义》L954年 7月 号Ⅱ
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[1L][21]见 ~L外、哈外编《语言学引论》,时代出版社 1958年版。

[12][13]苏新春《汉语词丈学》,广东教育出版社 1992年版c

[14]潘允中《汉语词汇史概要》,上海古籍出版社 1989年版。

[19][22][27]见 史存苴《汉语词汇史纲要》,华东师大出版社 1988年版。

[20]张世禄《̀从训诂学上来看古汉语的基本词》,见《张世禄语言学论文集》,学林出版社 19弘 年版。

[23](日 )藤堂明保《中国语音韵论》,江南书院刊行,19彐 年。

[24][28]殷孟伦《谈谈汉语词汇研究的断代问题》,《文史哲》1981年 2期。

[25][26]王立达编译《汉浯研究小史》,商务印书馆 1959年版。

[29]张 永言《词汇学简论》,华 中工学院出版社 19"年版。

(张能甫:四川大学中文系,汉语史博士生,四川成都 6100⒍ )

·书讯·

李成良《阮元思想研究》出版

由四川师大李成良教授撰著的《阮元思想研究》一书,已 由四川人民出版社出版。该书为著者所承担的四川

省教育委员会 L9叨 年重点科研课题。全书分为 9章 ,加 上附录一《阮元学术交游考略》、附录二《阮元生平纪要》

(即年谱简编),约 ⒛ 万字。

阮元作为乾嘉学术的最后重镇,继承了清初学风的传统,兼容吴派、皖派,发扬了乾嘉学术的严谨、科学学

风,并调合汉、宋,在历史上起到了总结作用。中国近代史上著名的思想家龚自珍说过 :“阮公任道多,积德厚,履

位高,成名众。
”“
励精朴学,兼万人之姿,宣六艺之奥。

”
并将其学问分为

“
训诂之学、校勘之学、目录之学、典章制

度之学、史学、金石之学、九数之学、文章之学、性道之学、掌故之学
”
等十大类。由于阮元的学术范围恢宏,无论

是经学、史学、文学,甚至教育、金石、天算、书法、科技史等等,都有相当的研究,故被称为
“
无学不通

”
。可以这样

说,对阮元的研究涉及到许多的专门领域,而对其每一个领域作深入研究都要付出艰巨的努力。

著者多年来致力于阮元研究。该书根据所掌握大量的的历史文献,从阮元生活的时代开始,进而剖析共政

治思想、经学思想、教育思想、史学思想、文学思想、金石学及书学思想、文献学成就及研究、科技思想等等,对阮

元思想作了全面系统的分析与研究,在很多方面提出了开创性的见解,是中外学术界对阮元研究的第一部专著。

作者还通过对大量文献的爬梳、考辨,写出《阮元生平纪要》(即阮元年谱简编 )。 又列举了 f,T位学者与阮元交游

的有关事略,写成了《阮元学术交游考略》,作为
“
附录
”
列于书后,不仅可以帮助读者更加全面深入地认识阮元 ,

还可以从一“′大的横断面了解乾嘉学术的梗概。《光明日报》1998年 5月 14日 载文对该书予以高度评价。著名

史学家瞿林东先生称赞该书多有开创性见解,并指出 :“《阮元思想研究》作为第一部阮元研究专著,对于进一步

认识 18世纪末至 19世纪 dfl年代中国学术思想史,对于深入研究 19世纪前半期中国史学的面貌,都有学术上

的参考价值。
” (晓 文 )


