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《黄帝说》及其他《汉志》小说

内容摘要 《汉书·艺文志》所录 15家小说已仝部亡佚,但其中的《黄帝说》即公孙
卿于元鼎四年献给汉武帝的

“
札书
”
,《史记》、《汉书》中存有佚文。《封禅方说》也在《风

俗通义》中存有佚文。《月考》、《臣寿周纪》、《虞初周说》多讲周制月事,其 出现与汉成

帝时的建始改制有关。⊥5家小说多为西汉方士伪托之阼ˇ

关键词 《黄帝说》 《汉书·艺文志》 汉代小说 “才L书 ” 方士

;刂

·
沦中国占代小说的源流,没有人能避廾《汉书

·艺文志》昕录的 15家小说。町以说,是《汉

志》给
“
'l、
说
”
卜
ˉ
r垠早的定义.然 llllˉ 《汉志·渚

:r略·小说家》L卜关于这 15利叫、说的记找极其菏

要,虽然有班固小注以及颜师古、应劭等人的注解,但 由于这 15种小说已仝部亡佚,其内容多不

可知,以至于后人词
∷
沦起来儿同猜谜。这甚至还形响到我们对汉代小说观念的卫Ⅱ解。鲁迅、余嘉

锡、李剑国、工枝忠等人通过 一些佚文对这些小说郴有过考辩
[ll,在此基础之 ~L,我也试着对这

些小说做一番考察。

《汉志》著录 15种小说,从第十种《封禅方说》升始注明为
“
武帝口1冖
’
,i雨此前的九种小说均未

注明时代,所以余嘉锡认为 :“ 自《伊尹说》至《黄帝说》,凡九家,皆先秦以前书,白 《封禅方说》丨以
ˉ
F

六家,则武帝以后书也。
”
(《小说家出于稗官说》)但我认为,《黄帝说》并非先秦时书,i盯是武帝时

的方△伪托之作,它就是公孙卿在元鼎四年所献的
“
札书
”
。

《黄帝说》已亡,但《风俗通义》卷六、卷八各引 F《黄帝书》‘u的 ⋯段文宇,疑即此书佚文v其

卷六《声莳》篇引《黄帝书》云 :“泰帝使素女鼓瑟而悲,帝禁 :^卜止,故破其瑟为二十Ⅱ弦。
”[21然 而

这一段文宇又见于《史记·封禅书》、《史记Ⅱ孝武本纪》、《汉书·郊祀志上》(一般认为,《史记》n1《 节

武本纪》未戊或已亡,其内容由《韭扌禅书》补成[3],而 《汉书·郊祀志》很多地方都袭用《史记·J才禅

书》,文字几乎全同。本文听引以《汉书·郊祀志》为准 )。 元鼎六午奋,汉武帝囚郊祀无乐而下公

fR卩 汊,“ 公卿曰 :‘ 古者祠天地皆有乐,T盯神祗可得而体。
’
或H:‘ 泰帝使萦女鼓五十弦瑟,悲 ,帝禁

不止,故破其瑟为二丨五弦。
¨
此处 L言

¨
公卿
”
,卜言
“
或曰
”
,葸其位在公卿之下,大溉uu是听谓

“
稗
‘
白
”’
之流(我另有专文论

“
稗'白
冖’
)。 mj ll.“ Ξ戈曰

”
之说,似乎只是讲二十Ⅱ弦瑟的来山,与汉武帝

所问郊祀有无音乐并无关系,也许这正是其
“
浅薄不中义理

”
之处吧[41。 根据这一段记载的上下

文来看,持此说之人很可能就是公孙卿。

公孙卿是齐人。战国至秦汉时,齐地 -带多出方土,公孙卿即是这样一个方十。元鼎四亻F

宁罗
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夏,汾阴有宝鼎出现,经 公卿大夫议沦之后藏之于帝庭。这一年秋,公孙卿有
“
札书
”
议:汪鼎事

(Ⅱ 本1”字据颜师占注为
“
木简之薄小者也

”
,“札书
”
与工充所说的

“
竟虚不可估

”
的
“
短书
”
似乎也有

某种关系
[51)。 欲囚所忠上奏,所忠

“
视其书不经,疑其安言

”
,不奏。公孙卿又因嬖人上奏,ik帝

见之大悦,召 见公孙卿,始有封禅之意。据公孙卿说,此 书受之于申公,而 申公,“ 齐人,与 安期Jj

通,受黄帝言,无 书,独有此鼎书
”
。丨

"此

而l^呃 ,此
“
札书
”
或者
“
鼎书
”
,正是一部伪托黄帝之名的方

上之作,很可能以u是《茁帝说》。《汉书
·郊祀志 L》 ru保 留了其屮几条文字,我将其抄录在下而i,不

仅能浊我们略见《黄帝说》的原貌,更能帮助我们挝Ⅱ解《汉志》。u所录小说的状况 :

黄帝得宝鼎冕j侯 ,问 干鬼臾区。鬼臾区对日:“ 黄帝得宝鼎神策,是 岁己酉朔旦冬至,得

天之纪,终 i而 复始。
”̌
丁
L是
黄帝迎日推策,后 率二十岁复朔旦冬至,月J二 十推,二 百八十年,黄

帝仙登干天。

汉兴复当黄帝之时。

汉之圣者,在高祖之孙且曾孙山】。宝鼎 l1而 与神i返 ,封禅c封禅七十二王,唯 黄帝得上

泰山封。

汉帝亦当~L封 ,上封则能仙登天矣ˇ/黄帝万诸饫,而 神灵之君七千。/天 下名山八,而

二在蛮夷,Ⅱ 在中国。中国华山、首山、太:室 山、泰山、东莱山,此五山黄帝之所常游,与 神

会。/黄帝且战且学仙,患百姓非其道,乃 断斩非鬼神者。百余岁然后得与神通。/黄帝郊雍

上帝,宿 三月。/鬼臾区号大鸿,死葬雍,故鸿冢是也。/其后黄帝接万灵明庭。明庭者,廿泉

也。所谓寒门者,谷 口也。/黄帝采首山铜,铸鼎于荆山下。鼎既成,有 龙垂龙须下迎黄帝。

黄帝上骑,群 臣后宫从上龙七十余人,龙乃上去。余小臣不得上,乃悉持龙须,龙须拔,堕 ,堕

黄帝之弓。百姓 lr「望,黄 帝既上天,乃抱其弓与龙须号,故 后世因名其处曰
“
鼎湖
”
,其 弓曰

‘‘
乌号
’’
`丿

卜述四条,每条都亩及黄帝,许 日.各条文字短小鄙陋。第四条较长,但实际 ~|∴是山八段拼凑

雨成,这不正像桓谭所说的
“
`J、
说家合丛残小 i杏 ,近取皆论,以作短书

”〖6]吗 ?将公孙卿及
“
札书
”

中的亩沦视为小说家亩,可以说是 卜分正确的。

贲帝升天的故事非常有名,但嘏早的记载就是《史记刂扌禅书》所引录的
“
札书
”
,后 来《列仙

传》屮岜出现了这一内容c《列∫u|传》
“
贲帝
”
条佗记茨帝圣而预知,白 择亡 H,卒葬桥山,柩空无

尸,然后又引
“
仙书
`才
讲到黄帝采铜铸鼎、龙迎升天、拔须堕弓之事。

“
巾|丨书
”
所云与亩l引

“
札书
”

大致相闷。《列仙传》的作者问题尚有争议,仃l多数学者都认为是刘向。刘向在汉成帝河平年问

领校秘书,写成(别录》,⋯定看见过公孙卿的
“
札书
”
,医l为其言迂诞不经,故虽用其说但附十后以

各⋯格。不仅如此,刘向校书Ⅱ屮肖
·
为山∷书定名,如《战国策》、《丿L丿li书》之类[71。

“
札书
”
献上时本

无名,公孙卿自己岜只称之为
“
鼎书
”
,到 了刘向那Ι陛,才给它定名为《贲帝讠兑》,以其托名日.多述茨

帝之故,义以其迂涎不经,故列入小说家。班田因 r盯不改。贲帝乘龙升天的故事q稍 后的记找还

呃于《丨仑衡·逍虚》、《淮南子·原道》高诱注、('1俗 i哑 义·正失》引《封禅书说》(见后 )、 《文选·子虚

Ⅲ武》郸璞注引张揖说,均 不言《贲帝说》或《茨帝书》。高诱注云
“—̂说”,类 似刘向在《列仙传》听采

用的方法,崽其说不经。《沦衡》则云
“
儒书
”
,未知何据。

《汉书·郊祀志》r|明言
“
札书
”
的文宇只有上引那些,但此外公孙卿的言论还多见,并 日.他应

5I
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对进言之时,往往称引黄帝,如同
“
札书
”-般Ⅱ如元封元年,“ L曰 :‘ 吾闻黄帝不死,有冢何也?’

或对曰 :‘ 黄帝以仙上大,群臣葬其衣冠
’”
。黄帝成仙事前公孙卿引申公语已言及,故武帝有此

问,而对答之人很可能也是公孙卿。《汉武故事》中亦载武帝此问,答者正作公孙卿,所答亦同。

又如元封三年夏大旱(《汉书·武帝纪》记此大早事在元封四年),公孙卿曰:“黄帝时封则大早,乾

封三年。
”
又如太初元年柏梁台被烧,武帝乃在甘泉宫受各郡国计簿,公孙卿又引黄帝故事为依

据,说 :“贲帝就青灵台,十二日烧,黄帝乃治明庭。明庭,甘泉也。
”
「h此 町见,公孙卿其人是⋯个

言必称贲帝的方士,而月~他所说的东西,很可能也见载于
“
札书
”
,我们将
“
札书
”
称为《贲帝说》,不

正是一个恰当的称呼吗?

从《汉书·郊祀志》我们可以知道,公孙卿是汉武帝时期自齐少翁、栾大被洙之后垠引人注口

的方士,而Ⅱ~也不见于他败迹的记载。自元鼎四年他献书被拜为郎之后,武帝每有封禅郊祀之

事,常常可见他的议论,到了元封二年他甚至被拜为屮大大。如此重要的一个方十,他的
“
札书
”

或
“
鼎书
”
却不见于《汉书·艺文志》,而待诏臣饶、待诏臣安成、方士侍郎虞初等一些十分次要的方

士之作却录入其中(“纵横家类
”
还有待诏金马聊苍,“诗赋略

”
r卜还有待诏冯商等低级官员的著作

录人《汉志》),这不是一件十分可怪的事吗?“札书
”
既托之于黄帝,听忠以为其书

`下
经
”
,公孙卿

自己也曾说过
“
言神事,如迂诞

”
,这不正符合《汉志》在《黄帝说》

ˉ
F的小注
“
迂诞依托

”Ⅱ马?所以我

认为,公孙卿的
“
札书
”
正是《汉书·艺文志》中著录的《黄帝说》40篇 ,其内容不外是为迎合武帝求

仙封禅的心理而伪造的迂诞不经的
“
小说
”
。

刘向将
“
本L书
”
定名为《黄帝说》,班囡可能也知道《黄帝说》即

“
札书
”
,为什么他们在《汉志》中

著录《黄帝说》Ⅱ寸不注明伪造者公孙卿或中公的名字呢?我以为有以下两个原因。一是此书为托

名黄帝之作,称之为《黄帝说》即可,这和同为
“
小说家类

”
的《伊尹说》、《鬻子说》等 一样,尤须注明

伪造者。况月。公孙卿本人并没有说
“
札书
”
是他自己所作,也不能算是申公所作,它只是申公记黄

帝之言而成的书。纵然班固怀疑此书实即公孙卿伪托之作,也不便将其著明。另一个原因大概

与公孙卿做过中大夫有关,这不合于
“
小说家出于稗

′
白
”’
的说法(见拙文《小说与稗官》)。 这样一

来,《汉书·艺文志》不录其伪作者之名,正是完美得当之举。

《汉志》所录 15种小说,可以确定为方士之作的就有《封禅方说》、《待诏 F王饶心术》、《彳寺诏臣

安成未央术》、《虞初周说》,此外《臣寿月纪》也应是方士之作(见下文)。 小说与方士的密切关系

早为学羿所注意,多有沧述
[:],公孙卿所献

“
札书
”
即是小说《黄帝说》,也是顺1u成章的事情。

《黄帝说》既然是汉武帝时的方士伪托之作,它之前的八种小说则也有可能出于汉代,甚或就

是武帝之时,不 一定如余嘉锡所言出于先秦。只不过囚为这九种小说大多托古人之名,故将其排

列在前,旧^不录作者名(可能还
·
有一个原因,即多数伪造者或献书者之名到刘向、班固时已不可

知)v置瑶也怀疑这九种小说不一定出于先桊,他说 :“前九种既为依托,最早也只能是战国未期

的作品,其中自有不少出于汉人的。
”
(《小说与方术》)这观点还在犹疑之间,我则以为其大多出自

汉代,并且就在武帝和成帝之时。(只有《苻史子》、《宋子》可能是钅t秦之书[91。 而《月考》则可能

出现于汉成帝时,《周考》下文还将言及。)

据《汉书·艺文志》,西汉广泛采集民问书籍之事有I次 ,一为汉初[10],~为 武帝时,一为成
I"刂
·
,但实际上以武帝时采书纳亩的规模最大。元光元年,汉武帝诏贤良,说

“
贤良明于古今帝置
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之体,受策察问,咸以书对,著之于篇,朕亲览焉
”
(《 汉书·武帝纪》)。 而武帝说

“
朕甚闵焉

”
那一

次,据《汉书·武帝纪》讠己载是在元朔五年c《文选》卷三十八任肪《为范如兴作求立太宰砷表》注引

刘歆《七略》曰:“孝武皇帝敕丞相公孙弘广开献书之路,百年之间,书积如山。
”
《汉书·东方朔传》:

“
武帝初即位,征天下举方正贤良文学材力之士,待 以不次之位,四方士多上书言得失,自 炫鬻者

以千数。
”
而武帝好神仙郊祀之事,重用李少君、齐少翁、栾大等人,更是令海⊥燕齐之问的方士

“
莫不扼腕

”
,多来言神事。据谷永描述 :“元鼎、元封之际,燕齐之间方士瞧目扼腕,言有神仙祭祀

致福之术者以万数。
”
(《汉书·郊祀志下》)公孙卿也正是在这种献书之路大开而武帝又颇好神仙

的氛围中进上
“
札书
”
的。

武帝时开献书之路,¨F及诸子传说
”
(《汉书·艺文志》)。 这里的

“
说
”
,其中有相当部分正可

归入小说之部。
“
说
”
有解说、言说的意思,有的如

“
传
”
刀阝样为解

“
经
”
而做 (“传

”
与
“
经
”
只是相对

雨言),有解说经传之义,如《汉志·六艺》中,《易》有五鹿充宗《略说》,《书》有《欧阳说义》,《诗》有

《鲁说》、《韩说》,《礻D有《中庸说》、《明堂阴阳说》,《 沦语》有《齐说》、《鲁夏侯说》等,《孝经》有《κ

孙氏说》、《江氏说》等。而有的则为记录某人言论而做。《伊尹说》、《鬻子说》、《黄帝说》大概是后

一种情况,而《虞初周说》则界于二者之问(洋 见下文 )◇ 《鬻子说》下小注云 :“后世所加。
”
《伊尹

说》下小注云 :“其语浅薄,似依托也。
”
《师旷》

'丨

、注云 :“见《春秋》,其言浅薄,本与此同,似 囚托

之。
”
《务成子》小注云 :“称尧问,非古浯。

”
《天乙》

'J、
注云 :“天乙谓汤,其言非殷时,皆依托也。

”
L

述这五种书,其性质也应类似于《黄帝说》,都是武帝时才采入内府的
“
小说
”
。伊尹为汤相 ;鬻子

为周文+臣 ;师旷为晋平公臣;务成子据说为尧师,或说为舜师;汤是殷商开国之君。托此五人名

所作书,其旨大约应为进谏规劝之类,或也言及治国牧民之事,可能是因为其内容浅薄不经,又是

依托之作,故列入小说之部。

《封禅方说》18篇 ,则是武帝时方十议论封禅之书。据《汉书·郊祀志上》记载,武帝自得宝鼎

之后欲封禅(此前李少君虽已有言,但实际上武帝是听了公卿的
“
小说
”
之后才有强烈的封禅想

法),先是让公卿诸生商议,但诸儒不能明辩其礼,“天子既闻公孙卿及方士之言,黄帝以~L封禅皆

致怪物与神通,欲放黄带以接神人蓬莱,高世比德于九皇
”
。《封禅方说》应是这一时期的产物,其

作者不可考,但可以肯定,作者也是公孙卿一流的方士,甚或其中就包括公孙卿本人。余嘉锡云 :

“
疑此十八篇皆方士之言,所谓封禅致怪物与神通,故其书口

‘
方说
’
。
”
(《小说家出于稗官说》)《风

俗通义》卷工《正失》引书有名《封禅书说》音,述黄帝乘龙升天、拔须堕弓之事,这正是公孙卿所造

的
“
'j、
说
”
。作为引发武帝封禅及参与讨论封禅礼仪的重要方士,公孙卿的言论被采人《封禅方

说》之中是十分自然的事情。曲此我们可以推断,《风俗通义》所引《封禅书说》也就是 15种小说

中的《封禅方说》[lll。

《待诏臣饶心术》和《待诏臣安成未央术》两书,据颜师古引刘向《别录》说,饶是武帝时的待

诏。待诏在汉代相当于候补官员,平时不与政事,只 是留京以各皇帝召见顾问,其人则自经术文

学之士以至医巫方术音乐之徒,十分庞杂。

在上述两书之后,紧接下来的是《臣寿周纪》。我怀疑这个名叫寿的人也是待诏,如待诏臣饶

和待诏臣安成一样ˇ《臣寿月纪》下的小注云 :“项国圉人,宣帝时。
”
由《汉书·宣帝纪》可知,宣帝

时数次令各郡国举贤良方正或文学高第,如本始元年、地节三年、神爵四年等。寿大概就是其时

53
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项国荐举之人,当时可能未封以正官,留为待诏。如呆寿有正官之职,何以《汉志》不注明,如
“
汁

赋略
”
中的
“
常侍郎庄葱奇赋

`“
郎中臣婴齐赋

”
那样?(“ 诗赋略

”
巾还有
“
:Ⅰ 说
`“

臣吾
”
、
“
u吕

市
”
、
“
臣义
”
之类,可能也是待诏。)从《汉志》著录《臣寿周纪》的位膏来看,臣 寿之 nt的饶、安成及

其后的虞初,都可确认为方士,那么臣寿极可能也是方士。据《史记
·沿稽列传》讠己载,武帝时的东

郭先生,曾
“
以方士待诏公车

”(见褚少孙补),而汉成帝晚年
“
颇好鬼神,亦以无继嗣故,多 卜书亩

祭祀方术者,皆得待诏
”(见《汉书·郊祀志下》)。 寿以及饶、安成都应是这一类的方士待诏,或称

尚方待诏。只不过寿是宣帝时人,而饶、安成都是武帝时人∵仕l为什么《汉志》屮苷明饶、安成为
“
待诏臣
”
,i盯于寿则只言

“
臣
”
1而不言
“
待诏臣
”
呢?据《汉书·郊祀志下》记载,宜帝Hu位后十I年 ,

到了神爵元年也开始郊泰畸、祠后土,方士之言又兴,不 久,“京兆尹张敝上书涞「
jl:‘ 愿明i时忘

车马之好,斥远方士之虚语,游心帝Ⅰ匚之术,太平庶儿可兴也。
’
后尚方待诏皆罢

”c寿町能也肚神

爵元年才出现的尚方待诏,但不久便被削去此名,而 此后也一直不能再人仕,故《汉志》只称
“
|{i

寿
”
而不称
“
待诏臣寿

”v臣寿是宣帝时的方七,可能出现于神爵元年(公元前 61年 )以后,囚为此

前宣帝未曾郊雍祠后土,也不好方士。但《臣寿周纪》这本书则可能是汉成帝矬始元年(公元前

32年 )才出现的(见下文 )。 前面已经提到,待诏不是正式的官职,位卑职贱,方 七待诏、方士侍郎

则更是如此,《汉志》以稗官称之十分恰当。

虞初此人,《汉志》注云 :“武帝时以方十待郎号黄车使者。
”
《汉书·郊祀志 卜》岜提到此人,太

初元年 ,“ Γ夫人、洛阳虞初等以方祠诅匈奴、大宛焉
”
。虞初为武帝时人,似为什么《虞初用说》却

排在宣帝时的臣寿之后?而排在《虞初月说》之后的则是成帝时的《百家》(一般认为《町家》为刘

向所编 )。 对此排列顺序的合理解释可能是,《虞初用说》一书并非出现于武帝时,而足后人(汰或

其中也有虞初的门徒或传人)辑录、伪托之作。《汉志》著录小说 15家 ,总共 B84篇 ,lfll其 屮篇幅

最巨者为《虞初周说》,舛3篇 ,占全部小说的近 TlJ%。 很难设想,以虞初一人之力町写成如此的

巨著。既然东方朔死后
“
后1t好事者囚取奇言怪语附著之朔

”
(《 汉书·东方朔传》),后 人托虞初之

名附会敷衍出一部《虞初周说》来,也是 卜分
jr能的。不论虞初本人是否皆写过书策,也 /l··

ˉ
沦做

《虞初周说》的方士是一人还是多人,是他的传人还是别的方士,总之《虞初闾说》是出于武帝甚或

宣帝之后,由别人伪托附会而成,这一点是可以断言的。怅衡在《西京赋》叶卜说 :“ /J、说丿1臼 ,本 自

虞初。
”
同样传达了这样的信息 :《虞初周说》943篇 (薛综注 :“ 言九百,举大数也。

”
),曲 虞初 i阿起 ,

自虞初而始,并非全出于虞初一人之手。可能虞初本有 一书策,后 人造
“
说
”
以解之,也可能虞初

本无著作,后人记录其言行(包括伪造)而成一书ˇ

至于《虞初用说》的内容,薛综注为
“
医巫厌祝之术

”
,而应劭注云 :“其说以01书》为本c”薛综

是工国时吴人,而应劭是东汉本人,并 ∏‘《后汉书·Ι立劭传》还提到他
“
博览多闸

`“

丿汗丨丨r服其洽

闻
”
。应劭撰《风俗通义》,引 书极窝,并 口.引 用了《黄帝书》、《封禅书说》(Ⅱ丨J《 莳帝说》、(士刂

冖
晔方

说》,如前所述),很可能也见过同列为小说家的《虞初用说》。π汀薛综的时代,nJ·能已 1(能得 WJ其

书(15种小说大多毁于灵帝中平二年南宫云台火灾,以 及献帝时的芰卓之乱和李、郸之沂1)。 薛

综应是根据《史记》、《汉书》云
“
洛阳虞初等以方祠诅句奴、大宛

”
而作此注的。卜|J⒈匕,我们I有理

由相信应劭之说。

《汉志》⊥5家小说屮,即有三家书名屮带有
“
川
”
字 :《川考》、《FⅠ寿月纪》、《虞初闭说》、这是一
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个卜分值得注意的现象。我认为这I种小说都是汉成帝建始年间出现的,△ 当时的郊祀制度乃

至整个礼制的改革有关。

据《汉书·郊祀志下》,成帝初即位q丞相匡衡和御史大大张谭奏言,要求改革郊祀礼制,说 :

“
祭天于南郊,就阳之义也;瘗地于北郊,即阴之象也。今行常革长安,郊见皇天反北之泰阴,祠后

土反东之少阳,事与古制殊。
”
又举出周文丁、武 :t郊于革酃,成置郊于雒邑的事例,言

“
甘泉泰Ⅱ寺、

河东后⊥之祠宜可徙罟长安,合于占帝工。愿与群臣议定
”
。当叫,大 司马车骑将军许嘉等八人

以为现行制度
“
昕从来久远 ,∶亩:如故

”
,而 I商、师丹、翟方进等 50人根据《礼讠己》、《书》以及周公定

郊礼于雒的故事,认为
“
圣工制祭天地之礼必于国郊

”
,“ H^泉 、河东之祠非神灵飨,宜徙就正阳大

阴之处。违俗复古,循圣制,定大位,如礼便∷ F逞衡、张评赉议曰 :“今议者∵Ι十八人,其π十人亩

当徙之义,皆者于经传,闸于 卜|tL,便十妲民 ;'`、 人不案经艺,考古制,l而 以为不宜,无法之议,难以

定古凶⋯⋯宙十κ安定南北郊,为万丨吁挂Ⅱ
”
成帝采纳了旺衡等人的忠见,于建始元年十工月在长

安建南北郊,罢甘采、汾阴祠。建始工年奋正产J,罢雍五Ⅱ持,郊祀长安南郊(见 《汉书·成帝纪》)c

下久又废除了许多不合礼制的祠所,“候神方士使胬副佐、本革待诏七 卜余人皆归家
”
。这可以说

足对汉代郊祀制度的⋯次全 i仃i整顿。j卜过成帝在建始时期的改制,后来义有反复[121。

从《汉书·郊祀志》r刂以看出,在汉代郊祀活动屮,方十经常扮演极其重要的角色,建始改制这

样的大事,下 向J^想象没有方士参丿m,而 冂.这淤至还涉及到他们自身的利益ˇ当时争论的双方无不

考占制,引古事,并月.似乎都以周代为标准,唯 一不同之处在于 :“ 言当徙
”
一派,其义

“
皆著于经

传
”
,两
“
宙如故
”⋯派的八人所说,“不案经艺

”
。

"联
系当时的小说正有不合经艺、不屮义理Ⅱ这一

特点,我们可以推断,《冂考》、《「巨寿月纪》、《虞初周说》这三种小说也许就是成帝时围绕建始改制

的讨论而出现的。《月考》
ˉ
F有班固小注云 :“考月事也

”
,而《虞初周说》据应劭注 :“其说以《月书》

为本
”
。其内容都应与周代历史故事有关。这些方士之作不讲神仙封禅,不讲医巫厌祝,却忽然

转i呵拷丿司事、言周制,这正是当时参加改制讨论的需要。只是他们所言也许仍然是浅薄鄙陋(看

内t丨百i《荧帝说》之文即nr知 ),义
“
不案经艺

”
,加以其人不过

“
稗官
”
,故仍被视为小说。《H寿周纪》

岜类似。臣寿按班田小冫i∶是宦帝时人,前雨i已经论到,他 吖能是神爵元午(公元前 61年 )以后由

项国荐举入京的,他完全有
"r能
滔到建始元年(公尢前 32年 )参加改制的讨论。

现在我们已经知逍《汉志》15种小说,汀r能除 F《肯史子》、《宋子》之外,其余的都出白汉代 ,

亍nj~冂 以武帝和成帝时为多。《黄帝说》赖汉代史家的记载为我们保存了一些佚文,使我们尚可得

见《汉志》小说的大致i呵貌。《茁帝说》一类的小说,正可以用《汉书·郊祀志下》所载汉成帝时谷永

对方△的评论来做 -番描述 :

渚背仁义之正道,不遵《五经》之法言,而 盛称奇怪鬼神,广 崇祭祀之方,求 报无福之祠 ,

及言世有仙人,服食不终之药,遥兴轻举,登遐倒景,览观悬圃,浮 游蓬莱,耕耘五德,朝 种暮

茯,与 山石无极,黄冶变化,坚 冰淖溺,化色五仓之术者,皆奸人惑众,挟左道,怀诈伪,以欺罔

世主。听其言,洋 洋满耳,若将可遇;求之,荡荡如系风捕景,终不可得。

这类丬嘣色的 ⋯个共同特点,就是以充满奇思异想的悠谬之语和不经之说,悦人之耳,动人之

心。所以武帝听了公孙卿讲的黄帝升天故事之后,竞然大发感慨 :“嗟呼!诚得如黄帝,吾视妻子

如脱屣上r!” (《汉书·郊祀志上》)
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需要指出的是 ,《黄帝说》只能代表 15种 小说中讲封禅求仙的 -类 ,而像《待诏臣饶心术》、

《待诏臣安成未央术》,则 町能是讲静心养生的 一类 ,而《周考》、《臣寿周纪》、《虞初周说》,则 可能

讲周制周事 (女Ⅱ~L述 )。 此外 ,我们也不能认为《汉志》15种小说所呈现出来的就是汉代小说的全

貌,实际上 ,15种小说所传达出来的 15种小说观念与汉代人的小说观念是有小大之别的。关于

这些问题,我将另文论述。

注释

tIJ参见鲁迅《中国小说史略》,上海古籍出版社 19啁 年版;余嘉锡《小说家出于稗官说》,收入(余嘉锡论学

杂著》,屮华书局 1963年版;李剑国《唐前志怪小说史》,南开大学出版社 1984年 版;王枝忠《汉魏六朝小说史》,

浙江古籍出版社 19叨 年版。

[2]李剑国也怀疑《风俗通义》所引《黄帝书》即《黄帝说》,并 彐̂认为
“
泰帝
”
是
“
黄帝
”
之误 (《史记·孝武本纪》

之《索隐》、《ⅠE义》,《汉书·郊祀志》颜师古注都认为泰帝即太昊伏羲氏)。 见《唐前志怪小说史》笫二章。

[3]参见余嘉锡《太史公书亡篇考》,收入《余嘉锡论学杂著》。

[4]刘向《说苑·叙录》:“《说苑》杂事,其事类众多,除去与《新序》重复者⋯⋯其余者浅薄不屮义理,别柒以为

《百家》后Ⅱ
”(见《四部丛刊》本《说苑》)《百家》也是 I5种小说之一1、

[5]王充在《论衡》一书中多次提到
“
短书
”
,有所谓
“
短书小传

`“

尺籍短书
`“

短书俗记
”
之类的说法:多 含有

浅俗虚妄之葸,见《论衡》之《骨相》、《书虚》、《龙虚》、《谢短》各篇。

[6j桓谭此说见《文选》卷三十一江淹杂体诗《李都尉陵》李善注引《新论》Ⅱ
“
近取譬论

”
一作
“
近取胥谕
`

[7J参见曹慕樊《目录学纲要》第二章,西南师范大学出版社 L9BB年版Ⅱ

[8]小说与方士的关系,学者们多已论及。见王瑶⒄`说与方术》,收入置瑶《中古文学史论》,北京大学出版

社 19【sf,年版;李剑国《唐前志怪小说史》第三章;王枝忠《汉魏六朝小说史》第一章;刂、南一郎《中国的神话传说与

古小说》,中华书局 I9叨 午版。但各家多从汉代的时代背景和风气耆笔,雨未言及或明确这一观点 :《汉志》所录

小说多为方士之作,一以其说浅薄迂诞,一以其人官小职卑。

[9]置枝忠也认为:“在班固看来,萁正称得上出白先秦的著作就只剩下《周考》、《青史子》和《宋子》
=种
Ⅱ实

际上这三种也并没有什么坚实有力的证据表明确是作于先秦时期。
”
见《汉魏六朝小说史》绪论Ⅱ

[I0]汉初采书之事不见其他记载。《汉书·萧何传》云:沛公至咸阳时,“诸将皆争走金帛财物之府分之,何独

先入收秦丞相御史律令图书藏之
”
。《汉志·真书略》:“汉兴,张 良、韩信序次真法。

”
这些都不能算作采书之事Ⅱ

《汉书·惠帝纪》曾记载,惠帝四年 ,“除挟书律
”
。张晏注曰 :“秦律,敢有挟书者族Ⅱ

”

[l川 工利器先生校注《风俗通义》。标点
“
封禅书说

”
为
“
《封禅书》说 :” ,没有注意到这正是们又志》中的《封弹

方说》。《风俗通义》引《封禅书说》记黄帝升天事后,紧接还有一段文字 :“孝武皇帝时,齐人公孙卿言/汉之圣者

在高祖之孙,今历正值黄帝之日,圣主亦当上封,则能神仙矣。
”
这段文字王利器先生标点属《封禅书》引文,我以

为不是,因为《封禅方说》是武帝时书,不会出现
“
孝武皇帝时

”
的字样,而 月̂这一段与前面的文葸不相连贯。参见

工利器《风俗通义校注》,中华书局 1981年 版。又,《汉志六艺略》中还录有三种带有
“
封禅
”
字的书名,《封禅书

说》不可能是这三种之一,囚为书名相差较大。

[12]建 始改制以及后来的元始改制、与V玎汉未的儒学复古运动有关。这方而的情况刂参见谢谦《屮围古代

-   宗教与礼乐文化》第六章,四川人民出版社 I9gf,年版(.
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(罗  宁:四川大学中文系,四川成都 6IO0⒍ )


