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《六臣注文选·招魂》谓五臣
“
同逸注
”
考辨

李 大 明

内容摘要 宋刊《六臣注文选·招魂》谓五臣注与王逸注相同者,凡 41条。对照日
本古抄本《文选集注》和洪兴祖《楚辞补注》所引五臣注,除去 13条 因二书未引无由参

证,馀 zg条与王逸注并不相同。对这一问题进行考辨,实有助于《文选》和《楚辞》的研

究。

关键词 《六臣注文选》 《招魂》 五臣注 王逸注 《文选集注》 《楚辞补注》

宋刊《六臣注文选》,将李善注与五臣注合刻。赣州本《六臣注文选》李善注或李善所录旧注

后,常有
“
济注同
”
、
“
向注同
”
等字样,谓五臣吕延济、刘良、张铣、吕向、李周翰诸人的注释与李善

注或李善所录旧注相同。如《西京赋一首》下题
“
张平子
”
,有李善注,后又曰:“济同善注。

”
《西京

赋》
“
有凭虚公子者,心荃体忄太,雅好博古,学乎旧史氏

”
下有薛综注、李善注,后又曰:“向曰:假言

发问答也。同综、善注。
”
《东京赋》

“
因秦宫室,据其府库,作洛之制,我则未暇

”
下有薛综注,后又

曰:“铣注同。
”

《六臣注文选》的这类标注,其实很有问题。例如,该书《招魂》有
“
济注同
”
、
“
翰注同
”
、
“
向注

同
”
、
“
良注同
”
、
“
铣注同
”(或作
“
济同
”
、
“
向同逸注

”
)等 ,凡 41条,谓五臣注与李善所录工逸注相

同。然而对照日本古抄本《文选集注》和洪兴祖《楚辞补注》所引五臣注,除去 13条因二书未引无

由参证,馀 ⒛ 条可以证明与王逸注并不相同。也就是说,宋人合刻《六臣注文选》的这类标注是

错误的。清人治《文选》尝云
“
五臣乱善

”
,于今似又可云

“
六臣乱五臣

”
。现对⒛ 条所谓的五臣

“
同逸注
”
一一进行考辨,这对《文选》和《楚辞》的研究,或有补焉。

(一 )《招魂》云 :“朕幼清以廉洁兮。
”[1]王逸曰:“朕,我也。不求曰清。不受曰廉。不氵于曰

洁。
”
《招魂》又云 :“身服义而未沫。

”
王逸曰:“沫,已也。言我少小修清絮之行,身服仁义,未曾有

懈已之时也。
”[2]六臣本此下云 :“济曰:皆代原为辞。馀注同。

”
按 :《文选集注》于《招魂》上句后

引 :“ 吕延济曰:幼 ,少也。
”
又于《招魂》下句后引 :“ 吕延济曰:皆代原为词也。

”
《楚辞补注》于上句

后引 :“五臣云:皆代原为辞。
”
关于
“
代原为辞(词 )” 的问题,今不论。而王逸此处未释

“
幼
”
字之

义,(《九歌·少司命》云
“
竦长剑兮拥幼艾

”
,王逸曰:“幼,少也。

”
)故吕延济补释之。然则六臣本云

“
馀注同
”
,非也。

(二 )《招魂》云 :“赤蚁若象。
”
王逸曰:“蚁,蚍蜉也。

”
《招魂》又云 :“玄蜂若壶些。

”
王逸曰:“壶 ,

干瓠也。言旷野之中有赤蚁,其大如象。又有大飞蜂,腹大如壶。皆有虿毒[3],能杀人。
”
六臣本
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此下云 :“翰同逸注。
”
按 :《文选集注》于《招魂》下句后引 :“ 吕向日:壶 ,器也。

”
《楚辞补注》亦引 :

“
五臣云 :壶 ,器名。

”
吕向之注,与王逸异(六臣本作李周翰,疑误 )。 然则六臣本云

“
翰同逸注

”
,非

也。

(三 )《招魂》云 :“ 虎豹九关,啄害下人些。
”
王逸曰:“ 啄,啮也。天门九重,使神虎豹执其开 ·

闭[41,言啄天下欲上之人而杀之。
”
六臣本此下云 :“ 向同逸注。〃按 :《文选集注》未引五臣9注 ,但

《楚辞补注》在上句之后引 :“五臣云:关,钥。
”
从王逸注

“
使神虎豹执其关闭∵之语观之 ,∶王逸以

“
关
”
为
“
闭
”
。(《方言》十三云 :“关,闭也。

”
)而五臣所释,与之不同。 (《说文刂1部》:“ 问,关下牡

也。
”
问即钥字。五臣云

“
关,钥
”
,盖本《说文》。)然则六臣本云

“
向同逸注

”
,非也ρ

(四 )《招魂》云 :“川谷径复。
”
王逸曰:“流源为川。注溪为谷。径,过也-复 ,反也。

”六巨本此
j、

下云 :“翰同。
”
按 :《文选集注》引 :“李周翰曰:径 ,往也。

”
《楚辞补注》亦引 :“五臣云:径 ,往也。

”
然∵

则六臣本云
“
翰同
”
,非也。又,据六臣本云J叫 ,“五臣本作溪

”
。那么,五 臣肯定不会曰

“
流源为

川
”
,而是别有所释。《文选集注》即作

“
溪
”
,又云 :“今按 :陆善经本

‘
溪
’
为 Vl|’ 。
”      ∶

(五 )《招魂》云 :“经堂入奥,朱尘筵些。
”
王逸曰 :“西南隅谓之奥。朱,丹也。筵,席也。,《诗》

云/设筵设机。
’
言升殿过堂,入房至奥处,上则有朱画承尘,下则筵箪好席,可以休息也。或曰 :

朱尘筵,谓承尘薄壁,曼延相连接也。
”
六臣本此下云 :“ 良注同。

”
按 :《文选集注》未引五臣注,而

曰:“今按 :五家本无此上两句。
”
但《楚辞补注》于上句后引 :“五臣云:言 自兰蕙经入于此矣。

”
《招

魂》前言Ⅱ光风转蕙,泛崇兰些
”
,故五臣云

“
言自兰蕙经人于此

”
。(朱熹《楚辞集注》云 :“言风自兰

蕙之间经由堂中以人于粤与尘筵之间也。
”
盖发挥五臣说也。)是五臣本有注,且与王逸注不同,不

得云
“
良注同
”
。而《文选集注》云

“
五家本无此上两句

”
,亦似有误。

(六 )《招魂》云 :“砥室翠翘,纟圭曲琼些
[5]。”王逸曰:“砥,石名。翠,鸟名。翘,羽也。纟圭,悬也。

曲琼,玉钩也。言内卧之室以砥石为壁,平而滑泽,以翠鸟之羽雕饰玉钩,以悬衣物也。或白:亻里

室,谓檀曲房也。
”
六臣本此下云 :“铣注同。

”
按 :《文选集注》引 :“张铣曰:以砥石为室,取其平也。

又以翠羽饰之。曲琼 ,玉钩也,又桂(挂 )之于中也。
”
《楚辞补注》亦引 :“五臣云:以砥石为室,取

其平也。又以翠羽相饰之。
”“
五臣云 :玉钩挂于室中。

”
观张铣注,有与王逸注相同者,如云

“
曲琼 ,

玉钩也
”
,更有与王逸注不相同者。如 :王逸云

“
以砥石为壁

”
,张铣云
“
以砥石为室

”
;王逸云
“
以翠

鸟之羽雕饰玉钩
”
,张铣云
“
又以翠羽饰

”
室;王逸云玉钩

“
以悬衣物

”
,张铣云玉钩∷挂于室中∵。

(王逸以
“
纟罗为
“
悬
”
,《九章·哀郢》

“
心纟圭结而不解兮

”
,亦注曰:“纟圭,悬也。

”
五家本作

“
挂
”
,故未

释。)然则六臣本云
“
铣注同
”
,非也。

(七 )《招魂》云 :“翡翠珠被,烂齐光些。
”
王逸曰:“雄曰翡,雌曰翠。被,衾也。齐 ,∷同也。言床

i

上之被则饰以翡翠之羽,及与珠玑,刻画众华,其文烂然而同光明。
”
六臣本此下云 :“ 向注同。

”
按卜

《文选集注》未引五臣注,但《楚辞补注》引 :“五臣云:以珠翠饰被,光色烂然相齐。
”
五臣此注,虽与

王逸注大同,但亦有小异。六臣本云
“
向注同
”
,非也。                  ∷

(八 )《招魂》云 :“ 荔,荔席也。阿,曲隅也。拂,薄也。罗,绮属也。张,施也。言房内则以萌

席薄林四壁
[6],及与曲隅,施罗帱,轻且凉也。

”
六臣本此下云 :“翰注同。

”
按 :《文选集注》引 r“李

周翰曰:以 荔席替壁之曲,张罗帐于内也。帱,帐也。
”
《楚辞补注》引 :“五臣云:以 荔席替壁之 .

曲。
”
王逸以
“
拂
”
为
“
薄
”
,盖言蔽也。(《离骚》

“
折若木以拂日

”
,王逸引
“
一云
”
:“拂,蔽也

”
。又《九
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歌·湘君》
“
薜荔拍兮蕙绸

”
,王逸曰 :“拍,搏壁也。

”“
以薜荔搏饰四壁

”
。
“
薄
”
、
“
搏
”
同。但王逸以

“
阿
”
为壁之曲隅,则非。

“
阿
”
为细缯,说参王念孙《读书杂志馀编》和朱季海先生《楚辞解故》所

论。)李周翰则以
“
拂
”
为
“
替
”
,盖言以荔席施于壁之曲隅处。二人训释,自 不同也。(《文选集注》

引 :“陆善经曰:屈席以拂薄于壁,而又张罗帱
”
,又有不同。)又,王逸未注

“
帱
”
字之义,而李周翰释

为
“
帐
”
,亦补王逸之未注。(《尔雅·释训》:“帱谓之帐。

”
)

(九 )《招魂》云 :“兰膏明烛。
”
王逸曰:“ 以兰香练膏也。

”
六臣本此下云 :“铣注同。

”
按 :《文选集

注》引 :“张铣曰:以兰练膏,取其香也。
”
《楚辞补注》未引。张铣此注对王逸注有补充说明。

(十 )《招魂》云 :“二八侍宿,射递代些。
”
王逸曰:“二八,二列也。言大夫二列之,故晋悼公赐

魏绛女乐二八、歌钟二肆也。射,厌也。《诗》云 :‘服之无射。
’
递,更也。言使好女十六,侍君宴

宿,意有厌倦,则使更相代也。或曰:递代夕暮也
[71。 ”六臣本此下云 :“翰注同。

”
按 :《文选集注》

未引五臣注,而《楚辞补注》引 :“五臣云 :君或厌之,则递代进矣。
”
王逸与五臣同释

“
射
”
为
“
厌
”
,是

依据《诗》说。(王逸注引《诗》,见《周南
·葛覃》,毛诗作

“
服之无羊攵

”
。臧庸《拜经堂日记》卷七

《〈楚辞章句〉多鲁诗说》证毛诗作
“
羊攵
”
,正字 ;三家诗作

“
射
”
,假借字。)又 ,王逸以

“
递
”
为
“
更
”
,五

臣未释,又添
“
进
”
以足文意。又,王逸注又录旧本作

“
夕递代些

”
,旧注释
“
夕
”
为
“
暮
”
;而五臣并未

采纳,故更不得云
“
翰注同
”
矣。

(十一)《招魂》云 :“九侯淑女,多迅众些。
”
王逸曰:“淑:善也。迅,疾也。言复有九国诸侯好

善之女,多才长意,用心齐疾,胜于众人也。
”
六臣本此下云 :“翰注同。

”
按 :《文选集注》引 :“李周翰

曰:九国诸侯淑善之女其来迅疾,众多于此。
”
《楚辞补注》亦引 :“五臣云 :其来迅疾,众多于此。

”
五

臣所释,与王逸注亦有异 :王逸以
“
多才长意

”
释
“
多
”
,“用心齐疾

”
释
“
迅
”
,“胜于众人

”
释
“
众
”
,皆

增字作解,义多绞绕 ;五臣以
“
其来迅疾,众多于此

”
为解,似 比王逸注简切。 (“迅

”
当训
“
众
”
,与

“
多
”
、
“
众
”
义同,乃屈赋三词联迭修辞,言美女众多。说参朱季海先生《楚辞解故续编》及汤炳正

先生《屈赋新探》。)

(十二)《招魂》云 :“红壁沙版。
”
王逸曰:Ⅱ红,赤 白也。沙,丹沙也。

”
《招魂》又云 :“玄玉之梁

些。
”
王逸曰:“玄,黑也。言堂上四壁皆垩色,令之红白,又以丹沙画饰轩版,承以黑玉之梁,五采

分别也。
”
六臣本此下云 :“ 向注同。

”
按 :《文选集注》引 :“ 吕向曰:又黑玉饰于屋梁也。

”
《楚辞补注》

亦引 :“五臣云:黑玉饰于屋梁。
”
五臣此注,以

“
黑玉
”
释
“
玄玉
”
,这一点与王逸相同,但又解释了为

何叫
“
玄玉之梁

”
,而王逸注未释。然则六臣本云

“
向注同
”
,非也。

(十三)《招魂》云 :“坐堂伏槛,临曲池些。
”
王逸曰:“槛,椭也。言坐于堂上,前伏桶,下临曲水

清池,可渔钓也。
”
六臣本此下云 :“济注同。

”
按 :《文选集注》引 :“ 吕延济曰:言坐于堂上,府伏栏

槛,下临曲池,以观水物也。
”
《楚辞补注》未引。五臣注

“
下临曲池

”
以上,乃略录王逸注;但王逸谓

“
可渔钓
”
,五臣云
“
观水物
”
,此又相异也。然则六臣本云

“
济注同
”
,非也。

(十四)《招魂》云 :“紫茎屏风,文缘波些。
”
王逸曰:“屏风,水葵也。言复有水葵生于池中,其

茎紫色,风起水动,波缘其叶而生文也。或曰:紫茎,言荷叶紫色也。屏风,谓叶鄣风也。
”
六臣本

此下云 :“ 向注同。
”
按 :六臣本云:缘 ,“五臣本作绿

”
。《文选集注》引 :“ 吕向曰:屏风,水草名,其茎

紫色。风起吹之,生文于绿波之中。
”
《楚辞补注》云 :“缘,《文选》作绿。五臣云:风起吹之,生文于

绿波中也。
”
五臣本作

“
绿
”
,故云
“
生文于绿波之中

”
;但从王逸注观之,《招魂》丨日本本作

“
缘
”
。故
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《文选集注》引 :“《音决》:缘 ,以船反。或为绿,非。
”
今所见《文选》尤刻本、《文选集注》本、《楚辞章

句》各本、《楚辞补注》各本,字皆作
“
缘
”
而不作
“
绿
”
。但二字形近易混,如 :《艺文类聚》卷八十二、

《太平御览》卷九九九引《招魂》本句,字皆作
“
绿
”(后者录王逸注,亦作

“
绿
”
)。 又,《颜氏家训·勉

学》所记误本《史记音》以
“
颛顼
”
的
“
顼
”
字的反切注音

“
许绿反
”
为
“
许缘反
”
,亦其例。然则六臣本

云
“
向注同
”
,非也。

(十五)《招魂》云 :“稻粢稀麦,祭黄粱些。
”
王逸曰:“稻,猕也。粢,稷也。釉,择也,择麦中先

熟者。祭,糅也。言饭则以稻糅稷[:],择新麦揉以黄粱,和 而柔濡,且吞滑。
”
六臣本此下云 :“ 向

注同。
”
按 :《文选集注》引 :“ 吕向曰:黄粱、粢,谷名。言为饭则用粳稻糅稷,择麦以黄粱末和柔,使

吞滑也。
”
《楚辞补注》未引五臣注。吕向之注,虽

“
言为饭则用粳稻糅稷

”
与王逸同(王逸注

“
稻
”
前

应有
“
税
”
字,参文后注释,“税

”
、
“
粳
”
同,依《说文》,“粳

”
为
“
税
”
之俗字),但工逸未释

“
黄粱
”
,又五

臣云
“
择麦以黄粱末和柔

”
,也与工逸注有异。然则六臣本云

“
向注同
”
,非也。

(十六)《招魂》云 :“濡鳖炮羔,有柘浆些。
”
工逸曰:“羔,羊子也。柘,谓蔗也[9]。 言复以饴蜜

濡鳖炮羔,令之烂熟,取诸蔗之汁以为浆饮也。
”
六臣本此 F云 :“铣注同。

”
按 :《文选集注》~L句作

“
氵而鳖炮羔

”
,又引 :“ ;Κ铣曰 :氵而,煮。熙(炮 ),炙也c” F句同,又引 :“张铣曰:柘,甘蔗也。

”(六臣本

云:柘 ,“五臣作蔗
”
,但从《文选集注》观之,五臣本盖仍作

“
柘
”
。)《楚辞补注》~L句作

“
腼鳖炮羔

”
,

《考异》云 :“腼,一作糯。《释文》作濡,而朱切。
”
又引 :“五臣云:濡,煮也。

”
则洪氏所见五臣本字又

作
“
濡
”
,与《楚辞释文》同。(依《说文》,“月而

”
为
“
烂
”
义,“ }而
”
一曰
“
煮孰
”
,此五臣昕本。因

“
月而
”
而

写作
“
糯
”
,《楚辞》有此异本,如洪氏《考异》引一本,《艺文类聚》卷八十七引亦作

“
膈
”
,《招魂》前言

“
肥牛之腱,糯若芳些

”
,五臣本
“
月需
”
作
“
腼
”
,《文选集注》丨司,亦 其例;囚 "丨 而

”
而写作
“
濡
”
,除六臣

本、《释文》本,《北党书钞》卷一四工引亦作
“
濡
”
t)L录 张铣注

“
氵而
”
、
“
炮
”
二字,王逸均无注∷又王

逸注云
“
柘,诸 (六 |i9本 作

‘
}胃
’
,误 ,参后注释饺文)蔗

”
,张铣云
“
柘,H^蔗
”
,可知张铣注并不同于王

逸注。然则六臣本云
“
铣注同
”
,非也 -

(十七 )《招魂》云 :Ⅱ鹄酸牒凫,煎鸿鸽些。
”
王逸曰 :“月隽,小糯凫也。鸿,鸿鸬也。鸽,鸽鹤也。

言复以酢酱烹鹄为羹,小膀糯凫,煎熬鸿鸽,令之肥美也。
”
六臣本此下去 :“ 向注同。

”
按 :《文选集

注》于上句后引 :“ 吕向曰:胳 ,服也。
”
又于下句后引 :“ 吕向曰:以酢酱烹鹄鸟,以为羹牖,又用膏煎

熬鸿鸽,使肥美也。
”
《楚辞补注》未引。五臣注与王逸注,大同而小异。工逸云

“
蹿,小脶
”
;五臣云

“
胳,牖
”
。又如五臣云

“
用膏煎熬鸿鸽

”
,也与工逸注不同。洪兴祖补曰:“此言以酢浆烹鹄凫为

羹,用膏煎鸿鸽也。
”
实同于吕向注。(洪氏作

“
酢浆
”
,朱熹《楚辞集注》同。而李善录作

“
酢酱
”
,吕

向囚之。又《楚辞章句》作
“
酢酱
”
,《楚辞补注》则作

“
酸酢
”
,疑误。)

(十八)《招魂》云 :“埃光眇视[I0],目 曾波些。
”
王逸曰:“娘,戏也。眇,眺也。波,华也。言美

人醉乐,顾望娘戏,身有光文,目丿‘视曲眄,日 采盼然,白 黑分明,精若水波而重华也。
”
六臣本此下

云 :“翰注同。
”
按 :《文选集注》未引五臣注,但《楚辞补注》引 :“五臣云:言美人既为戏乐,光彩横

出,眇然远视,日 若水波。
”
】臣此注大抵从王逸注而来,如释

“
娘
”
为
“
戏乐
”
;但王逸注

“
日采盼然 ,

白黑分明
”
云云,系 发挥之词 Ti I^未 叹 ;又工逸前言

“
波,华也
”
,后又言
“
精若水波而重华

”
,实不

如五臣云
“
目若水波

”
简明 γ∷则六臣本云“翰注同”,非也。

(十九)《招魂》云 :“竽瑟会[⊥
1],慎
鸣鼓些。
”
置逸曰:“狂,犹并也。浈,击也。言众乐并会,吹
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竽弹瑟,又掼击鼓,以进八音,为之节也。
”
六臣本此下云 :“翰注同。

”
按 :《文选集注》云 :“今按 :五

家本狂为饼。
”
又引 :“李周翰曰:亻并,并也。

”
(《说文·人部》:“亻并,并也。

”
即五臣注所本。)若云

“
翰注

同
”
,此一证也。但王逸作

“
狂
”
,五臣作
“
亻并
”
,仍有异也。(作

“
亻并
”
盖误。《文选》尤刻本、《集注》

本,《楚辞章句》、《楚辞补注》各本并作
“
狂
”
,《北堂书钞》卷一一○、《艺文类聚》卷四十一引亦作

“
狂
”
。)

(二十)《招魂》云 :“吴欷蔡讴,奏大吕些。
”
王逸曰:“吴、葵,国名也。欷、讴,皆歌也。大吕,律

名也。《周官》曰:舞云门,奏大吕。言乃复使吴人歌谣,蔡人讴吟,进雅乐,奏大吕,五音六律,声

和调也。
”
六臣本此下云 :“铣注同。

”
按 :六臣本云 :奏 ,“五臣本作秦

”
。洪兴祖《楚辞考异》云 :“《文

选》奏作秦。
”
又引 :“五臣云:吴、蔡、秦,皆 国名。

”
补曰:“ 大吕非秦乐,五 臣说非是。

”
五臣本作

“
秦
”
,已是错字,从王逸注和洪兴祖的补注可以明确这一点,而《文选》尤刻本、六臣本、《集注》本

和《楚辞章句》、《楚辞补注》各本皆作
“
奏
”
。而五臣本既作

“
秦
”
,故注
“
秦
”
为
“
国名
”
,是因误本而

误释。而六臣本既然曰
“
五臣本作秦

”
,那么五臣注怎么会与王逸注相同呢?然则六臣本云

“
铣注

同
”
,非也。

(二十一 )《招魂》云 :“放陈组缨。
”
三E逸曰:“组,绶也。

”
《招魂》又云 :“班其相纷些。

”
王逸曰 :

“
纷,乱也。言男女共坐,除其威严,放其冠缨,舒陈印绶,班然相乱,不可整理也。

”
六臣本此下云 :

“
向注同。
”
按 :《文选集注》引 :“ 吕向曰:士女相乐,不复拘礼节也.” 吕向此注,与王逸注有异。六

臣本云
“
向注同
”
,非也。

(二十二 )《招魂》云 :“激楚之结,独秀先些。
”
王逸曰:“激,感也。结,头髻也。秀,异也。言郑

卫之妖女工于服饰,其结殊形,能感楚人之心,故秀异独前而先进也。
”
六臣本此下云 :“ 良同逸

注。
”
按 :《文选集注》引 :“ 吕延济曰:言郑卫妖女工于服饰,其髻形能感徙楚人之'b,故秀异而先进

于前。
”
《楚辞补注》亦引 :“五臣云:秀异而先进于前。

”
《文选集注》言

“
吕延济曰

”
,而六臣本为刘

良,恐误。五臣此注从王逸注而来,但用语稍有不同。当然,无论是王逸还是五臣,对
“
激楚之结

”

⊥̄句皆误释。《招魂》前言 :“宫庭震惊,发《激楚》些。
”
《激楚》为楚人之歌曲名。(陆善经即释曰

“
《激楚》之曲

”
,它例可参洪兴祖补注,兹不繁抄。)此曰

“
《激楚》之结

”
,则指《激楚》之尾曲。另,上

录王逸注中,“能感楚人之心
”
一语,《文选》尤刻本、《文选集注》、《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各

本皆无
“
之心
”
二字,准此,则《文选集注》引吕延济云

“
能感徙楚人之'b” ,亦与王逸有异。又,王逸

注末句,《文选》尤刻本同,而《文选集注》作
“
故异或曰前而瓷进也

”
,《楚辞章句》则作

“
故异之使之

先进也
”
,《楚辞补注》则作

“
故异之而使之先进也

”
。这些异文,实难校理,录此以与五臣注比较,

仍能看出用语上的差异来。然则六臣本云
“
良(济 )同逸注

”
,非也。

(工十三 )《招魂》云 :“结撰至思,兰芳假些。
”
工逸曰:“撰,犹博也。假,至也。《书》曰:假于 L

下。兰芳以喻贤人。君能结撰博思至心,以思贤人,贤人即至也J”六臣本此下云 :“济注同。
”
按 :

《文选集注》未引五臣注,而《楚辞补注》引 :“五臣云 :言我能撰深心以思贤人。
”
五臣之义,是基于

“
代原为辞

”(见前第一条),故曰
“
我
”
,此与王逸注有异。复检《招魂》紧接着云 :“人有所极,同心

赋些。
”
王逸曰:“赋,诵也。言众座之人各欲尽情,与 己同心者独诵忠与道德。

”
而五臣刘良则曰 :

“
极,尽。赋,聚也。贤人尽至,则同心相聚,君可还也

(⊥ 21。”
联系上引五臣注,意思是说

“
我
”(代屈

原为辞)能以深至之'b思贤人,贤人则尽至,而君可选取而用之也。这与王逸注更有不同。然则



第 4期 李大明 :《六臣注文选·招魂》谓五臣
“
同逸注
”
考辨

六臣本云
“
济注同
”
,非也。

(二十四)《招魂》云 :“酎饮既尽欢,乐先故些。
”
王逸曰:“故,旧也。言饮酒作乐,尽己欢欣者,

诚欲乐我先祖,及与故旧人。
”
六臣本此下云 :“铣注同。

”
按 :《文选集注》未引五臣注,而《楚辞补

注》引 :“五臣云 :乐君先祖及故旧。
”
王逸言
“
我
”
,五臣言
“
君
”
,此其异也(参前条 )。

(二十五 )《招魂》云 :“献岁发春兮,汩吾南征些。
”
王逸曰:“献,进也。征,行也。言岁始来进 ,

春气奋扬,万物皆含气而生。自伤放逐独南行也。
”
六臣本此下云 :“ 向注同。

”
按 :《文选集注》引 :

“
吕向曰:汩 ,疾也。言岁进春发,万物遂性,疾吾见放而南行也。此亦代原为词。

”
《楚辞补注》引 :

“
五臣云 :汩 ,疾也。亦代原为词。

”
吕向此注,对

“
献
”
、
“
征
”
的训释同王逸注,又补充了

“
汩,疾也
”

之注。(《离骚》
“
汩余若将不及兮

”
,王逸注 :“汩,去貌,疾若水流也。

”
)但 吕向言

“
疾吾见放而南

行
”
,以患苦义释η日

”
,又恐非其本义。至于吕向言

“
此亦代原为词

”
,则重申对《招魂》首二句的训

释,此王逸所未言。然则六臣本云
“
向注同
”
,非也。

(二十六)《招魂》云 :“ 菜碛齐叶兮,白芷生些。
”
王逸曰:“ 莱,王萏也。言屈原於时[13],莱 、蓣

之草,其叶适齐,白芷萌芽,方始欲生,怀所见自伤哀也[I4],犹 《诗》云
‘
昔我往矣,杨柳依依

’
也。
”

六臣本此下云 :“翰注同。
”
按 :《文选集注》引 :“李周翰曰:莱、蓣,草名,其叶始齐。白芷,吞草名。

皆言春时也。
”
五臣此注较简略,只注释草名,补充了

“
白芷香草名

”
,以及时令,而不像王逸有所发

挥。至于王逸云
“
其叶适齐

”
,五 臣云
“
其叶始齐

”
,“ 始
”
同
“
适
”
。(《一切经音义》卷二十二引《三

苍》曰:“适,始也。
”
)

(二十七 )《招魂》云 :“路贯庐江兮,左长薄。
”
工逸曰:¨贯,出也c庐江、长薄,地名也。言屈原

行,先出庐江,过历长薄,在江北[15],时 东行。故言左者也c”六臣本此下云 :“ 济同。
”
按 :《文选集

注》未引五臣注,而《楚辞补注》引 :¨五臣云 :在其左也。
”
王逸之云

“
故言左者

”
,似义有不明;五臣

注则解释说,屈原东行,而长薄在江北,故在屈原之左。(朱熹《楚辞集注》释曰 :“左者,行出其右

也。
”
)然则六臣本云

¨
济同
”
,非也。

(二 十八)《招魂》云 :“倚沼畦瀛兮,遥望博。
”
王逸曰:“沼,池也。畦,犹区也。瀛,池中也[161,

楚人名泽中曰瀛。遥,远也。博,平也。言循江而行,遂人池泽,其中区瀛远望平博,无人也。
”
六

臣本此下云 :“ 良注同。
”
按 :《文选集注》未引五臣注,而《楚辞补注》引 :“五臣云:倚 ,立也。

”
王逸注

详释
“
沼
`“

畦
`“

瀛
”
、
“
遥
”
、
“
博
”
渚字义,却未释

“
倚
”
义,(《楚辞》中,《招魂》此句之前《离骚》云

“
倚阊阖而望予

”
,工逸未释

“
倚
”
义 ;《九辨》云

“
倚结羚兮长太启、

”
,王逸云 :“ 伏车重轼而涕泣

”
;《招

魂》云
“
彷徉无昕倚

”
,工逸注 :“倚,依也

”
。)五臣注则补充了

“
倚
”
字之义。(王逸训

“
倚,依也

`同于《说文》。而《广雅·释诂》既云
“
倚,立也
”
,又云 :“倚,依也

”
,是同训。)然则六臣本云

“
良注同
”
,

彐|~也。

注释

[凵 本文各条,首抄《招魂》及王逸注义,皆用《六r扛注文选》(赣州本)Ⅱ 此句《文选》尤刻本有异文,因不影响

本文立论,故不出校。

[2]《 文选榘注》有异文。囚不影响本文立论,故不出校。

[3r虿
”
《文选》尤刻本作

“
蟊
”
,而《楚辞章句》明汇德本、夫容馆本、应允益本,《楚辞补注》明翻宋本、汲占阁

本均作
“
血∵。按仵

“
蟊
”
是,参《文选》胡刻本附《文选考异》校语。又,《楚辞补注》云 :“蟊 ,苷壑。

”
「」.《 文选榘泔i》
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正作
“
蟊
”
Ⅱ

[4r开
`《

文选》尤刻本同,但《文选榘注》、《楚辞章句》各本(见上 )、 《楚辞补注》各本(见上)均作
“
关
”
。按当

作
“
关
”
,“开
`“

关
”
繁体字易混。见正文所论。

[5]“纟圭
”
以文选》尤刻本同,但 (文选集注》、《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各本均作

“
挂
”
。《文选》六臣本云 :

“
五臣本从 扌,音卦Ⅱ

"《文选集注》引 :“《音决》:五家挂音卦。
”

[6r林
`《

文选》尤刻本、《文选榘注》、《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各本均作
“
床(林 )” >按作

“
床(林 )”是 ,

作
“
林
”
则因形近而误。

[7]《 文选》尤刻本同。《文选集注》作
“
夕递代暮也

”
。《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各本作

“
夕递代夕暮也

`
于义为畅。此王逸注引或本

“
射递代
”
作
“
夕递代
`并
释曰 :“夕,暮也。

”

[8]《 文选》尤刻本同。但《文选集注》、《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各本
“
稻
”
前皆有
“
税
”
字。

[9r谓
”
,《文选》尤刻本、《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各本作

“
落
”
,《文选集注》作

“
诸
”
。从王逸注下文

“
1汉

诸蔗之汁
”(尤刻本同,《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各本仍作

“
诸
”
)观之,作

“
诸
”
是而作
“
谓
”
非(又参《文选》胡刻

本附《文i生考异》校语 )Ⅱ 洪兴祖《补注》引司马相如《子虚赋》云 :“诸柘巴苴。
”
(《史记·司马相如列传》中《子虚赋》

作
“
诸蔗
”
,《汉书》竹:“诸柘

”
,《文选》尤刻本、六臣本《子虚赋》亦皆作

“
诸柘
”
)

[IOr埃
”
,《文选》尤刻本、《̀文选榘注》、《楚辞革句》各本、(楚辞补注》各本皆作

“
娘
”
。 (《艺文类聚》卷十七引

作
“
娱
”
,当为
“
娘
”
字之讹。)从下引王逸注观之,作

“
娘
”
是也。又,六 臣本云:埃 ,“五臣作

”
,“作
”
下脱宇,以 文义测

之、五臣本亦作
“
娘
”
。《楚辞补注》引五臣注

“
言美人既为戏乐

”
,“戏乐
”
者,即
“
婊
”
岜。

Ⅱl]六 臣本
“
瑟
”
下脱一字。侬工逸注,此字当为

“
狂
”
。《文选》尤刻本、《集注》本、《楚辞章句》各本、《楚辞补

注》各本皆作
“
狂
”
t《北堂书钞》卷一⋯○、《艺文类聚》卷四十一引亦作

“
狂
”
。

[12r还
`《

文选集注》同,而《楚辞补注》引作
“
选
”
。作
“
选
”
义似畅。

[Br於
`《
文选》尤刻本、《文选架注》、《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各本皆作

“
放
”
,是 岜.

[14r怀
”
,《文选》尤刻本同。《文选柒注》、《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各本仵

“
据时
”
,干 义为畅。

[15](文 选》尤刻本同。《文选袋注》、《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各本
“
在
”
前有
“
长薄
”
二字,于 义为畅。参

该条所论。

[⊥6r瀛 ,池中也
”
,(文选》尤刻本、《文选榘注》本、《楚辞章句》各本、《楚辞补注》各本同。按本仵

“
瀛,泽 中

岜
”
冖《文选·蜀都赋》

“
其沃瀛则有

”
云云刘渊林注引(楚辞》

“
倚沼畦瀛

”
,又引 :“工逸云 :瀛 ,泽屮也.” 则魏晋时所

传《革句》尚不误也。又以《文选》注所引
“
楚人
”
云云核之,工逸注本作

“
瀛,泽 中也,楚人名泽中曰瀛

”
。二
“
泽屮
”

相承为文,此《章句》引
“
楚人
”
语之恒例。如 :《离骚》

“
扈江离与辟芷兮

”
,王逸注云 :“扈,被也,楚 人名被为扈。

”

《招魂》
“
去君之恒干

”
,旧本
“二F"仵
“
闻
”
,工逸引旧说云 :“ 闩,里也,楚人名里曰闩也。

”
并其例Ⅱ《招魂》此处王逸注

“
泽中
”
误作
“
池中
”
,盖传写本涉本句王逸注前有

“
沼,池 中
”
而误。而《章句》、《补注》各本因前

“
泽中
”
误为
“
池

中
”
,后又误
“
楚人名泽中口瀛

”
为
“
楚人名池泽中曰瀛

”
,殆因与
“
瀛池中
”
不相承而妄增一

“
池
”
字,此误而又衍之

例也。刘渊林所引不误 ,《文选》李善注录王逸注前句误而后句不误 ,《章句》、《补注》各本二句并误 :此盖《招魂》

王注渐误之迹也。

(李大明:四川师范大学文科学报编辑部,教授,四川成都 61t10“ )


