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克里木战争交战国的官方言论与真实目的
———基于法国档案馆所藏有关档案的探讨

郭　 华　 榕
（北京大学 历史系，北京 １００８７１）

　 　 摘要：１９ 世纪中叶的克里木战争是一场欧洲性质的战争，国际史学界对它已有不少研究，尤其在军事、外交和

政治方面出版了若干专著，但是对参战各大国的战争政策的揭露仍有待深入。 法、英、俄等大国投入这一场战争

时，官方发表了许多声明，各自号称是为了主权、独立、安全、荣誉与信仰被迫参战，但各大国却拒绝说明自己的真

正要求，或不惜歪曲事实为自己辩解，将战争责任完全推给对方，这就是克里木战争爆发时各大国官方言辞虚伪性

之所在。 法国若干档案馆所藏的一批秘密文件，清楚地揭示出参战大国的真实企图：它们是为着自身的“利益”而
投入这一场战争，它们冠冕堂皇地维护的“利益”就是争夺中近东的优势。
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　 　 一　 历史研究与法国档案

克里木（Кρым，Ｃｒｉｍéｅ，Ｃｒｉｍｅａ，另译克里米亚）
战争的主要脉络已为学术界所知晓，这是 １９ 世纪中

期震憾了欧洲的一场大战。 １９６１、１９７１ 年维也纳经

济大学（Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔäｔ Ｗｉｅｎ）的 Ｊａｈｒｂūｃｈｅｒ
ｆūｒ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ Ｏｓｔｅｕｒｏｐａｓ 曾陆续刊出有关这一次战

争的著述目录。 该目录共 ５５ 页，包括英、法、德、意、
西等西方文字以及俄语等斯拉夫文字的著述。 若干

作者曾使用该档案对克里木战争进行研究，但是该

目录不够完全并且出版为时已久，利用其对克里木

战争进行探讨，其局限性显而易见。 后来，仍有出版

物专门探讨这一场战争，质量比较好的有如莫尼耶

《克里木战争起源的研究》 ［１］ 等等。 与此同时，有关

法兰西第二帝国和拿破仑三世的著作，一般都涉及

这一场战争，如塞甘的《伟大的路易－拿破仑》 ［２］，米
凯尔的《第二帝国》 ［３］和罗纳尔德·赞所著的《拿破

仑三世的元帅》 ［４］，后者介绍曾参加克里木战争和

１８５４ 年波罗的海之战［５］ 的一批法国元帅，如博斯

凯、康罗贝尔、麦克马洪、佩利西叶、圣阿尔诺、巴拉

格－迪利耶尔等。 无疑，国际史学界对于克里木战

争的研究还在继续，选题已比较专业化，可是仍有若

干问题未见深入探讨。 例如，这一场战争爆发时交

战各国官方解释的虚伪性。 至今，参战国家出版的

许多著述中，仅仅限于介绍官方的自我辩解。 本文

尝试透过交战各国的官方言论，揭示各国投入战争

的真实目的。
笔者对于克里木战争爆发历史的探讨，主要与

“法国外交部档案馆”和“法国国家档案馆”所藏的

档案密切相关。 法国外交部档案馆的有关档案数量

巨大，不是个人在一两年内能够查阅完毕的，因而笔

者只得缩小范围，集中注意那些直接涉及法、英、俄
三国的档案，主要是：“备忘录与文献，法兰西，东方

事件，１８５２－１８５６”①；“备忘录与文献，法兰西，巴黎

和会 １８５６”②；“政治通信，从开始至 １８７１ 年，第 ６８５
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卷，英国，１８５２ 年 ２ 至 ５ 月”③；“政治通信，第 ６９６
卷，英国，１８５４ 年 ７ 至 ８ 月”④；“政治通信，第 ２０６
卷，俄国， １８５１ 年 １ 月 １４ 日至 １８５２ 年 ４ 月 ３０
日”⑤；“政治通信，第 ２１１ 卷，俄国，１８５４ 年”⑥。 上

述笔者所查阅的档案已超过 ７０００ 页，所做摘录约

７００ 页。 此外，法国国家档案馆所藏“拿破仑三世一

家的私人档案”也提供了若干颇有价值的文件。
这些文献绝大多数都是由手工撰写的原件，极

少数手抄件，个别的为铅印文件。 绝大部分文件保

存良好，极少数文件已开始模糊不清。 有关档案内，
还保存了法国驻英使馆的开支发票、化装舞会的请

柬、晚会客人的名单以及菜单等等。 例如使馆一次

晚会的菜单：“王后式的大米糊、冰镇巧克力奶蛋

酥、天然青豌豆、天然土豆、小块火腿、冷冻牛舌头、
冷烤小母鸡……。”⑦文献内，收信人往往写在该文

件第一页的最下方，如某某先生或外长；文件第二页

以及往后各页的开头两个词，必须重复上一页末尾

的两个词，这样便能够准确展示上下文的内容。 这

是法国政府部门办事的规矩。 另一规矩为办公事时

必须见诸书面文字，无论事情大小与办理如何，皆有

据可查、有责可究。 此外，当时已经使用电报。 例

如：１８５５ 年 ３ 月 ２ 日，沙皇尼古拉一世去世，法国外

长便用电报通知驻英大使瓦勒夫斯基。 但是，邮寄

急件仍旧为通讯的主要方式。 此法速度甚慢，如法

国驻土耳其大使拉库尔（Ｌａｃｏｕｒ）于 １８５３ 年 ９ 月 ３０
日寄往巴黎的急件，１０ 月 １１ 日才到达外长德鲁安－
德－吕易斯（Ｄｒｏｕｙｎ ｄｅ Ｌｈｕｙｓ）手中。 尽管如此，上述

头绪纷繁的法国档案馆所藏的有关文献，有助于我

们剖析克里木战争的爆发。
对于交战双方，克里木战争都是非正义的战争。

唯有土耳其人比较例外，他们虽然仍在统治巴尔干，
但是由于俄国的入侵，国家与居民实际面临严重的

危机。 这是一场如同科西嘉人所说“先动手，后动

口”的国际较量：１８５３ 年俄国陆军首先进攻、英法先

出动舰队，１８５４ 年俄、法、英才正式宣布战争。 各参

战国的真正的政治目的通常隐藏于有关重要文件之

中。 为了更好的了解参战各大国的根本意图，必须

将官方的基本文件与它们的实际行动互相对照，这
样才可能看穿这一场战争爆发的真实情景。

二　 战争爆发的简略回顾

战争是一种军事行动，它不可避免地留下文字

的痕迹，重要的文献通常收藏在档案馆里。 克里木

战争开始阶段的一批官方文件值得仔细研读，它们

为法、英、俄三国宣战性质的文件，尤其是尼古拉一

世的声明、拿破仑三世与尼古拉之间的信函等。 宣

战书相对简单扼要，而声明与信函则以大量文字阐

述开战的“理由”，企图掩盖不可告人的目的。
众所周知，克里木战争爆发的基本事实清清楚

楚。 １８５３ 年 ２ 月 ２８ 日，俄国海军大臣缅希科夫

（Меншиков）到达君士坦丁堡，他竭力威逼素丹政

府屈服。 ３ 月 ２３ 日，法国舰队离开土伦港。 ４ 月 １８
日，英国舰队离开马尔他，法、英两国舰队驶向两海

峡。 ６ 月 ２５ 日，沙皇尼古拉一世发表“宣言”：俄军

将“进入”多瑙河两公国⑧。 ７ 月 ３ 日，俄军渡过普

鲁特河，随后占领两公国。 ９ 月末，法、英舰队到达

君士坦丁堡。 １０ 月 ４ 日，奥斯曼帝国对俄宣战。 １１
月 １ 日，俄国对奥斯曼帝国宣战。

１１ 月 ３０ 日，俄国舰队袭击锡诺普。 当时，法国

驻比利时大使巴罗特（Ｂａｒｒｏｔ）在外交急件中如此禀

告上级：目击者“马达多尔（Ｍａｄａｄｏｒ）刚从锡诺普回

来，土耳其（在那里）的全部舰船都已沉没或焚毁。
事件的次日，即 １２ 月 １ 日，俄国舰队驶入大海。 俄

国舰队未曾损失一艘舰船，也不曾在陆地上留下一

人。 锡诺普的基督徒中无人受到损害。 英法的驱逐

舰带回来 １６０ 个伤员。 估计大约一半土耳其船员即

２０００ 人丧生。 俄国人抓走了近 １５０ 个俘虏，其中包

括土耳其的海军少将”⑨。 俄国驻普鲁士大使布德

贝格（Ｂｕｄｂｅｒｇ）发给俄国驻法国大使的电报也有类

似报告：“１１ 月 ３０ 日，在海军元帅纳希莫夫的指挥

下，我们的分舰队完全摧毁了土耳其在锡诺普的舰

队。 后者由 ７ 艘驱逐舰、２ 艘护卫舰与 ４ 艘其他舰

船组成，（土耳其的）海军上将奥斯曼－帕夏被俘，并
带回塞瓦斯托波尔。”⑩

１８５４ 年 １ 月 ４ 日，英、法舰队进入黑海；１ 月 ２９
日，拿破仑三世致函尼古拉一世；２ 月 ９ 日，沙皇回

复法国皇帝。 ３ 月 ２１ 日，俄国对法、英两国宣战；２３
日，俄军渡过多瑙河；２７、２９ 日，法、英先后对俄宣

战。 ４ 月 １１ 日，俄国就对法、英宣战发表“声明”。 ５
月，俄军从多瑙河右岸（南岸）围攻西利斯特拉。 ６
月 ２４ 日，法英联军在瓦尔纳登陆。 ６ 月末，俄军被

迫北撤，于 ９ 月 １ 日返回普鲁特河左岸。 ９ 月 １４－１６
日，法英联军在克里木半岛的叶夫帕托里亚登陆。

简单回顾这些史实，有利于更好地揭示相关文

献如何利用事实的伎俩。 那时战争开始了，交战双
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方皆冠冕堂皇地为自己陈述“理由”，企图证明开战

的责任应由敌方承担。
三　 俄国官方的解释

１８５３ 年 ７ 月 ３ 日，俄罗斯帝国不宣而战，侵入

臣属于奥斯曼帝国的多瑙河两公国。 数月之后，即
１１ 月 １ 日，俄国才对奥斯曼帝国正式宣战；又数月

后，即 １８５４ 年 ３ 月 ２１ 日，俄国才对法、英两国宣战。
１８５３ 年 ６ 月 ２５ 日（俄历 １４ 日），尼古拉一世于彼得

戈弗颁布将派军队进入奥斯曼帝国所属的多瑙河两

公国以捍卫东正教会的权利的“宣言”，宣称：“依据

上帝的恩典，皇帝陛下发表宣言。 朕，尼古拉一世，
为全俄国皇帝与专制君主。 朕的忠诚与心爱的臣民

们了解，很久以前，我们光荣的先辈曾努力维护东正

教。 但是，朕深感不幸，虽然朕曾全力维护我们东正

教会的权利与特权的完整，近来奥斯曼帝国的许多

专横行为损害了这些权利。 它们终将导致完全取消

许多世纪以来已经认可的一切合理的安排，而这种

安排对于东正教的信仰十分珍贵。” “就此而言，素
丹对我们许下的诺言很快遭到了破坏。”“朕认为必

须派遣我们的军队进入多瑙河两公国，以便向素丹

政府表明：它的顽固不化会将它自己引向何方。 然

而甚至在此时，朕的意愿仍是完全不希望开战。 借

助占领两公国，我们想获得一种保证，即恢复我们的

一切合理的安排。” “朕不寻求占领，俄罗斯也无此

种需要。 我们请求恢复那些遭到公然违反的合法权

利，否则我们便将捍卫东正教的信仰。”􀃊􀁉􀁓

遭到入侵的奥斯曼帝国，被迫于 １８５３ 年 １０ 月

４ 日对俄国宣布战争，而俄国对奥斯曼帝国的宣战

则迟至 １１ 月 １ 日。 １８５４ 年 ３ 月 ２１ 日（俄历 ９ 日），
俄国向法、英两国宣布战争。 ４ 月 １１ 日（俄历 ３ 月

３０ 日），俄国发表对法、英两国作战的“声明”，指责

法、英两国对抗俄国的行动导致了战争的发生：“法
兰西与大不列颠刚刚公开地改变了暗中反对的政

策，它们正在与俄国对抗，尤其是它们的舰队进入了

黑海。 它们对于如此措施的解释，导致它们与（俄
罗斯）帝国政府之间相互关系的破裂。”关于多瑙河

两公国的事态，“法英两国仅向交战的一方（俄国）
提出要求，对于另一方（土耳其）未提任何要求。 就

此而言，它们认为不必向（俄国）政府加以解释”，
“它们对（俄国）政府规定了 ６ 天的期限，届时不论

表示拒绝或不予回答，皆将视同宣布战争”，实际

上，“沉默是俄国皇帝的尊严所容许的唯一回答”，

而法英两国却认为这便是战争状态的开始，即“俄
国应负战争的全部责任”，“面对如此声明，（俄国）
皇帝只有接受人们强加于他的局势。”􀃊􀁉􀁔

沙皇在声明中完全否认俄国的责任：“法英两

国自以为能够迫使俄罗斯对它们表示顺从。”“它们

指责俄国扩张与侵占领土的政策，这些政策 １８１５ 年

之后（实际）已为俄国自己的行动所否定。 在此 ４０
年内，它的德意志的和北方的各邻国，有谁能够抱怨

其领土完整曾遭到一次损害或曾面对一次损害的尝

试？”沙皇宣称土耳其受到了他的保护：“由于我们，
奥斯曼帝国两度获救。”“不久，事态将表明，究竟是

法英两国或者是俄国，对土耳其的独立甚至对于它

本身的存在，将给予最致命的打击。”􀃊􀁉􀁕

尼古拉在此声明中还谈及当前欧洲不应由法英

两个强国而“必须由欧洲来决定”的两个问题：一个

是“当前普遍的平衡实际能否经受住危险的考验？
人们断言它是因俄罗斯的专横的优势而产生”；另
一个是“近年来对于弱小国家的主权与独立的权

利，俄国是否怀有最为敌对的意图”？ 尼古拉一世

公然宣布：“俄皇将全力反击，他的人民的忠诚与爱

国主义将赋予他以力量。” “他寄希望于上帝，在经

受考验的日子里，它始终保护着俄罗斯。” “他认为

必须严正地反对法英两个强国此前所表示的专横要

求，它们企图使俄皇独自承担全部责任。” “一场战

争的不幸的责任，应归于它的宣布者，而不是被动接

受者。”􀃊􀁉􀁖尼古拉一世特别强调官方“宣布”战争的意

义，认为自己不宣而战便可避免承担挑起战争的责

任。 如此瞒天过海可能得逞吗？
１８５４ 年 ２ 月 ９ 日（俄历 １ 月 ２８ 日），尼古拉一

世于圣彼得堡写信回复法国皇帝称：
　 　 使我们分裂的事件并非因朕而起，在此事

件中朕始终力求保持与法国的良好关系。 朕尽

力避免与陛下所信奉的宗教的利益发生冲突。
在朕的荣誉所允许的范围内，已在形式与实质

上做出了让步，以便维持和平……朕仅要求根

据各项条约所规定的东西。􀃊􀁉􀁗

在信中，尼古拉一世驳斥拿破仑三世，指出只有法国

方面才“认为占领两公国是一种错误，即将有关问

题从争论变成了事件”，实际上，“在占领两公国之

前，已经发生一个十分严重的事件，它很大程度地引

起了上述占领，这就是（法英）联合舰队在达达尼尔

海峡附近的出现。 此外在较久之前，当英国还在迟
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疑不决是否对俄采取威胁态度时，陛下是您首先派

遣自己的舰队到达萨拉米纳。 无疑，此种伤人的示

威难于得到朕的信任。” “朕的意见在于：如果法英

与我们同样主张和平，它们本来应该想尽一切办法

阻止奥斯曼帝国宣布战争。” “过去，人们曾允许土

耳其进攻我们在亚洲的领土􀃊􀁉􀁘……如封锁阿哈尔茨

克和蹂躏亚美尼亚省……锡诺普事件因此随之而

来。 它是英法两大国采取的态度所造成的后果，这
个事件对于它们而言并非出乎意料。”􀃊􀁉􀁙尼古拉一世

公然说什么占领两公国与袭击锡诺普，皆由此前法、
英和土耳其对于俄国的威胁或侵犯所造成，他拒绝

承认俄国首先行动的责任，而将责任推委给首先宣

战的奥斯曼帝国。 尼古拉一世表示：“朕声明只愿

意防守……但是它有一定的限度。”法国自称是“旁
观者”，实际上，“她希望成为我们敌人的拥有武装

的帮手”。 在此种情况下，俄罗斯帝国应该采取何

种对策呢？ 尼古拉一世说：“朕既信赖上帝也相信

权利，朕保证：１８５４ 年的俄罗斯，将如同 １８１２ 年那

样，显示自己的力量。”“尽管如此，如果陛下适当地

尊重朕的荣誉……如果它如同朕最近的行动那样，
向朕伸出友好之手，朕自愿忘记所受到的一切伤害。
那时，陛下，只有那时，我们将能够讨论有关问题，或
许还可能达成协议……。”􀃊􀁉􀁚沙皇不仅态度强硬，而
且公然威胁将如同 １８１２ 年那样打败法国。

俄国沙皇断然否认其首先进行侵略的罪责，而
宣告发生战争的责任在于奥斯曼帝国与法、英两国，
沙皇关于 １８１２ 年的言论更深深地刺伤了法国，因为

那时拿破仑一世率领的法军在俄国遭到失败。 同

时，沙皇打出保护东正教的旗号，欺骗国民，进行战

争的精神动员。
四　 法、英两国官方的解释

法、英、俄三大国正式宣布战争的情况颇不相

同。 １８５４ 年 ３ 月 ２７ 日，法国对俄宣战。 当日，法国

政府的代表在立法团宣布：“（法国）皇帝的政府与

不列颠陛下的政府，对圣彼得堡内阁做如下声明：如
果与奥斯曼帝国素丹政府的争持不能恢复至纯外交

的状况，如果从摩尔多瓦与瓦拉几亚两公国的撤退

不能立即开始并在确切日期之前完成，法英两国便

被迫将俄国的否定回答或拒不回答视同宣布战

争。”“圣彼得堡内阁已决定不回答上述通告，皇帝

委托我通知你们有关决定：俄国与我们处于战争状

态，战争的责任完全应由俄国承担。”与此同时，元

老院也收到了相同的通知：“皇帝于 ３ 月 ２７ 日在元

老院与立法团对俄国宣布了战争。”􀃊􀁉􀁛

英国于 １８５４ 年 ３ 月 ２９ 日对俄宣战，纽卡斯尔

签字于唐宁街军事部的有关文件相当简单：“（英
国）已经宣布战争，今日女王给予了必需的命令，以
便到处采取报复行动反对俄国皇帝。”􀃊􀁊􀁒

拿破仑三世和尼古拉一世之间往来的信函也值

得探讨，他们以外交词令掩饰自己的图谋。 １８５４ 年

１ 月 ２９ 日，拿破仑三世致函沙皇称：“陛下，您与奥

斯曼帝国政府之间发生的纠纷已经相当严重，我必

须向您说明法国就此问题所采取的政策与办法，我
预感到欧洲的安全正在经受着危险。”不久前，尼古

拉一世曾给法、英两国政府发出照会，将事态恶化的

责任推委给这两个国家，称：“两个海军强国自始所

采取的施加压力的机制是使问题恶化的唯一原

因。”拿破仑三世对此给予了反驳，称是俄国占领两

公国改变了事态的性质，从而引发了英、法两国的干

预：“我觉得，占领两公国使有关问题突然由争论变

成为事件，否则该问题仍旧只是各国内阁之间争论

的课题。”“素丹政府的尊严遭到损害、独立受到威

胁，它为了用兵对抗陛下的军队而负债累累……。
它请求我们给予支持，我们感到它的理由正当可信，
英法两国的舰队便接到了命令：进入博斯普鲁斯海

峡。”􀃊􀁊􀁓拿破仑三世将派遣舰队的责任，完全归结于

俄罗斯帝国。
在信函中，法国皇帝宣称：“我们曾对土耳其采

取消极的保护态度。 我们不鼓励它进行战争。 我们

不停地对素丹提出和平与缓和的劝告，使他相信如

此才能达成协议。” “我必须说明，至此我们仅为感

兴趣的旁观者、斗争的普通旁观者。 锡诺普事件迫

使我们采取更加明确的立场。 法英两国曾经认为，
派遣军队登陆去支援土耳其并非有益的措施……但

是在海上显然不同……两国海军的出现（等同于）
不允许从海上进攻土耳其。”“锡诺普事件让我们感

到突然，同样也使我们受到伤害……。 实际上，俄国

的军舰在土耳其的水域中进攻了土耳其的舰船，它
们当时正安静地停泊在土耳其的港口。 尽管存在着

（俄国）不进行侵略战争的保证，尽管附近有着我们

的舰队，土耳其的舰船仍然遭到了摧毁。 在那里，遭
受失败的不是你们的政策，而是我们的军事荣誉。
锡诺普的炮轰，在英法两国具有民族尊严激情的所

有人的心中，引起了痛苦的反映。 人们一致认为：凡
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属于我们的大炮（射程）的范围之内，我们的盟友们

必须得到尊重。 于是，我们的舰队接到命令：进入黑

海，并且以武力阻止类似事件的再次发生……（我
们必须）禁止俄国舰队在黑海的航行。” “如果您与

我相同，希望和平解决争端，最简单的办法在于今日

便声明即将签订停战协定，这样事态便将返回至外

交的轨道，一切的敌对将会停止，交战双方的全部武

力将退出已发生战事的地区。” “因此，俄国军队将

撤出两公国，我们的舰队将撤离黑海。” “如果陛下

接受这个我与女王完全同意的计划，安宁将重新恢

复，世界将感到满意……但是，如果陛下表示反对，
法国与英国只有让武器去决定命运，去迎接诉诸战

争的风险。”􀃊􀁊􀁔

早在 １８５３ 年 １ 月 １７ 日，沙皇致函法皇呼吁：
“我们的关系应该是真诚的友好，应有相同的意愿：
保持秩序、热爱和平、互相关照。”到 １８５４ 年 １ 月 ２９
日，拿破仑三世表示：“我毫不犹豫地肯定（上述）这
个纲领。”􀃊􀁊􀁕拿破仑三世以严肃的语言提出强硬要

求，而后又对俄国沙皇谈论良好意愿，对方能够接受

吗？ 俄国人并不愚蠢，法国皇帝在推委责任。 法、英
两国指责俄国发动战争，自己仅有报复行为，正当地

支持奥斯曼帝国，锡诺普的袭击损害了这两国的军

事荣誉，因此必须诉诸战争。
上述情况为有关文件的主要内容，所引部分档

案虽然较长，但是如此引用原件有助于了解对立双

方各自编排的“理由”，清楚地认识官方辞令之下的

真实意图。
五　 交战双方的真实意图

约在 １０ 个月内，６ 个文献重复了许多外交词

语，同时还有外交人员的往来以及所传递的更多的

信函及文书反复申述己方的理由与主张。 对于如此

纷繁复杂的档案，我们尝试适当地进行归纳分析。
法、英方面的文献给人们提供了如此思路：由于

俄国出兵占领了多瑙河两公国，国际局势陡然恶化，
欧洲的安全处于危险之中，土耳其政府请求支持，
法、英舰队便进入博斯普鲁斯海峡。 法国原来仅限

于消极支持土耳其，只愿意做一个旁观者。 锡诺普

事件中，俄国摧毁了土耳其舰队，法、英的军事荣誉

也遭到损害，两国舰队因而进入黑海。 法、英两国要

求俄军撤出多瑙河两公国，俄国的拒绝或沉默便等

同于宣战。 法、英两国将发生战争的责任完全归于

俄方，俄国主动挑起了战争，法、英是被迫应战，因此

对于法、英而言，这是一场有理有节的对外战争。
俄罗斯方面的文献提出了较多的“理由”。 奥

斯曼帝国损害了东正教的权益，俄国有责任保护东

正教，因此必须派遣军队“进入”多瑙河两公国。 在

俄军“进入”两公国以前，法、英的舰队已经出动，土
耳其的军队在亚洲过去曾向俄国发动进攻。 法、英
两国从前仅限于暗中与俄国对抗，现在公开反对俄

国，只向交战的一方俄国提出强硬要求、规定限期，
而怂恿另一方奥斯曼帝国的行动，俄国政府被迫面

对严峻局势，必须维护自己的荣誉、独立与安全。 俄

罗斯帝国主张和平，反对战争与占领，１８１５ 年之后

俄国未曾进行扩张与占领。 俄国将全力反抗并进行

防守，但俄国的忍耐是有限度的。 谁宣战，谁就是战

争的发动者，土耳其与法、英应负战争之责，俄国全

无责任。 法、英已经成为俄国敌人（土耳其）的帮

手，俄国将像 １８１２ 年那样获得胜利。
欧洲近代许多重要的文献通常只依据本方理解

与需要的事实，论述自己行为的无懈可击，同时谴责

对手，历数他们的罪行。 这些文件说得头头是道，似
乎颇具说服力。 但是，它们往往隐瞒了于己不利的

事实，难于在历史审判台前有效地自我辩护。 如果

完全相信上述官方文献，将妨碍我们较好地认识资

本的法国与英国以及封建的俄国的对外政策。
让我们透过外交公函，看一看官方文件背后隐

藏的内容：俄、英、法对于中近东的争夺。 这些国家

在有关问题上存在不同与相同之处。
交战双方的不同点。 法、英的宣战书与信函比

较恰当地讲述了一系列事件导致克里木战争的爆发

与扩大。 例如，缅希科夫先到达君士坦丁堡与威胁

素丹政府，而后法、英舰队驶向两海峡。 俄国军队渡

过普鲁特河并侵入两公国后，法、英舰队到达君士坦

丁堡。 俄国舰队在锡诺普摧毁土耳其舰队之后，英、
法舰队进入黑海。 俄军渡过多瑙河与围攻西利斯特

拉，不久法、英联军在瓦尔纳登陆……。 这些事实的

引用不见重大的错乱安排，就这些内容而论，俄方难

于找到破绽。
法、英方面不曾简单地按照需要去改变事实与

玩弄事实，但是它们不肯说明事实背后的意图，即这

两个国家的真正目的。 １８３３ 年，俄国迫使土耳其缔

结“安吉阿尔－斯凯莱西条约”，该条约规定土耳其

应为俄国的利益而关闭达达尼尔海峡，俄国因此获

得了优势。 不久，英国带头反击，随后法国也加入反
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对俄国的行列，帕麦斯顿表示他将“使这项（１８３３
年）条约淹没在某项此类公共条约之中”。 １８４０ 年，
英国与奥地利、普鲁士以及土耳其一同逼迫俄国订

立“伦敦协定”，宣布各大国共同维护奥斯曼帝国的

完整与两海峡的安全，和平时期对一切外国军舰关

闭两海峡，战争时期的对策未见提及。 １８４１ 年，英、
法、奥、普、土、俄签订新的“伦敦协定”，重申“集体

保障”奥斯曼帝国的独立主权与领土完整，重申奥

斯曼帝国有权在和平时期对各国军舰关闭两海峡，
战时则由它酌情决定。 英国争夺中近东、阻止俄国

对外侵略扩张的目的一清二楚。 法国终于熬过了

１８１５ 年后在国际上受压的艰难岁月，重返欧洲政治

搏斗的舞台，它与俄国又进入正面冲突的状态［６］。
１８５０ 年 ５ 月，法国政府正式提出“圣地”问题，

波拿巴总统致力于“争取天主教徒的支持，以便在

议会中形成自己的多数”；１８５３ 年，第二帝国的外长

德鲁安－德－吕伊斯坦陈：“拿破仑三世的目的在于

打破 １８１５ 年之后的欧洲（反法）联盟。” ［７］２２这位总

统与皇帝的目的在于对内争取广大的信仰天主教的

居民的支持，巩固已经掌握的政权；对外力求破坏以

俄国为主力的 １８１５ 年欧洲体系，恢复法国的强国地

位，同时保证法国在中近东的利益。 那时，获取原

料、扩大市场、排挤俄国商品、增加在土耳其的投资，
对于正在高速发展的法国经济而言，这些事务的重

要性毋庸置疑。 “欧洲安全”、“旁观者”、“军事荣

誉”等外交词语，如果转译成率直的语言，便是法兰

西国家的利益，尤其是它在中近东的利益。 实际上，
在这些八面玲珑的外交辞令之下，深藏着法国对外

侵略扩张的企图。
无疑，１８５４ 年，法兰西第二帝国有力量提出这

些问题。 毕竟，１８５４ 年已经不是 １８１２ 年。 １８５４ 年

１１ 月 １８ 日，法国元帅卡斯特拉纳致函在塞瓦斯托

波尔统领法国远征军的康罗贝尔将军称：“１８５４ 年

的俄国人不再像 １８１２ 年的俄国人了。” ［８］１２２这是一

种比较冷静的估计。
俄国的声明、宣战书与信函不曾客观地追述事

实发生的原本的先后次序，以无视事实与歪曲事实

去证明自己观点的正确，言似确凿无疑，实为隐瞒于

己不利的事件，仅仅提及对自己有利的活动，企图使

人简单的相信正是对手的行动导致俄国人的反应、
俄国陆海军的入侵与袭击。 俄国官方文献提出：法
英出动舰队到达两海峡、来到君士坦丁堡、进入黑

海，奥斯曼帝国军队过去曾在亚洲进攻等等，这些都

是对抗俄国的事实。 同时，俄国方面公然宣称在这

些事件之前，俄国军队与舰队只有善举，并非恶意行

为，完全不可能引发法、英、土方面的反击措施。 这

不是文辞华丽以词害意，而是故作文章妄图摆脱罪

责，如此说法难于使国际舆论相信。
至少可以举出若干例子说明俄方文件的狡猾之

处。 它们只讲法、英舰队驶向两海峡，不讲缅希科夫

代表团在此之前已经到达奥斯曼帝国首都，并直接

威胁素丹政府。 它们只谴责法、英舰队到达君斯坦

丁堡，指出因此引起了俄国舰队袭击锡诺普，却不敢

承认在此之前俄军已经侵入臣属于奥斯曼帝国的多

瑙河两公国。 它们宣称 １８１５ 年之后既未扩张也未

占领他国土地，并说北欧与中欧国家可以作证，还说

保护了奥斯曼帝国，但是众所周知的事实却与此不

同。 请看上述俄国文件不曾提及的如下历史事实。
１８１５ 年，根据维也纳会议的《最后文件》，俄国

获得华沙公国的大部分领土，建立了以沙皇为首的

“波兰王国”。 １８２５ 年，尼古拉一世即位。 １８２６ －
１８２８ 年，发生俄国与波斯（伊朗）的战争，俄军攻克

埃里温（叶累万）等地，双方缔结“土尔克曼恰伊和

约”，俄国从波斯获得叶累万汗国与纳希契万汗国，
即亚美尼亚东部的土地。 １８２８－１８２９ 年，又一次发

生俄土战争，俄军攻克瓦尔纳，越过巴尔干山，占领

阿得利安堡，一直推进至距离君士坦丁堡约 ６０ 公里

处。 随后，签订“阿得利安堡条约”，俄国夺得多瑙

河口、黑海东岸、高加索的部分土地。 此外，在该条

约的内容全部兑现以前，俄国负责对多瑙河两公国

实行军事管制。 实际上，该管制一直延续到 １８３４
年。 １８３０－１８４８ 年，欧洲革命浪潮给予俄国以可乘

之机。 １８３０ 年 １１ 月，波兰发生起义，反对“莫斯科

鬼子”，次年 １ 月议会宣布废除沙皇尼古拉一世；
１８３１ 年秋，波兰起义遭到俄军的镇压。 １８３３ 年，俄、
土“安吉阿尔－斯凯莱西条约”保证了俄国在两海峡

与黑海的优势，这是俄国在该地区扩张的高峰。
１８４８－１８４９ 年欧洲革命期间，俄军镇压摩尔多瓦的

革命运动，俄军与土军镇压了瓦拉几亚的革命。
１８４９ 年，俄军又镇压匈牙利的革命。

上述历史事实众所周知，尼古拉一世故意回避，
用心何在，显而易见！ 上述夺取领土与挥师弹压，难
道与扩张或占领无关？ 须知，尼古拉一世未曾设想

如此能够欺骗世界舆论，他只是勉为其难地为自己
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辩护。
法、英与俄国有着共同点，就是各方都在隐蔽地

维护自身的利益。 恰恰由于各自为着争夺中近东的

利益，双方进行了克里木战争。 有学者指出：“俄罗

斯、奥斯曼帝国、英国、法国和撒丁参加了克里木战

争。 在此次近东的冲突中，它们各有自己的打

算。” ［９］２３７为了在中近东扩大势力范围，甚至占领别

国的领土，不惜持戈相向，这场战争以塞瓦斯托波尔

的陷落为结束，以巴黎和会为收尾。 交战双方谁都

难于单独负起此次战争的全责，但是谁都难于逃脱

自己应负的责任。 那时，交战双方士兵的鲜血抛洒

在克里木半岛，随后因日晒风吹雪埋而消失了痕迹，
但是这些鲜活的血液染红了欧洲的历史。 这些史实

告诉人们，交战双方的文献对于战争开端只作了官

方的说明，上述国家关于克里木战争的书刊也多讲

本国军队的骁勇善战、拼死攻防……。 而从史学的

角度看来，近代欧洲大国从来不是慈善机构，它们的

君主也不是慈善人士，掩饰不可告人的目的是它们

（他们）常规的工作、惯用的伎俩。
尼古拉一世曾于 １８５４ 年 ４ 月 １１ 日在对法、英

宣战的文件中指出，必须“使用一切办法维护俄罗

斯帝国的荣誉、独立与安全的权利”，“我们不曾侵

犯它们的利益，而是我们的利益遭到了它们的严重

损害”。 实际上，俄国本身不曾受到威胁，它的主权

与独立更未经受危险，只是它的“利益”，即对于中

近东的扩张、在巴尔干等地的占领受到了阻碍，遇到

了对抗。 这不是一个国家所应有的、国际条约所允

许的利益，这是侵害其他国家的利益。 俄国为了追

求此类“利益”，不可避免地付出了沉重的代价。 如

果将上述引文中的“俄罗斯”改写成“法兰西”或“英
吉利”，应该不会有原则性的出入或错误。

法兰西、英吉利、俄罗斯等国，利益，利益，永远

为了自己的利益！ 或许我们可以较少地关注战争的

准确日月、具体地点、死伤人数。 如果这样，我们就

能更容易地看到一种针锋相对的抗争。 缅希科夫威

胁素丹政府与法英舰队驶向两海峡，俄军侵入两公

国与法英联合舰队停泊于君士坦丁堡，俄军袭击锡

诺普与法英联合舰队进入黑海，拿破仑三世给尼古

拉一世的信函与后者的傲慢回复，法、英对俄国宣战

与后者向法、英宣战，俄军围攻西利斯特拉与法英军

队登陆瓦尔纳……。 正是如此对抗的不断加剧，导
致了一场欧洲战争。 如果我们看透了官方言行的虚

伪性，便能更好地了解这场得到外交辞令精心粉饰

的战争的原本面目。 虚伪性产生于人们挑选事实、
歪曲真像、愚弄舆论，它取决于各自所谋求的利益。
探索者一旦仔细研究档案等文献，擦亮了眼睛，虚伪

性便可转化为公开性。
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●刊讯

我刊在全国高校第五届社科期刊评优中荣获“精品社科期刊”称号

２０１４ 年 １１ 月 ２２ 日，全国高校文科学报研究会在广州举行第五届全国高校社科期刊评优活动颁奖典礼暨第

七届第三次理事会，《四川师范大学学报（社科版）》荣获“全国高校精品社科期刊”称号。
为了贯彻党的十八大三中全会全面深化改革的方针，落实国家有关文化体制改革和繁荣哲学社会科学的精

神，检阅全国高校社科类期刊办刊成绩，进一步推动办刊机制改革和刊物质量提升，经教育部社科司同意，全国高

校文科学报研究会于今年 ６－７ 月举行了第五届评优活动，同时为从事编辑工作三十年以上的学报编辑设立“玉笔

奖”。 这届评优活动按照各会员单位自愿申报，各省（市、自治区）学报研究会初评推荐，全国高校社科办刊专家评

审会议汇评的方式，采取统一评分、专家讨论、定量与定性相结合的评选办法，共评选出“全国高校社科名刊”３１
家、“全国高校精品社科期刊”７９ 家、“全国高校百强社科期刊”１０７ 家、“全国高校优秀社科期刊”２５５ 家、“全国高

校社科期刊特别贡献奖”１ 家、“全国高新社科期刊特色栏目”２１７ 个、“全国高校社科期刊优秀编辑”２２４ 名、“全国

高校社科期刊优秀主编”１５４ 名、“全国高校社科期刊优秀编辑学论著”７４ 种、“玉笔奖”获得者 ３８ 名。 我刊被评

为“全国高校精品社科期刊”，我刊主编 ／ 编审凌兴珍被评为“优秀主编”、副主编 ／ 编审唐普被评为“优秀编辑”、副
编审苏雪梅的论文《论学术作品的网络传播与著作权保护》被评为“优秀编辑学论著”。

在全国高校文科学报研究会举办的前四届评优活动中，《四川师范大学学报（社科版）》分别评为“全国高校

百强学报”（前三届）、“全国高校三十佳社科期刊”（第四届）。
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