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县级财政透明度调查：
基于四川省的初步结果

陈隆近，冯力沛
（西南财经大学 财政税务学院，成都 ６１１１３０）

　 　 摘要：随着现代财政体制的建立及国家治理现代化改革的不断深入，要求提高财政透明度的呼声日益高涨，财
政透明度已成为我国政府与学界普遍关注的热点问题。 突破以往国家、省级政府层级的研究界限，首次将财政透

明度的分析扩展到基层县政府，并以四川省 １８１ 个县（市辖区、县级市、自治县）为调查对象，深入分析作为地方公

共品供给载体与地区治理主体的县级政府的财政透明度现状与影响因素。 结果表明，四川省县级财政透明度平均

得分不高，地区差异显著；且进一步的计量分析结果表明，地理状况、行政隶属关系、经济增长、产业结构以及人均

财政收入增长是影响四川省县级财政透明度的重要因素。
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　 　 一　 引言

在国家治理现代化进程中，构建现代财政体制

是核心与关键举措，而保证政府信息公开、提高财政

透明度又是构建现代财政体制的基本要求。 财政透

明度是指公众能够及时、充分地获取政府的财政信

息，以正确评价政府公共受托责任的履行情况。 从

本质来说，提高财政透明度，对于保障公民知情权、
加强财政问责、强化政府公共受托责任、降低政府代

理成本、推进政府有效治理等方面，都具有重要意

义。 近年来，随着公共财政框架的建立及改造政府

运动的不断深入，要求提高财政透明度的呼声日益

高涨，目前财政透明度已成为我国各级政府与学界

普遍关注的热点问题。 于政府方面，２００８ 年 ５ 月 １
日，《中华人民共和国政府信息公开条例》正式施

行，并规定政府应主动公开包括财政预决算报告、行

政事业性收费、政府采购等相关信息，还允许社会公

众向政府申请公开特定信息。 《政府信息公开条

例》将政府网站列为信息发布的必要途径，通过政

府网站来了解和掌握财政信息的公开程度也具有便

捷高效的优势，在当时财政透明原则缺位于《预算

法》的情况下，该条例一定程度上维护了社会公众

对政府经济活动的知情权。 于学术研究方面，其研

究重点在于分析我国财政透明度现状与影响因素。
中国社会科学院法学研究所法治国情调研组从

２００９ 年到 ２０１２ 年每年都会在发布的《中国法治发

展报告》中公布一份《中国政府透明度年度报告》。
调研组为研究对象设计了专门的测评指标，并通过

浏览政府网站和提出书面申请的方式对这些对象的

信息公开情况进行评分。 从 ２００９ 年开始，上海财经

大学公共政策研究中心每年都会发布《中国财政透
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明度报告》①。 该报告主要采用电子邮件和邮政挂

号信方式从各省的信息公开办公室、财政厅、国有资

产管理委员会和人力资源与社会保障厅获取财政信

息，并据此评价省级财政透明度。 ２０１２ 年，清华大

学公共管理学院的研究团队首次在网上发布了《中
国市级政府财政透明度研究报告》②，并于 ２０１４ 年

正式出版。 该报告亦是通过访问政府网站，并根据

重要财政信息的可得性来评价市级财政透明度。 王

雍君指出宏观经济稳定、吸引资本流入、完善金融市

场和信息公开是推动财政透明度的力量，并认为成

本与收益不对称、政治意愿不强、金融市场封闭等是

造成中国财政透明度与国际规范存在差距的原

因［１］。 曾军平基于我国省级行政收支的透明度调

查，分析了政府信息公开制度对财政透明度的影响，
认为在整体水平上政府信息公开制度对财政信息公

开具有促进作用，但其作用较为有限［２］。 王淑杰利

用国际预算合作组织调查的透明度数据分析发现，
经济体制、经济发展水平和资本性收支比重是影响

一国财政透明度的重要因素［３］。 肖鹏等则基于上

海财经大学发布的数据研究发现，公民受高等教育

比例、人均 ＧＤＰ、网民比例、人均 ＦＤＩ、财政赤字比例

及人均税收等是影响省级财政透明度的重要因

素［４］。 辛兵海等利用我国 ２８８ 个城市的截面数据分

析发现，资源依赖对于财政透明度具有负向影

响［５］。
总体而言，财政透明度问题虽已在我国政府改

革中提上日程，但重视度还有待进一步提高。 这是

因为 ２０１４ 年 １０ 月国务院下发《关于深化预算管理

制度改革的决定》（国发 ４５ 号文），作为我国新预算

法出台的标志性文件，并未明确提及财政透明度，表
明国务院对财政透明度未给予重视。 在学术上，现
有文献虽然涵盖了财政透明度的现状调查与影响因

素分析，对于财政透明度的深入研究具有重要意义，
但是这些文献的研究只停留在国家、省级层面，并没

有涉及到基层政府。 县级政府作为基层政府，是地

方公共产品或服务的主要供给者，研究县级财政透

明度及其影响因素，有助于改善县级政府的治理方

式，转变政府职能，进而推动地方社会经济的发展，
实现国家与地区治理现代化。 鉴于此，本文首次将

财政透明度研究扩展到县级政府层面，通过对四川

省 １８１ 个县级政府财政透明度调查，分析影响县级

政府财政透明度的因素所在，并根据分析结果提出

相关政策建议。
二　 四川省县级政府财政透明度现状分析

（一）核算方法与指标描述

在 ２０１２ 年首次发布的《中国市级政府财政透明

度研究报告》中，清华大学结合国际货币基金组织

（ＩＭＦ）的财政透明准则和我国的实际情况，设立了

如下第（１）至（８）项指标来调查和评价 ２０１０ 年地级

市政府网站上的财政信息公开程度，每一指标的得

分满分为 １，共计 ８ 分。 在此，本文将每一指标的得

分满分等比放大为 １０，共计 ８０ 分。 指标描述如下。
（１）公布政府的结构和职能。 该项指标的最佳

做法是按国民账户体系对经济部门的定义来公布结

构和职能。 若只公布机构名称而不公布职能，记 ５
分。

（２）公布政府和其他公共部门的关系图。 该项

指标要求明确说明政府同非政府公共部门机构（公
共金融机构和非金融公共产业）之间的关系。 若只

公布公共部门名称而不公布与政府的关系，或公布

的公共部门名称不完整，或未公布公共部门职能，均
记 ５ 分。

（３）公布 ２０１１ 年预算内财政报告。 该报告应

汇总包括主要收入、支出和融资项目的详细情况。
若公布的信息不完整，或只有报告摘要，记 ５ 分；若
只公布历史数据，记 １ 分。

（４）公布 ２０１０ 年政府性基金、土地出让金、债
务和“三公”（因公出国出境、公务车购置及运行、公
务招待）消费情况，每一分项记 ２．５ 分。

（５）公布 ２０１０ 年预算执行情况报告。 该报告

应汇总包括主要收入、支出和融资项目同预计相比

的实际执行结果。 若该报告公布的信息不完整，或
只有报告摘要，记 ５ 分；若只公布历史数据，记 １ 分。

（６）公布 ２０１０ 年决算报告。 该报告应反映预

算的遵循情况，说明实际执行偏离预算的原因，并提

供前后两年的比照信息等。 若公布的信息不完整，
或只有报告摘要，记 ５ 分；若只公布历史数据，记 １
分。

（７）公布 ２０１０ 年预算会计基础和预算编制标

准及其相关说明。 会计基础记 ５ 分，编制标准及相

关说明分别记 ２．５ 分。
（８）公布 ２０１０ 年预算外活动、债务和金融资

产、或有负债和税式支出信息，每一分项记 ２．５ 分。
鉴于该指标体系和评价标准具有覆盖面广、简
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洁易懂、操作性强等特点，本文予以采纳。 为了集中

反映财政透明所要求的及时性原则，在上述标准之

外，本文专门设定了和预决算报告发布时间相关的

如下两项指标，并将指标体系的得分满分增加到

１００。
（９）网上公布 ２０１１ 年预算内财政报告和 ２０１０

年预算执行情况报告的时间。 基于六个月公布报告

的最佳做法，若报告（含历史数据）的上网时间处于

上年 １１ 月到预算年 ６ 月间，记 １０ 分；若处于预算年

７ 月到 １２ 月间，记 ５ 分；若在此之后，记 ０ 分。
（１０）网上公布 ２０１０ 年决算报告时间。 基于六

个月公布报告的最佳做法，若报告（含历史数据）的
上网时间处于上年 １１ 月到预算年 ６ 月间，记 １０ 分；
若处于预算年 ７ 月到 １２ 月间，记 ５ 分；若在此之后，
记 ０ 分。

至此，通过借鉴 ２０１２ 年《中国市级政府财政透

明度研究报告》的八项指标，并新增集中反映信息

公布及时性的两项指标，构成了调查四川省县级财

政透明度的指标体系。 在 ２００７ 年 ６ 月下发至各县

级政府的《四川省人民政府办公厅关于做好〈中华

人民共和国政府信息公开条例〉实施准备工作的通

知》中，明确了“加快政府网站信息的维护和更新”，
“通过政府网站等途径公开，以供查询”等表述。 同

时，根据中国软件评测中心的数据，２０１０ 年四川省

政府门户网站的“信息公开”专项在全国名列第一。
这样的背景事实也为借鉴清华大学的做法，以政府

网站上公开的财政信息为基础，来调查和评价四川

省县级财政透明度创造了条件。
（二）调查结果分析

基于数据的可得性，本文将 ２０１０ 年作为首次县

级财政透明度调查的起始年度，并依据上述十项指

标的得分明细来评价四川省县级政府的财政透明

度。 调查期间，由于遂宁市大英县的政府网站无法

访问、宜宾市长宁县的政府网站未提供任何相关财

政信息，两县的十项得分全部为 ０。 调查具体结果

如下。
１．指标（１）的得分平均值为 ７．３８，是所有 １０ 项

指标中得分最高的。 根据得分标准，仅公布政府结

构的记 ５ 分，而同时公布政府结构和职能的记 １０
分。 符合这两类情形的县级政府各有 ８９ 个，占所有

县级政府的 ４９ １７％。 在遂宁市大英县和宜宾市长

宁县之外，凉山彝族自治州木里藏族自治县也因为

未提供任何相关信息记分为 ０。
２．在与指标（１）密切相关的指标（２）中，明确说

明了政府同非政府公共部门机构间关系（记 １０ 分）
的县级政府有 １９ 个，并且全部来自成都市下辖的 ９
个区、４ 个县级市和 ６ 个县。 部分说明了政府同非

政府公共部门机构间关系（记 ５ 分）的县级政府有 ６
个，分别是甘孜藏族自治州稻城县、凉山彝族自治州

木里藏族自治县和昭觉县、南充市南部县和蓬安县

以及攀枝花市东区。 有多达 １５６ 个县级政府未提供

任何相关信息而记分为 ０，指标（２）的得分平均值只

有 １．２２。
３．指标（３）的得分平均值为 ２．８９。 虽然与指标

（１）的得分平均值 ７．３８ 相去甚远，但因为指标（３）
的平均得分超过其他剩余指标而在十个指标中位列

次高。 依据指标（３）完整公布了 ２０１１ 年预算内财

政报告（记 １０ 分）的县级政府有 ４９ 个，以报告摘要

形式等部分公布（记 ５ 分）的有 ４ 个，只公布了历史

数据（记 １ 分）的有 １３ 个，未公布任何 ２０１１ 年预算

内财政报告相关信息（记 ０ 分）的有 １１６ 个，占所有

县级政府的比例高达 ６４ ０９％。
４．指标（４）的得分平均值为 ０．８３。 在该指标涉

及的四个分项上，债务和“三公”消费两项信息没有

任何县级政府予以公布。 公布了政府性基金和土地

出让金两项内容（记 ５ 分）的县级政府有 １０ 个。 其

中有 ３ 个来自成都市，有 ２ 个来自阿坝藏族羌族自

治州和广安市，来自乐山市、内江市和宜宾市各有 １
个。 此外，仅公布了政府性基金一项内容（记 ２． ５
分）的有 ４０ 个。 其余 １３１ 个县级政府未公布任何相

关信息（记 ０ 分）。
５．与指标（３）的调查结果高度相似，在指标（５）

中完整公布了 ２０１０ 年预算执行情况报告 （记 １０
分）的县级政府有 ４８ 个，以报告摘要形式等部分公

布（记 ５ 分）的有 ５ 个，只公布了历史数据（记 １ 分）
的有 １４ 个，未公布任何 ２０１０ 年预算执行情况报告

相关信息（记 ０ 分）的有 １１５ 个，占所有县级政府的

６３ ５４％。 指标（５）的得分平均值为 ２．８７。
６．相对于指标（３）和（５）反映的预算编制和执

行情况，指标（６）所反映的决算透明度还要更低，其
得分平均值仅为 ０．４０。 其中，按指标（６）要求完整

公布了 ２０１０ 年决算报告（记 １０ 分）的是成都市青

羊区和武侯区、内江市资中县、乐山市金口河区、广
安市华蓥市和自贡市富顺县；以报告摘要形式等部
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分公布（记 ５ 分）的是阿坝藏族羌族自治州小金县；
只公布了历史数据（记 １ 分）的县级政府有 ８ 个；未
公布任何 ２０１０ 年决算报告相关信息（记 ０ 分）的有

１６６ 个，占所有县级政府的比例达到 ９１ ７１％。
７．特别值得注意的是，由于既未公布预算会计

基础和预算编制标准及其相关说明，也未公布有关

２０１０ 年预算外活动、债务和金融资产、或有负债和

税式支出的相关信息，四川省 １８１ 个县级政府在指

标（７）和指标（８）的得分全部为 ０。 其中，成都市青

白江区于 ２０１０ 年 ９ 月发布了《关于进一步规范预算

及财政资金拨付流程的实施意见》，该实施意见与

指标（７）的内容相关，但说明不清。 此外，成都市成

华区和新都区仅以新闻稿方式昭告部门预算编制工

作会议的召开，无论就形式和内容都未达到指标

（７）的要求。 对于指标（８），则无法通过网络检索到

任何县级政府的蛛丝马迹。
８．指标（９）的得分平均值为 ２． ４０。 根据指标

（９）的得分标准，在上年 １１ 月到预算年 ６ 月间网上

公布 ２０１１ 年预算内财政报告和 ２０１０ 年预算执行情

况报告（记 １０ 分）的县级政府有 ３３ 个，在预算年 ７
月到 １２ 月间网上公布（记 ５ 分）的有 ２１ 个，而在之

后仍未在网上公布（记 ０ 分）的有 １２７ 个。 在该项

获得满分的 ３３ 个县级政府中，有 ９ 个来自成都市，
有 ４ 个来自阿坝藏族羌族自治州，有 ３ 个来自宜宾

市，分别有 ２ 个来自巴中市、广元市、乐山市、南充市

和内江市，以及分别有 １ 个来自达州市、德阳市、广
安市、凉山彝族自治州、绵阳市、资阳市和自贡市。

９．指标（１０）的得分平均值为 ０．４１。 根据指标

（１０）的得分标准，在上年 １１ 月到预算年 ６ 月间网

上公布 ２０１０ 年决算报告（记 １０ 分）的只有成都市

武侯区和南充市蓬安县，在预算年 ７ 月到 １２ 月间网

上公布（记 ５ 分）的县级政府有 １１ 个，而在之后仍

未网上公布（记 ０ 分）的有 １６８ 个。
１０．县级财政透明度总分经由上述十项指标的

得分相加而成，满分为 １００。 ２０１０ 年四川省县级财

政透明度总分分布如图 １ 所示。 财政透明度总分小

于 １０ 的县级政府有 ６９ 个，在 １８１ 个县级政府中占

３８． １２％； 其 中 有 ６５ 个 县 级 政 府 总 分 为 ５， 占

３５ ９１％。 财政透明度总分不低于 １０ 但小于 ２０ 的

县级政府有 ４９ 个，占 ２７．０７％；其中 ４２ 个县级政府

总分为 １０，占 ２３．２０％。 换言之，财政透明度总分不

超过 １０ 的比例高达约 ６１ ３３％。 ２０１０ 年四川省县

级财政透明度总分平均值仅为 １８．４０。 同其他调查

所反映的情况类似，县级财政透明度得分普遍很低，
再次突显了大量重要的财政信息未能充分及时地向

社会公开的不争事实。

0 10 20 30 40 50 60 70

40

30

20

10

0

11.60%

27.07%

6.08%

11.05%

38.12%

4.97%

1.11%

比例（%）

财政透明度（满分为100）

图 １．四川省县级财政透明度总分分布（２０１０）

三　 影响县级财政透明度的因素分析

为了探究 ２０１０ 年四川省县级财政透明度的影

响因素，本文设定如下的方程进行多元回归分析：
财政透明度得分 ｉ ＝ β０ ＋ β１ × 地理变量ｉ ＋ 行政

变量ｉ × β２ ＋ 经济变量ｉ × β３ ＋ 财政变量ｉ × β４ ＋
εｉ

其中，ｉ 为县级单位的索引，ε 为随机扰动项，β０

为截距项，β１、β２、β３、β４ 为待估计的系数标量或向

量。 财政透明度高低的影响因素通过标量形式的

地理变量以及向量形式的行政、经济和财政变量加

以刻画。 具体而言，首先通过引入“山区”虚拟变量

来控制交通等地理因素。 其次，基于四川省内的县

级政府有市辖区、县级市、县和少数民族自治县四种

类型，选择将县级市设为参照组，引入“市辖区”、
“普通县”和“自治县”三个虚拟变量。 第三，为反映

当地经济增长和结构状况，本文除了按通常的做法

将人均国内生产总值（ＧＤＰ）以自然对数形式引入

分析之外，还控制了第三产业占 ＧＤＰ 的比重。 最

后，还将考虑人均公共财政支出和收入的变化状况。
由于两者相关性很大，本文以其自然对数形式在两

次回归中分别控制。 除财政透明度得分以外，所有

的变量数据均来自于 ２０１１ 年《四川统计年鉴》③。
本文的回归分析采用直接进行和经 Ｌｏｇｉｔ 变换

（Ｌｏｇｉｔ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ） 后 再 进 行 普 通 最 小 二 乘

（ＯＬＳ）这两种估计方法。 直接进行 ＯＬＳ 估计的好

处在于直观地获得各影响因素对于财政透明度的平

均边际效应或组间差值。 然而，由于财政透明度得
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分的取值在 ０ 和 １００ 之间受到范围限制，ＯＬＳ 的估

计结果可能是有偏的。 为此，将得分除以 １００ 并经

Ｌｏｇｉｔ 变换后重新进行 ＯＬＳ 估计，以检验先前结果的

稳健性。 为了处理潜在的异方差问题，本文按地级

市计算了聚类稳健标准差，以增加系数估计值的有

效性。 回归结果通过表 １ 加以汇报，其中第（１）和

（２）列是 ＯＬＳ 的回归结果。 两列的区别是：（１）列的

回归方程中包括人均公共财政支出的对数，而不包

括人均公共财政收入的对数；（２）列则与之相反。
第（３）和（４）列是经 Ｌｏｇｉｔ 变换后的回归结果，两列

的区别与第（１）和（２）列的区别相同。 从各列的回

归结果来看，除人均公共财政支出对数的回归系数

是不显著外，其它系数都通过了不同的显著性水平

的检验。 由此，以下因素将直接影响县级财政透明

度的提升（参见表 １）。
表 １．２０１０ 年四川省县级财政透明的影响因素

县级财政透明度 （１） （２） （３） （４）

市辖区
－１９．９０∗∗∗

（４．７０）
－１９．３８∗∗∗

（４．６６）
－１．２８∗∗∗

（０．２７）
－１．２５∗∗∗

（０．２６）

普通县
－１６．４３∗∗∗

（３．６５）
－１５．８２∗∗∗

（３．７２）
－１．０３∗∗∗

（０．２２）
－１．００∗∗∗

（０．２２）

自治县
－２１．５０∗∗∗

（４．３６）
－２１．９０∗∗∗

（４．２３）
－１．３０∗∗∗

（０．２９）
－１．３７∗∗∗

（０．２９）

山区
－７．０７∗∗

（３．３８）
－７．１５
（３．２８）

－０．４４∗

（０．２２）
－０．４６∗∗

（０．２２）

ｌｎ（人均 ＧＤＰ） ６．８６∗∗

（２．５５）
６．５３∗∗

（２．６２）
０．４４∗∗

（０．１８）
０．４２∗∗

（０．１８）
第三产业
ＧＤＰ 比重

０．３３∗∗∗

（０．０５）
０．３２∗∗∗

（０．０４）
０．０２∗∗∗

（０．００）
０．０２∗∗∗

（０．００）
ｌｎ（人均公共
财政支出）

１．０１
（１．１３）

０．０２
（０．０８）

ｌｎ（人均公共
财政收入）

１．６１∗∗

（０．６９）
０．０８９∗

（０．０５）

截距
－４５．６４∗

（２２．５０）
－４４．２７∗

（２１．８１）
－５．６５∗∗∗

（１．６６）
－５．７３∗∗∗

（１．６０）
Ｆ 值 １９．９１ ２９．８９ １７．２５ ２４．７１

　 　 说明：（１）剔除遂宁市大英县和宜宾市长宁县两个财政透明度

为零的异常值以后的样本量为 １７９ 个。 （２）∗、∗∗、∗∗∗分别表示

在 １０％、５％和 １％的置信水平上拒绝原侧设。 （３）系数估计值下方

括号中是按地级市调整后的聚类稳健标准差。

（一）地理因素

在表 １ 中，山区的县级财政透明度平均而言显

著地低于非山区，二者的平均差值大约为 ７ 分。 由

于山区存在道路和通讯上的不便，极有可能影响到

财政信息的公开以及社会公众对此的监督。 尽管财

政透明在本质上并非一个技术问题，但改善基础设

施、推广信息技术，不仅有助于政府利用网站等平台

及时发布财政信息，也有利于社会公众了解和监督

财政透明的推进程度。
（二）行政隶属关系因素

在模型中，行政变量包括县级市、市辖区、普通

县及自治县。 以县级市作为参照组，市辖区、普通县

及自治县的财政透明度都比较低，低出的分值大约

在 １５－２２ 分之间。 这样的结果表明，行政隶属关系

可能对县级财政透明度存在较大影响。 原因在于，
县级市是由省级政府直管、地市级政府代管，具有较

高的行政管理效率。 此外，在控制了地理和经济因

素的情况下，普通县的财政透明度平均而言显著高

于市辖区和自治县。 从 ２００７ 年到 ２００９ 年，四川省

进行过两次“扩权强县”试点，试点县有 ５９ 个。 “扩
权强县”不仅使普通县享有与市一级相同的部分经

济管理权限，更为重要的是省政府对试点县的发展

进行直接考察，这在一定程度上激励普通县官员基

于政绩的考虑而提升财政透明度。
（三）经济发展因素

分析结果显示，经济增长越快、第三产业占

ＧＤＰ 的比重越大，县级财政透明度越高；人均 ＧＤＰ
增长一个百分点，县级财政透明度有 ６ 分以上的增

加。 可能的原因是，在整体经济发展较快的地方，县
级政府可能在财政信息公开上阻力较小，社会公众

也可能在了解和监督方面动机更强。 另外，由于第

一和第二产业在传统计划经济中比重很高，第三产

业占 ＧＤＰ 的比重也间接反映出地方在经济体制和

产业结构上的转型程度。 不少地方的第三产业主要

容纳的是民营企业，相比于国有企业，民营企业可能

更希望获得公开透明的地方财政信息。 第三产业比

重同财政透明度的正向关系，折射出地方经济的市

场化程度对于信息公开的促进作用。
（四）财政因素

人均公共财政收支作为财政因素，也对县级财

政透明度存在影响。 根据分析结果，人均公共财政

支出增长对县级财政透明度影响不大，而人均公共

财政收入增长则与之呈现显著的正向关系。 一方

面，这可能显示出县级政府更倾向于在收入得以保

证而不是支出面临压力时公开财政信息。 另一方

面，由于财政收入增长在很长一段时间内都作为政

绩指标纳入官员考核，县级官员也可能因此倾向于

将财政收入作为执政能力的信号公开发送［６］。 可
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陈隆近　 冯力沛　 县级财政透明度调查：基于四川省的初步结果



见，研究财政透明度也有助于理解和改善公共治理

中的激励问题。
四　 提高县级财政透明度的政策选择与建议

由于大多数县级政府没有充分及时地公开大量

重要的财政信息，２０１０ 年四川省县级财政透明度总

分平均值仅为 １８．４０（满分 １００）。 其中，总分不超过

１０ 的比例高达 ６１ ３３％。 通过回归分析，可以进一

步发现，地理状况、行政隶属关系、经济增长、产业结

构以及人均财政收入增长对于四川省县级财政透明

度具有显著的影响。 基于这些结果，本文认为可以

从以下几个方面着手，逐步提高县级财政透明度。
（一）深化经济体制改革，推动县域经济发展

实证结果显示，经济增长和产业结构是影响县

级财政透明度的重要因素，这表明县域经济发展水

平与财政透明度存在密切的联系。 改革开放后，我
国县域经济不断增长，公众生活水平日益提升，参政

议政的意识也逐渐高涨，这对于县级政府实行透明

办公起到了推动作用。 然而，随着市场经济体制的

不断完善，县域经济发展的活力并没有得到高效的

释放，反而导致一系列社会问题的凸显。 产业结构

不合理、经济发展方式粗放是这些问题的典型代表。
因此，要推动县域经济的发展，需要不断深化经济体

制改革，优化产业结构，实现经济发展方式由粗放型

向集约型转变。
（二）推进财税体制改革，培育地方主体税种

随着我国经济社会的不断发展，现行的财税体

制不能有效保障地方政府的财力，特别是“营改增”
改革后，地方主体税种缺失，导致地方政府的财政收

支更是陷入到捉襟见肘的境地。 人均财政收入增长

作为影响县级财政透明度的重要因素，一方面表明

县级政府官员倾向于将财政收入作为执政能力的信

号进行公开发送；另一方面也折射出县级政府存在

明显的财权与事权的不匹配。 基于此，地方官员更

易对财政收入增长具有强烈的偏好。 这样不仅有利

于提供充足的公共品或服务，而且还有助于自身的

政绩考核。 这就可以解释为何相对于财政支出，人
均财政收入增长对县级财政透明度具有正向影响。
因此，要提升县级财政透明度，从根本上讲是要推进

财税体制改革，培育地方主体税种，使县级政府的财

权与事权达到匹配。
（三）改善网络通信状况，简化信息公开内容

党的十八大报告明确将“信息化水平大幅提

升”纳入到全面建成小康社会的总体目标之中，并
提出走中国特色新型工业化、信息化、城镇化、农业

现代化的道路，促进“四化”的同步发展。 由此，信
息化将成为未来经济社会发展的重要支柱。 县级财

政透明度的提升离不开信息化的建设，尤其是山区

的网络通讯等基础设施需要不断改善。 与此同时，
县级财政透明度的提升还需重视财政信息的公开内

容。 这就要求财政信息的公开并不能只是专业术语

的堆砌，而应该是用浅显易懂的语言向公众阐释专

业的财政信息。
（四）理顺权力结构，增强监督动力

根据分析结果，我们发现不仅县级市的财政透

明度高于其他类别的县级政府，而且普通县的财政

透明度也高于市辖区和自治县，这表明上级主管政

府的所属层级对于县级财政透明度具有重要的影

响。 目前，监督财政信息的主体包括人民代表大会、
行政部门、审计部门以及社会公众。 虽然这些监督

主体构成了较为完善的财政信息监督体系，但是各

个监督主体之间却存在职责分工不明、相互配合不

够的状况，所以导致下级政府官员出于晋升的考虑

会相对重视上级政府的监督。 要提升县级财政透明

度，需要理顺各个监督主体之间的权力结构，通过立

法等方式增强各个监督主体的动力，从而矫正目前

监督工作中出现的监督“重复”与“缺失”的问题。

注释：
①详见：上海财经大学公共政策研究中心《２００９ 中国财政透明度报告》，上海财经大学出版社 ２００９ 年版。
②详见：俞乔《中国市级政府财政透明度研究报告（２０１２－２０１３）》，清华大学出版社 ２０１４ 年版。

③详见：四川省统计局、国家统计局四川调查总队《四川省统计年鉴（２０１１）》，中国统计出版社 ２０１１ 年版，第 ３４⁃３０９ 页。
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