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谢灵运《拟魏太子邺中集》诗旨再探
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　 　 摘要：谢灵运《拟魏太子邺中集》是一组无论从创作时间、文体风格还是诗歌主旨上都饱受争议的拟作。 该诗

并非模拟历史上不曾记载过的《邺中集》，而是谢灵运发挥自己的文学想象力，以魏太子与建安诸子的宴集及作品

为原型所拟构的一场空前绝后的完美盛宴，是谢灵运元嘉五年政治理想破灭后的寄托之作。
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一

魏晋以降诗歌摹拟之风盛行，谢灵运《拟魏太

子邺中集》即是其中的典范之作，叶梦得《石林诗

话》云：“魏晋间人诗，大抵专工一体，如侍宴从军之

类。 故后来相与祖习者，亦但因其所长取之耳。 谢

灵运《拟邺中七子》与江淹《杂拟》是也。” ［１］４３３这组

诗自诞生以来就受到高度的评价，如钟嵘《诗品序》
即称其为“五言之警策” ［２］２１１。 但是围绕拟诗风格

是否肖似的问题，后世文论家却产生了颇多分歧。
从正面肯定谢灵运拟诗艺术效果的，如刘克庄

《后村诗话》云：“谢康乐有《拟邺中诗》八首，江文通

有《拟杂体》三十首，名曰‘拟古’，往往夺真。” ［３］５与

之相反的是，方回在《文选颜鲍谢诗评》中却认为：
“此全是晋、宋诗，建安无此”，“皆不似建安”，“全无

所谓建安风骨”，“近世有《休斋诗话》者，谓灵运《拟
邺中八首》，无一语可称，诚哉是言！” ［４］１９０６非但批评

谢灵运在摹拟艺术上的失败，更是彻底否定拟诗的

整体艺术成就。 类似见解又如毛先舒《诗辩坻》云：
“灵运《邺中八子诗》，是拟建安，却得太康之调”，

“《拟邺中八首》，行墨排钝，无复宛然，几成寿陵之

步” ［５］３４，４１。 由此可见，谢灵运《拟魏太子邺中集》是
一组颇具争议性的拟作，其摹拟效果的成败直接决

定了此诗的文学价值。 更有甚者，对谢灵运的所有

拟作均抱有轻视态度，如方东树《昭昧詹言》卷五

云：“康乐《拟邺诗》及《拟古》诸作，不必不佳，然实

无谓。 阮亭不取，颇见鉴裁之善。” ［６］１３８这也在一定

程度上关乎对拟诗文学价值的认定。 那么究竟该如

何认识谢灵运这组拟作呢？
矛盾的焦点既然集中在《拟魏太子邺中集》的

摹拟效果上，因而我们有必要针对原作进行一番讨

论。 由上引诸家观点可知，谢灵运此诗当摹拟自魏

太子曹丕的《邺中集》，但是六朝史志目录和其他文

献中从未有《邺中集》的明确记载，因而是否真的存

在《邺中集》一书则成为问题的关键。 现代学者对

此多有考辨，如邓仕樑《论谢灵运〈拟魏太子邺中集

诗〉》一文称：“根据谢拟诗和皎然《诗式》的资料，我
们知道魏文当时确曾撰《邺中集》，集中录了曹丕、
王粲、陈琳、徐幹、刘祯、应玚、阮瑀、曹植八人之诗各

一首。” ［７］而孙明君《谢灵运〈拟魏太子邺中集诗〉研
究》一文却认为：“《拟邺中》不应该是对八首具体诗

歌的摹拟，而是对邺下时期众多诗歌（主要是游宴
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诗歌）的总结和模仿。” ［８］２０１刘则鸣《谢灵运〈拟邺中

集八首〉考论》一文则推测：“《邺中集》在谢灵运所

处的晋末宋初就早已散佚，谢灵运亦未见传本。
《拟邺中》诗题中之‘拟’乃虚拟、揣拟之意，而非摹

拟、仿拟之意。” ［９］但颜庆余《〈邺中集〉小考》一文却

认为：“所谓曹丕编纂的《邺中集》并不曾存在，谢灵

运《拟魏太子邺中集》是虚拟邺下诗人的宴集，而非

模拟所谓的《邺中集》。” ［１０］ 这些结论各不相同，往
往莫衷一是，因此我们有必要对此重作审视。

《文选》李善注在该诗序文后引曹丕《与吴质

书》“撰其遗文，都为一集”八字作为“撰文怀人”的
注解［１１］５９１。 其实，曹丕所言之文集，实为除孔融外

六子的遗集，因为此时曹植尚在人世，其诗文自然不

当在内。 所以，假使《邺中集》就是曹丕所言的文

集，谢灵运拟诗中当无曹丕曹植二人之诗。 今拟诗

中二人之诗皆在，由此可推曹丕所言的文集一定不

是《邺中集》。 又黄节《谢康乐诗注》据《初学记》引
《魏文帝集》“为太子时，北园及东阁讲堂并赋诗，命
王粲、刘桢、阮瑀、应玚等同作”一句，认为“此即《邺
中集》诗也” ［１２］６８２，这也只是推测《邺中集》乃数次

宴会的总集，并不能直接证明曹丕为此曾纂有《邺
中集》。 此外，皎然《诗式》中有“邺中集”一条目，其
云：“邺中七子，陈王最高，刘祯辞气偏，王得其

中。” ［１３］１１０这是否说明皎然曾经寓目《邺中集》呢？
其实仔细分析可知，皎然之说实际上源于谢灵运。
谢灵运的拟诗中一共有八个人，其中曹丕作为宴会

主人存在，而其余七人分别是王粲、陈琳、徐幹、刘
祯、应玚、阮瑀和曹植；而皎然“邺中七子，陈王最

高”的说法是将曹植纳入七子之列，这显然是受谢

灵运拟诗中出孔融入曹植的影响。 而且在前引叶梦

得《石林诗话》中，谢灵运此诗的题目被写作“《拟邺

中七子》”，或许正是因袭皎然“邺中七子”之说而

成。 由此可知，历史上并没有编纂《邺中集》的明文

记载，也没有证据证实皎然曾经寓目过《邺中集》一
书。

因此问题的关键便转为谢灵运此诗是否确实摹

拟《邺中集》？ 如果不是，那么诗题中的“邺中集”究
竟所指何意？ 有关该诗的风格特色，前文已经征引

各家说法，大约均就文辞方面发论，并未揣测诗人之

用心。 陈祚明在《采菽堂古诗选》中称：“康乐深于

性情，而不审格调。 公宴诸作各体，本人怀来，至于

风度，未协建安风旨。” ［１４］５４９他认为谢灵运的摹拟并

不追求格调上的逼肖，而是从诸子的怀抱性情上着

眼。 类似说法又如于光华《重订文选集评》引孙鑛

语：“此诸作非若士衡之句字皆拟，只是代为之词，
兼效其体耳，细玩亦不甚似。 然比之康乐，自较苍劲

有骨力，犹有建安黄初遗意。” ［１５］卷七，眉批由此可见，谢
灵运此诗并非一般意义上的摹拟，而是如何焯在

《义门读书记》 中所评价的 “拟古变体” ［１６］９３６。 对

此，于光华《重订文选集评》引方伯海语云：
　 　 按八首中，首篇是子桓自叙一时诸贤会聚

之盛，余七首是代诸人写其遭逢出处及怀抱性

情，故为集诗。 此体从前所无，乃灵运独创。 其

与《五君吟》异者，用代与不用代耳。
右八首中，皆以操与子桓为纲。 中间有略

有详，以避前后复叠。 妙在设身处地，于个人神

理无不逼肖。 可知文家轶切为佳，全在用意落

想。 后来唯杜工部《饮中八仙歌》，差足步其后

尘。［１５］卷七

他不再将谢灵运此诗与陆机《拟古诗》十四首、
江淹《杂拟诗三十首》等传统拟作相提并论，反而将

其与颜延之《五君咏》、杜甫《饮中八仙歌》联系起

来，因此我们需对三者的关系加以详细考察。
《宋书·颜延之传》记载了《五君咏》的创作背

景：
　 　 延之好酒疎诞，不能斟酌当世，见刘湛、殷
景仁专当要任，意有不平，常云：“天下之务，当
与天下共之，岂一人之智所能独了！”辞甚激

扬，每犯权要。 谓湛曰：“吾名器不升，当由作

卿家吏。”湛深恨焉，言于彭城王义康，出为永

嘉太守。 延之甚怨愤，乃作《五君咏》以述竹林

七贤，山涛、王戎以贵显被黜，咏嵇康曰：“鸾翮

有时铩，龙性谁能驯。”咏阮籍曰：“物故可不

论，途穷能无恸。”咏阮咸曰：“屡荐不入官，一
麾乃出守。”咏刘伶曰：“韬精日沉饮，谁知非荒

宴。”此四句，盖自序也。［１７］１８９３

由上可知，《五君咏》是颜延之在政治上遭到贬

谪后的发愤之作，通过歌咏竹林七贤的人格风范以

自比。 如“鸾翮有时铩，龙性谁能驯”是指其性格像

嵇康一样难被驯服；“物故可不论，途穷能无恸”是

借阮籍的穷途而泣表达自己的悲哀；“屡荐不入官，
一麾乃出守”指代自己被贬而外放永嘉，同时又指

此前因“徐羡之等疑延之为同异”，“出为始安太

守” ［１７］１８９２之事；而“韬精日沉饮，谁知非荒宴”则指
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其“独酌郊野，当其为狂，傍若无人”，“遇知旧辄据

鞍索酒，得酒必颓然自得”之举［１７］１９０３－１９０４，借以韬光

养晦、明哲保身。 这些诗句本是颜延之对竹林七贤

人格风范的归纳和评价，可是字字句句皆直指自己

的胸怀和遭际。 因而与其说是凭事咏史诗，倒不如

说是借人咏怀诗，正如刘熙载《艺概·诗概》中区分

的那样：“左太冲《咏史》似论体，颜延年《五君咏》似
传体。” ［１８］２６６而谢灵运此诗正是本着自己的怀抱和

心志，拟构了一场魏太子邺中宴集，并用八首诗塑造

了建安诸子的形象，如张潮、卓尔堪、张师孔同阅

《曹陶谢三家诗》云：“八诗八人小传，确而不泥，疎
落多姿，方见心思宛转，手笔灵活。” ［１９］卷二在这一点

上，杜甫《饮中八仙歌》中塑造的八个饮者的形象正

可与谢灵运的建安诸子相媲美。
综上可知，谢灵运《拟魏太子邺中集八首诗并

序》一诗并非意在摹拟《邺中集》，而是拟构了一场

魏太子邺中宴集，通过摹拟建安诸子口吻的方式，代
为创作了八首诗歌，将诸子的形象栩栩托出，借此寄

寓和抒发自己的怀抱和志趣。

二

那么谢灵运《拟魏太子邺中集八首诗并序》的

意旨究竟是什么呢？ 我们可以从谢灵运假曹丕口吻

所作的序中看出端倪：
　 　 建安末，余时在邺宫，朝游夕讌，究欢愉之

极。 天下良辰、美景、赏心、乐事，四者难并；今
昆弟友朋、二三诸彦，共尽之矣。 古来此娱，书
籍未见。 何者？ 楚襄王时有宋玉、唐、景，梁孝

王时有邹、枚、严、马，游者美矣，而其主不文。
汉武帝时徐乐诸才，备应对之能，而雄猜多忌，
岂获晤言之适！ 不诬方将，庶必贤于今日尔。
岁月 如 流， 零 落 将 尽， 撰 文 怀 人， 感 往 增

怆。［２０］１３５－１３６

方回在《文选颜鲍谢诗评》中理解为：“予谓此序使

其主宋武帝、文帝见之，皆必切齿。 ‘其主不文’，明
讥刘裕。 ‘雄猜多忌’，亦能诛徐、傅、谢、檀者之所

讳也。” ［４］１９０６可见，他认为谢灵运是由于自己在政治

上怀才不遇，才假借曹丕之口以讥讽宋武帝的不喜

文才和宋文帝的雄猜多忌。 对此，张溥《谢康乐集

题辞》亦有阐发：“宋公受命，客儿称臣。 夫谢氏在

晋，世居公爵。 凌忽一代，无其等匹。 何知下伾徒

步，乃作天子。 客儿比肩等夷，低头执版。 形迹外

就，中悄实乖。 文帝继绪，轻戮大臣。 与谢侯无夙昔

之知，绸缪之托。” ［２１］１６９由此可知，谢灵运正是拟构

了一场邺下诸子的宴集，借此抒发自己的身世之慨。
但是，针对谢灵运笔下的盛宴，古往今来的诗论

家却有着截然相反的理解。 如顾绍柏在《谢灵运集

校注》中称：“灵运是要借《拟魏太子邺中集》八首诗

来间接追忆他与庐陵王刘义真、颜延之、慧琳等人在

建康相聚的一段美好生活。” ［２０］１５６显然，他认为谢灵

运笔下的邺中宴集是为了追忆当年与庐陵王等人的

欢宴，这样便与宋武帝和宋文帝的宴集形成了鲜明

的对比。 孙明君则在《两晋士族文学研究》中认为：
“一方面，《拟邺中》以建安时代邺下文坛为模拟对

象，成功地模拟了曹丕回忆中‘朝游夕燕，究欢愉之

极’的生活；另一方面，拟诗与史实之间存在一定差

异。 在拟诗中诸子放弃了各自的理想，安于享乐生

活，诗人也忽略了曹氏父子与邺下文士之间的矛盾

和摩擦。 可以说，邺下之游是存在于曹丕脑海中的

完美记忆，而谢灵运却将它扩大为一个时代一个精

英群体的集体性完美记忆。” ［８］２１０ 可见他眼中的宴

集，是由不同时代文人凭借记忆所建构而成的完美

场景，记忆和文学均滤掉了历史事实的残酷部分，而
建安诸子也成为一群只图享乐的士人［２２，２３］。 无论

如何，以上观点均将谢灵运笔下的邺中宴集理解为

一场欢乐美好的盛宴。
与此相反，吴淇在《六朝选诗定论》中却将这场

宴集描绘得很不愉快：
　 　 盖康乐自伤其才大不偶，故于诸子止写其

丧乱流离之苦，或写其人品卓荦与不乐仕宦之

意。 即间有优渥之言，不过在游戏饮讌之小礼，
总非有国士之知也。［２４］３８１

在他看来，谢灵运为了抒发自己怀才不遇的悲愤，极
力渲染诸子身世流离之苦和仕宦不乐之意，而由于

诸子身处魏太子的公宴之上，不得不违心地报以奉

承之言。 因此，他在解读诸子之诗的时候频繁使用

“虚拘”一词，如评王粲“虚拘于邺下”、评刘桢“礼数

虚拘”、评应玚“虚拘以饮讌之小礼”、评阮瑀“总归

于虚拘耳” ［２４］３８４，３８７，３８８，借以强调诸子在宴会上的情

非得已和在政治抱负上的无可奈何。 何焯《义门读

书记》也持有相近的观点，如评王粲“自伤止以文义

见赏，不参权要，如仲宣在建安中”；评刘桢“古今逢
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乱失所，何事不有，缘此互相解譬，虽乖平生之素，亦
安之也”；评应玚“皆飘荡不见礼，不胜后生末契之

感” ［１６］９３６。 这些解释很容易使人联想到谢灵运自身

的遭遇，如《宋书·谢灵运传》云：“朝廷唯以文义处

之，不以应实相许”，“文帝唯以文义见接，每侍上

宴，谈赏而已” ［１７］１７５３，１７７２。
上述理解看似已趋完满，但吴淇又补充道：
　 　 前论以伤己才智不用于时而托之此诗，固
是康乐之正意而非其隐情，盖有感于庐陵王义

真之事也。［２４］３８１

原来吴淇认为，谢灵运借邺中宴集上的诸子抒发怀

才不遇的愤懑和对宋武帝、宋文帝的嘲讽都只是其

正意，而另有与庐陵王刘义真相关的隐情。 《宋

书·庐陵孝献王义真传》云：“少帝失德，羡之等密

谋废立，则次第应在义真。 以义真轻訬，不任主社

稷，因其与少帝不协，乃奏废之。 ……慕之等遣使杀

义真于徙所。” ［１７］１６３６ 少帝刘义符被废，帝位顺次当

属庐陵王刘义真，但是徐羡之等又阴谋将其废杀。
相较于宋武帝和宋文帝，庐陵王刘义真对谢灵运可

谓有知遇之恩，如《宋书·谢灵运传》云：“庐陵王义

真少好文籍，与灵运情款异常。” ［１７］１７５３ 而且庐陵王

似乎也满足了其政治理想，如《宋书·庐陵孝献王

义真传》云：
　 　 与陈郡谢灵运、琅琊颜延之、慧琳道人并周

旋异常，云得志之日，以灵运、延之为宰相，慧琳

为西豫州都督。［１７］１６３５－１６３６

庐陵王刘义真当初信誓旦旦地声称，得志之后必将

以谢灵运为宰相，而徐羡之等人废杀庐陵王无疑扼

杀了谢灵运的政治前途。 因此吴淇认为，谢灵运笔

下的邺中宴集隐含着一场政治冲突，谢灵运“托之

魏太子邺下集诗者，盖以魏武屡有易储之意，太子、
平原各竖羽翼” ［２４］３８１。 具体说来，谢灵运以曹丕为

宋文帝，而曹植“实是庐陵王真替身”；进而“以孔璋

比徐羡之”，阮瑀“似指谢晦”，而二人虽与曹丕亲

昵，但均未被大用；徐幹因无宦情而置身事外，刘桢

则两无所党；而应玚有汝颍节义之遗风，王粲乃“贵
公子孙”，二人从属于曹植，其中谢灵运又借王粲以

自比。 总而言之，“康乐所留心者，止平原一事之本

末；而注意者，止仲宣一人之才望”，虽“分写八人之

心，只是写平原一人之心事，盖借平原作庐陵影子以

写自己心中之事耳” ［２４］３８１－３８２。 一场邺中宴集被吴淇

描绘得暗流涌动。 所以，不论是正意还是隐情，谢灵

运笔下的这场邺中宴集都绝非一场欢宴。
吴淇的观点看似言之凿凿，但是事实并非如此。

首先，庐陵王刘义真本人本非帝王之材，如《宋书·
庐陵孝献王义真传》云：“义真聪明爱文义，而轻动

无德业”，“义真轻訬，不任主社稷” ［１７］１６３６。 这是说

庐陵王刘义真轻率浮躁，又不蓄德，实非社稷之主。
吴淇对此也有清楚的认识：“修桓、文之业以继魏

武，子建做得；修桓、文之事以继宋武，庐陵做不得。
辅子建以修桓、文之业，仲宣或可做得；辅庐陵以桓、
文之业，康乐决做不得。” ［２４］３８４－３８５在他眼中，刘义真

无法与曹植相比，就连谢灵运也非王粲那样的辅佐

之臣。 但他又辩解道，“康乐自恃过高”，所以以庐

陵王比曹植、以王粲自比也未尝不可。 那么庐陵王

刘义真是否真正赏识谢灵运的政治才能呢？ 《宋
书·庐陵孝献王义真传》云：

　 　 徐羡之等嫌义真与灵运、延之暱狎过甚，故
使范晏从容戒之，义真曰：“灵运空疎，延之隘

薄，魏文帝云‘鲜能以名节自立’者。 但性情所

得，未能忘言于悟赏，故与之游耳。” ［１７］１６３６

原来庐陵王刘义真只不过是欣赏谢灵运的文学才

能。 又《宋书·颜延之传》云：“庐陵王义真颇好辞

义，待接甚厚。” ［１７］１８９２ 同样也是欣赏颜延之的文辞

而已。 因而当初“云得志之日，以灵运、延之为宰

相，慧琳为西豫州都督”的承诺，只不过是庐陵王刘

义真一时兴起的大言罢了，正可以说明他为人的

“轻动”与“轻訬”。 尽管谢灵运在《过庐陵王墓下

作》一诗中，将庐陵王许为知己并表达对其感怀哀

痛之情，但更可能的情况是，庐陵王刘义真最多只是

其政治梦想在现实中的无奈寄托罢了。 正因为在现

实中无法获得真正的“晤言之适”，谢灵运才会为自

己拟构了一场完美的邺中宴集。

三

通过上述分析可知，我们有必要对谢灵运此诗

重新加以解读，在正确分析邺中宴集的基础上探求

诗旨。 首先可以肯定的是，谢灵运的序文基本上是

依据曹丕《与吴质书》一文进行摹拟的。 例如序文

给曹丕设定了两重身份，既是宴集之主，又是能与诸

子“获晤言之适”的知音，这与曹丕《与吴质书》中

“昔伯牙绝弦于钟期，仲尼覆醢于子路，痛知音之难
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遇，伤门人之莫逮”的师友二重身份相似。 同时，序
中“不诬方将，庶必贤于今日尔”的表述，即《与吴质

书》中“后生可畏，来者难诬”之意；其“岁月如流，零
落将尽，撰文怀人，感往增创”之语，亦化自《与吴质

书》中“何图数年之间，零落略尽，言之伤心。 顷撰

其遗文，都为一集”二句。 但颇有意味的是，谢灵运

并非一味忠实地摹拟曹丕此文，而是突破历史时空

的限制，使良辰美景赏心乐事合在，昆弟友朋二三诸

彦俱存，更假曹丕之口极力称颂这场邺中宴集为空

前绝后。 因此我们能很明显地看出，这是谢灵运有

意在拟构一场从来都不曾有过的盛宴。
至于邺中宴集上所作之诗，谢灵运也在遣词造

句上多化自《与吴质书》和诸子之诗，这在《文选》李
善注中已经明确指出，如“念昔渤海时，南皮戏清

沚”化自《与吴质书》中“每念昔日南皮之游，诚不可

忘”一句，“妍谈既愉心，哀音信睦耳”化自“高谈娱

心，哀筝顺耳”一句，又“伊洛既燎烟，函崤没无象”
化自曹植《送应氏》“洛阳何寂寞，宫室尽焚烧”和王

粲《七哀诗》“西京乱无象”二句，“爱客不告疲，饮宴

遣景客”则化自曹植《公宴诗》“公子敬爱客，终宴不

知疲”一句等。 但是诸子之诗并不是一般意义上的

公宴诗，于光华《重订文选集评》引方伯海语云：“切
各人处俱在上半截，下半截只是叙一时共事游讌歌

舞之乐。” ［１５］卷七也就是说，诸子之诗均是遵循上半

部分写身世遭遇、下半部分写宴游之乐的模式创作

的。 这个主题和宗旨在宴集主人曹丕的诗中已经有

所交待，即“莫言相遇易，此欢信可珍”，“相遇”即昆

弟友朋二三诸彦俱存，“此欢”即良辰美景赏心乐事

合在。
所以在诸子的诗中，谢灵运为了体现相遇不易，

首先花费大量笔墨描写诸子此前遭遇到的丧乱流

离：
　 　 幽厉昔崩乱，桓灵今板荡。 伊洛既燎烟，函
崤没无象。 整装辞秦川，秣马赴楚壤。 沮漳自

可美，客心非外奖。 常叹诗人言，式微何由

往。［２０］《王粲》，１４０

皇汉逢屯邅，天下遭氛慝。 董氏沦关西，袁
家拥河北。 单民易周章，窘身就羁勒。 岂意事

乖己，永怀恋故国。［２０］《陈琳》，１４４

嗷嗷云中雁，举翮自委羽。 求凉弱水湄，违
寒长沙渚。 顾我梁川时，缓步集颍许。 一旦逢

世难，沦薄恒羁旅。［２０］《应玚》，１５１

诗中描写王粲、陈琳和应玚等人在汉末乱世中四处

寻求栖身之所，即便暂时得到归宿也始终没有受到

应有的重视，因而或郁郁寡欢欲图他处，或思乡情起

欲归故山。 其后，谢灵运便叙述诸子终因倾心贤明

而陆续投奔曹操，正如曹植在《与杨德祖书》中所

云：“昔仲宣独步于汉南，孔璋鹰扬于河朔，伟长擅

名于青土，公幹振藻于海隅，德琏发迹于北魏……吾

王于是设天网以该之，顿八纮以掩之，今悉兹集于国

矣。” ［１１］５９３以上便是诸子诗歌前半部类似生平小传

似的描述，真可谓命途多舛、相遇不易。 在谢灵运的

笔下，诸子仿佛正从四面八方历尽艰险地奔赴这场

空前绝后的邺中盛宴。
而在诗歌的后半部，邺中宴集才正式展开。 谢

灵运首先描绘了宴集主人曹丕爱贤若渴、殷切好客

的形象，如“公子特先赏”，“不谓息肩愿” ［２０］１４０，“爱
客不告疲，饮讌遗景刻” ［２０］１４４。 紧接着，宴集的盛况

便呈现出来：
　 　 论物靡浮说，析理实敷陈。 罗缕岂阙辞，窈
窕究天人。 澄觞满金罍，连榻设华茵。 急弦动

飞听，清歌拂梁尘。［２０］《魏太子》，１３６

并载游邺京，方舟泛河广。 绸缪清燕娱，寂
寥梁栋响。［２０］《王粲》，１４０

夜听极星烂，朝游穷曛黑。 哀哇动梁埃，急
觞荡幽默。［２０］《陈琳》，１４４

清论事究万，美话信非一。 行觞奏悲歌，永
夜系白日。［２０］《徐幹》，１４６

朝游牛羊下，暮坐括揭鸣。 终岁非一日，传
卮弄清声。［２０］《刘桢》，１４８

列坐阴华榱，金樽盈清醑。 始奏 《延露》
曲，继以夕阑语。［２０］《应玚》，１５１

今复河曲游，鸣葭泛兰汜。 躧步陵丹梯，并
坐侍君子。 妍谈既愉心，哀音信睦耳。 倾酤系

芳醑，酌言岂终始。［２０］《阮瑀》，１５３

众宾悉精妙，清辞洒兰藻。 哀音下回鹄，余
哇彻清昊。［２０］《平原侯植》，１５５

以上谢灵运描绘的情景正如曹丕《与吴质书》中归

纳的那样：“昔日游处，行则连舆，止则接席，何曾须

臾相失。 每至觞酌流行，丝竹并奏，酒酣耳热，仰而

赋诗。” ［１１］５９１因此，谢灵运借诸子之口表达了对邺中

盛宴的憧憬和赞美，即“辰事既难谐，欢愿如今并”、
“自从食萍来，唯见今日美” ［２０］１４８，１５３。

也正是这样一场轻松愉快的宴集，触动了诸子
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对盛宴难常、人生短促的感慨与思考，所以谢灵运在

诗中不断写到主客流露出的隐情：有人希冀长生，如
“愿以黄发期，养生念将老” ［２０］１５５；有人及时为欢，如
“既作长夜饮，岂顾乘日养”，“且尽一日娱，莫知古

来惑” ［２０］１４０，１４４；也有人渴望功名，如“唯羡肃肃翰，缤
纷戾高冥” ［２０］１４８；更有人希慕隐逸，“中饮顾昔心，怅
焉若有失” ［２０］１４６。 所有这些情感正说明主客均获得

了前所未有的“晤言之适”，即诗中所说的“欢友相

解达，敷奏究平生”，“倾躯无遗虑，在心良已叙”，
“欢娱写怀抱”等［２０］１４８，１５１，１５５。 这些表现正是建安诗

人的慷慨风骨，这场宴集也变成了建安时代诗人精

神的缩影。 因此，我们可以说，建安诸子在这场盛宴

上得到了真正的礼遇，并且邺中宴集是一场空前绝

后的欢宴，而这种畅快恰恰是谢灵运在现实的公宴

中所无法获得的。
此外，有关谢灵运该诗的创作时间，古今学者亦

有不同的见解。 何焯《义门读书记》云：“当是与庐

陵周旋时所作。” ［１６］９３６邓仕樑《论谢灵运〈拟魏太子

邺中集诗〉》一文称：“也不能排除作于早年摹拟用

功于五言诗的可能性。” ［７］ 又孙明君《谢灵运〈拟魏

太子邺中集诗〉作年考》一文认为：“谢灵运《拟邺

中》完成于乌衣之游解散数年之后，大约在义熙十

一年前后。” ［８］２１１ 而顾绍柏《谢灵运事迹及作品系

年》则将此诗附于“元嘉四年”下，编在《庐陵王墓下

作》之后，认为“盖亦于是年或去年”，即元嘉三年或

四年所作［２５］４３９。 那么谢灵运此诗究竟作于何时？
虽然这首诗的创作时间今已无法确考，但我们却可

以从谢灵运的生平经历大致推断其创作年限。 《宋
书·谢灵运传》记载了一则颇有启发的故事：

　 　 惠连幼有才悟，而轻薄不为父方明所知。
……（谢灵运）过视惠连，大相知赏。 时长瑜教

惠连读书，亦在郡内，灵运又以为绝伦，谓方明

曰：“阿连才悟如此，而尊作常儿遇之。 何长瑜

当今仲宣，而饴以下客之食。 尊既不能礼贤，宜
以长瑜还灵运。”灵运载之而去。［１７］１７７４－１７７５

值得注意的是，谢灵运在责备谢方明不能礼重谢惠

连和何长瑜时，有意将谢惠连比作曹植、何长瑜比作

王粲，这种想法正与《拟魏太子邺中集诗》中的意旨

相同，而他本人或许正是以邺中宴集上爱才礼贤的

曹丕自居。 那么谢灵运为何会有此之叹呢？ 《宋

书·谢灵运传》云：
　 　 出郭游行，或一日六七十里，经旬不归，既
无表闻，又不请急，上不欲伤大臣，讽旨令自解。
灵运乃上表陈疾，上赐假东归。 将行，上书劝伐

河北……灵运以疾东归，而游娱宴集，以夜续

昼，复为御史中丞傅隆所奏，坐以免官。 是岁，
元嘉五年。 灵运既东还，与族弟惠连、东海何长

瑜、颍川荀雍、泰山羊璿之，以文章赏会，共为山

泽之游，时人谓之四友。［１７］１７７２－１７７４

原来谢灵运常出游不归，又无上表请急，所以宋文帝

令其解职。 谢灵运虽假疾东归，但还是对宋文帝抱

有最后的幻想，因而上书劝其讨伐河北，希望能趁此

良机建功立业，但是这个幻想最后也破灭了。 谢灵

运只能无奈东归，与友人日夜宴游，借以排遣自己的

愤懑，却未料又被有司奏免官职，这对于谢灵运来说

不可不谓雪上加霜。 因此，当谢灵运见到谢惠连和

何长瑜不被谢方明重视时，顿时生发出充满同病相

怜的愤慨，这才将自己比作曹丕，希望像当年的邺中

宴集那样，“与族弟惠连、东海何长瑜、颍川荀雍、泰
山羊璿之，以文章赏会，共为山泽之游”，以此弥补

自己政治理想的落空。 所以，谢灵运此诗当作于该

时，即元嘉五年东归之后所作。 谢灵运凭借文学的

想象力为天下沦落人拟构了一场邺中盛宴，而自己

则成为文学世界中的王者，使得这场宴集成为文人

理想和抱负得以尊重与实现的象征。

谢灵运《拟魏太子邺中集》是一组在创作原因

和风格特色等方面均饱受争议的作品。 通过上述分

析可知，该诗是元嘉五年谢灵运政治理想破灭之后

的愤慨之作。 谢灵运此诗并非意在摹拟所谓的《邺
中集》，而是拟构了一场魏太子的邺中宴集，通过摹

拟建安诸子口吻的方式，代为创作了八首诗歌，整部

作品都试图极力渲染出这场宴集的空前绝后。 诗中

谢灵运将自己视为宴会的主人曹丕，希望凭借文学

的想象力为天下失志之士建构一片乐土，使得盛宴

之上的每个人都得到晤言之适，因而这场宴集也成

为文人理想和抱负得以尊重与实现的美好象征。
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