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　 　 摘要：介词“除了”的语法意义表示排除，它来源于魏晋时期的“动＋结果”完成貌结构“除＋了”，“除”是清除、
去除义行为动词，“了”是完毕、结束义完成动词。 “除了”的词汇化主要经历如下三种形态：“动＋体标记”结构，多
动词结构，状中式结构。 介词“除了”（包括框式介词“除了……之外”）萌芽于宋代，发展成熟于元明。 “除了”的词

汇化主要有两大动因：一是多动词句法环境，“除了”是在该句法环境的 Ｖ１ 句法位置实现虚化的；一是隐喻认知机

制，由清除、去除这一具体动作行为义投射为抽象的范围排除义。
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　 　 一　 引言

介词“除了”的语法意义表示排除，在表示排除

义时又有两种基本用法：一是引进被排除事物，该事

物不在一定范围之内；一是引进被排除事物，该事物

包括在一定范围之内。 吕叔湘《现代汉语八百词（增
订本）》将“除了”的这两种语法意义概括为：“排除特

殊，强调一致”，“排除已知，补充其它” ［１］１２６。 关于介

词“除了”的意义和用法，大多数汉语词典及汉语虚

词词典都给出了解释，诸如侯学超《现代汉语词典》
（１９９８），北大中文系 １９５５、１９５７ 级语言班《现代汉语

虚词例释》 （ １９８２ ）， 张斌 《 现代汉语虚词词典》
（２００１），朱景松《现代汉语虚词词典》 （２００７）均收录

了该词；同时，一些古代汉语虚词词典，如中国社会科

学院语言研究所《古代汉语虚词词典》 （１９９９）、雷文

治《近代汉语虚词词典》（２００２）、何乐士《古代汉语虚

词词典》（２００６）也收录了该词，这些词典对“除了”意
义和用法的解释，都涉及了吕先生所概括的两种基本

用法。

马贝加认为介词“除了”在宋代已经出现，先出

现“排除特殊，强调一致”的用法，后又出现“排除已

知，补充其它”的功能［２］３２８－３２９。 马先生只是给出了介

词“除了”产生的具体时间，成词途径没有论述。 目

前学界关于介词“除了”形成过程及形成时间可简括

为如下三种观点。
第一，“除了”是同义并列结构语法化的结果。

雷冬平认为，“除了”是动词“除”与动词“了”连用后

语法化的结果，其中的“了”不是完成体标记，而是

“抛开、丢下”义动词，介词“除了”是同义并列结构的

动词语法化的结果［３］１７４－１７８。 雷文没有明确给出“除
了”语法化的具体年代，但其所给的例句都是宋元时

期的。
第二，“除了”是“动词＋体标记”凝固化的结果。

陈昌来认为“除了”是动词“除”加上动态助词“了”的
形式，宋元时期，介词“除了”及“除了”介词框架开始

出现使用［４］９５－９６。
第三，“除了”是替换“除却”的结果。 蒋冀骋、吴
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福祥认为，唐代出现复音形式“除却”，到了宋代逐渐

被“除了”所替代［５］５００－５０１。 冯春田也指出，唐五代时

期先产生介词 “除却”， 宋代以后替换成了 “ 除

了” ［６］４２１。 周四贵也认为“除了”是对唐代形成的复音

介词“除却”的替换，大约在宋代已经大量使用［７］１０３。
上述学者关于介词“除了”历时发展演变的看法

都是他们在论述相关问题时顺带论及的，总体显得比

较粗疏，因此有必要对这一问题再做深入细致地梳理

研究。 本文具体考察如下几个问题：“除了”的来源

形式到底是什么？ 成词的时间怎样？ 成词的途径及

动因如何？
二　 “除了”的词汇化历程

关于“除了”的来源形式，雷冬平认为是清除义

“除”与抛开、丢下义“了”同义并列结构的动词语法

化的结果［３］；陈昌来认为“除了”是由动词“除”加上

体标记 “了” （陈文表述为动态助词 “了”） 凝固而

来［４］；蒋冀骋、吴福祥、冯春田、周四贵认为“除了”由
唐代形成的介词“除却”替换而来［５－７］。 那么，介词

“除了”的来源形式到底是什么呢？ 我们先对此进行

考察。
（一）“除了”的来源形式：“动＋补”完成貌结构

我们检索到的“除了”的最早出现文献是西晋汉

译佛经竺法护《文殊师利普超三昧经·属累品第十

三》卷下：
　 　 （１）洗除众结永已除了。 诸魔罪盖不能覆

蔽。 （《大正藏》） ［８］第十五册，４２７

梅祖麟、曹广顺将东汉魏晋南北朝时期几个意义

相近的动词“毕、讫、竟、已、了”称为完成动词，同时梅

先生将“动词＋宾语＋完成动词”结构称为完成貌句

式［９］６３，曹先生称之为完成句式［１０］１７。 据此，句 （ １）
“除了”中的“了”是完成义动词，意思是完毕、结束，
“除”和“洗”意思相近，都是清除、去除的意思，“了”
作“除”的结果补语，“除了”是“动＋补”完成貌结构，
意为清除完毕。 但这样的用例很少，就我们检索到的

文献语料来看，魏晋六朝时期的中土传世文献中没有

发现“动＋补”式“除了”，只在《大正新修大藏经》中发

现了上述一例。 但我们有理由相信，介词“除了”的

来源形式应该是“动＋补”完成貌结构。
唐代，用作“动＋补”完成貌结构的“除了”在文献

中出现不多，但仍有使用，如一行阿阇梨记《大毗卢遮

那成佛经疏》卷十六《入秘密漫荼罗位品第十三》：
　 　 （２）啰字净除者。 先已作阿字及啰字净除

了。 ……令悉净已。 方复以甘露法水而灌洒之。

（《大正藏》） ［８］第三十九册，７４９－７５０

句（２）“净除”中的“净”和“除”都是清除的意

思，是同义并列结构。 “净除了”中“了”处于动词之

后，也恰好用在句末，但它既不是体标记助词“了１”，
也不是事态助词“了２”，仍然是动词完毕的意思，做结

果补语，因此，“净除了”还是“动＋补”完成貌结构。
理由有二。 其一，“净除了”与后文“净已”结构上对

举，“了”与“已”对应，都是完毕义动词作补语，可推

“净除了”与“净已”同为“动＋补”完成貌结构。 其二，
唐代时，用于句末的事态助词“了２”尚未形成，据曹广

顺考察，表示 “肯定事态、变化实现” 的事态助词

“了２” 形成于宋代［１０］８９－９２；吴福祥认为，到了北宋，
“了”才最终完成向事态助词的转化过程，变成表示

新情况出现的事态助词［１１］３０１。
（二）“除了”的发展形式：“动＋体标记”结构

宋代时，体标记助词“了”已发展成熟并大量出

现，与此相适应，“除了”由“动＋补”完成貌结构发展

出“动＋体标记”形式。 如：
　 　 （３）起身除了首饰，脱了衣服，上得床，将一

条绵被裹得紧紧地，自睡了。 （《快嘴李翠莲

记》） ［１２］６０

（４）如上纽衫一等纰缪鄙陋服色都除了，如
此便得大纲正。 （《朱子语类》） ［１３］２１８６

（５）奴家不幸，丧了丈夫，却被媒人哄诱，嫁
了这个老儿，只会吃饭。 今日却得大王杀了，也
替奴家除了害。 （《错斩崔宁》） ［１４］８８－８９

以上三句中的“除了”都是“动＋体标记”形式，其
中“除”是去除、清除的意思，“了”表示动作行为的完

成。 “除了”后接的宾语都是比较具体的事物或对

象，“除”动作行为的过程就是使受其支配的事物或

对象消失的物理过程。 “除”这一动作行为都有明确

的施事者，“除”在这些句子中用作强动作动词，因
此，可以自由后接体标记助词“了”，“除了”的功能是

充当所在句子或小句的核心谓语。 但有时，“除了”
后接的宾语也可以扩展为相对抽象一些的事物或对

象，如：
　 　 （６） 《大学》所谓忿懥、好乐等事，亦是除了

此心，则心自然正，不是把一个心来正一个心。
（《朱子语类》） ［１３］２８９９

（７）说许多病痛，都在“诚意”章，一齐要除

了。 下面有些小为病痛，亦轻可。 （《朱子语

类》） ［１３］３２６

以上两句中“除了”支配的对象“此心”（指心理、
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心态）［句（６）］、“病痛” ［句（７）］语义上相对抽象。
“除了”表示对这些支配对象的去除、清除。 尽管“除
了”支配的对象相对抽象，但它仍然是所在句子或小

句中的唯一动词中心，因此其核心谓语地位依旧稳

固。
（三）“除了”重新分析的句法环境：多动词结构

当“动＋体标记”形式的“除了”处于句子或小句

中唯一动词中心时，核心谓语地位稳固，但当“除了”
所在句子或小句中还有其它动词与之并存时，“除
了”的核心谓语地位动摇。 我们姑且把“除了”处于

Ｖ１ 句法位置、其后还有其它动词性成分的句子或小

句称为“多动词结构”。 “除了”正是在这样的句法环

境中开始虚化的。 这一过程在宋代也已开始。 如：
　 　 （８）水自是元有，只被塞了，才除了塞便流。
（《朱子语类》） ［１３］２８３３

（９）学者只是要熟，工夫纯一而已。 ……须

熟读之，便得其味。 今观《诗》，既未写得《传》，
且除了《小序》而读之。 （《朱子语类》） ［１３］１８８－１８９

（１０）老阳少阴，少阳老阴，即除了本身一二

三四，便是九八七六之数。 （《朱子语类》） ［１３］１６１２

句（８）—（１０）均为“多动词结构”，除动词性结构

“除了”之外，其后还有其它动词性成分。 因“除了”
位于前一动词的句法位置，很容易被重新分析成后一

动词性成分的方式、途径、范围或状态性成分。 因此，
这三句中的“除了”都带有歧解性（两解性）特点：或
分析为动作行为上的清除、去除，或分析为范围上的

排除、去除；如是前者则“除了”是动词性成分，若是

后者则“除了”就是介词，引进范围上排除在外的对

象。 如句（８）中的“除了”，如按动词性成分分析，“除
了塞便流”意思是，如果清除了淤塞，水就会通畅地流

淌；如按介词理解，意即，如果排除了被淤塞的情况，
其它情形下水都是流淌无阻的。 句（９）、（１０）中的

“除了”的歧解性依此类推。
（四）“除了”重新分析的完成：状中式结构

对处于重新分析过程中的“除了”的理解，往往

需要借助具体语境才能准确把握言者所要表达的究

竟是哪一种意思。 伴随使用频率的增加，在不需要语

境提示的情形下就可以用“除了”独立表达一定范围

内被排除的对象，即“排除特殊，强调一致”，则介词

“除了”虚化完成。 虚化成介词的“除了”在宋代也已

出现，如：
　 　 （１１）大抵《蒙卦》除了初爻，统说治蒙底道

理。 （《朱子语类》） ［１３］１７４６

（１２）除了留侯无此貌，便何郎、傅粉终粗俗。
（李昴英《贺新郎·谁种蓝田玉》） ［１５］２８６９

（１３）《南北史》除了《通鉴》所取者，其馀只

是一部好笑底小说。 （《朱子语类》） ［１３］３２０４－３２０５

以上三句中的“除了”均用为介词，介引排除在

一定范围内的对象，由“除了”及其后附宾语组成的

介宾结构充当后续动词或后续小句的状语。
这一时期，除单用的介词“除了”已产生之外，由

“除了”和方位名词“外、之外”构成的“除了……外”
与“除了……之外”两种形式的介词固定结构也已见

使用。 这种形式的介词固定结构陈昌来称之为介词

框架［１６］，刘丹青称之为框式介词［１７］。 但在宋代，“除
了”框式介词使用频率较低，我们只检索到了 ５ 例，现
列举 ３ 例如下：

　 　 （１４）看得道理熟后，只除了这道理是真实法

外，见世间万事，颠倒迷妄，耽嗜恋着，无一不是

戏剧，真不堪着眼也。 （《朱子语类》） ［１３］１４７

（１５）今观孔子诸弟子，只除了曾颜之外，其
他说话便皆有病。 （《朱子语类》） ［１３］２３５５

（１６）只有一个熟处说不得。 除了熟之外，无
不可说者。 （《朱子语类》） ［１３］２８１７－２８１８

以上三句都是介词“除了”与方位名词“外∕之

外” 构成的框式介词 （我们下文统一简记为 “除

了框”），其功能都在于表示“排除特殊，强调一致”。
以上探讨的介词“除了”或“除了框”表示的都是

“排除特殊，强调一致”的情况。 宋代，介词“除了”或
“除了框”表示“排除已知，补充其它”的用例也偶见，
与前一种类型相比，用例很少。 如：

　 　 （１７）我是蓬莱旧酒徒。 除了茅君谁是伴，麻
姑。 （李石《南乡子·醉饮》） ［１５］１３００

（１８）伊川云“卦爻有相应”，看来不相应者

多。 且如《乾卦》，如其说时，除了二与五之外，初
何尝应四？ 三何尝应六？ （《朱子语类》） ［１３］１６６５

（１９）除了初六是过于畏慎无咎外，九二虽无

不利，然老夫得女妻，毕竟是不相当，所以《象》
言“过以相与也”。 （《朱子语类》） ［１３］１８０６

（五）“除了”在元明时期的发展

据上文分析，宋代介词“除了”及“除了框”都已产

生，且“排除特殊，强调一致”和“排除已知，补充其

它”两种功能都已出现。 但其使用仍处于初期阶段，
具体表现在以下两种不均衡性：一是介词“除了”及

“除了框”分布的文献极不均衡，主要是用于《朱子语

类》中，其它文献，诸如宋词以及宋代汉译佛经中虽也
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有使用，但用例很少；另一个是“除了”及“除了框”表
示的两种意义中，“排除特殊，强调一致”的意义在所

有用例中占绝对优势，而表示“排除已知，补充其它”
意义的用例极少。

“除了”及“除了框”发展至元明时期，以上两种不

均衡性得以均衡发展，因此，我们把元明时期视为“除
了”及“除了框”发展成熟期。 元明时期，众多文献中

均有介词“除了”及“除了框”的使用，且使用频率都不

低。 我们在《老乞大》、《全元曲》、《全元散曲》、《西游

记》、《水浒传》、《金瓶梅》、《三言二拍》都检索到了一

定数量的用例。 如：
　 　 （２０）除了这个马，别个的都不甚好。 （《原
本老乞大》） ［１８］３６

（２１）翠岩前。 青松下。 把个茅庵儿围抱。
除了猿鹤。 等闲间世无人到。 （邓玉宾《中吕·
粉蝶儿》） ［１９］３０９

（２２）楼上除了六扇窗户，挂着帘子，下边就

是灯市，十分闹热。 （《金瓶梅词话》） ［２０］５０７

（２３）除了画图上仙女，再没见这样第二个。
（《二刻拍案惊奇》） ［２１］２７２

（２４）曹招讨道：“闻得贝州除了王则四五人

外，余者俱不会妖邪术法。 ……” （《三遂平妖

传》） ［２２］１１８

句（２０）—（２４）中的“除了”及“除了框”出自元明

时期不同的文献，其功能都表示“排除特殊，强调一

致”。 元明时期，表示“排除已知，补充其它”功能的

“除了”及“除了框”也大量出现，彻底改变了宋代这两

种功能使用不均衡状况，如：
　 　 （２５）你丈夫除了冯主事，州中还认得有何

人？ （《沈小霞相会出师表》） ［２３］６７５

（２６）我这里除了大小头目，还有五七百名小

校，凭你选择，领多少去。 （《西游记》） ［２４］２４８

（２７）通滚算着，除了牙税缴讲外，也觅了加

五利钱。 （《原本老乞大》） ［１８］３６

句（２５）—（２７）中的“除了”及“除了框”均表示

“排除已知，补充其它”。
元明时期，“除了”及“除了框”在文献使用广度及

出现频度方面较宋代大大改观。 同时，元明时期，“除
了”及“除了框”两种介引功能也都比较常见。 因此，
应把元明时期视为“除了”及“除了框”发展成熟期。

三　 “除了”词汇化机制与动因

介词“除了”的来源形式是西晋时期的“动＋补”
完成貌结构，唐五代至宋，随着“了”由完毕义动词虚

化为体标记助词，“除了”由“动＋补”完成貌结构发展

演变出“动＋体标记”形式。 宋代时，随着“动＋体标

记”形式“除了”支配对象的扩展以及所处句法环境

的改变，最终在“多动词结构”的第一动词位置完成

了词汇化过程，“了”由体标记助词进一步虚化为词

内成分，“除”与“了”凝固为一个整体，介词“除了”产
生。 这一过程的完成主要由两大因素促动：一是语义

上的认知隐喻机制，一是句法环境方面的“多动词结

构”。
（一）认知隐喻

“隐喻是两个经验领域里两个概念的映射” ［２５］５７，
是源域向目标域的投射，源域熟知、具体，目标域抽

象、无形，隐喻投射的结果发展了语义范畴的抽象意

义。 “除了”由动作行为上对某一事物或对象的清

除、去除发展演变为范围上对某一成员的排除，认知

域上经历了由具体的动作行为域向抽象的范围域的

投射。
“除”语义上最初表示清除、去除某一具体的事

物或对象，后附的“了”或是表动作结果的完毕义动

词或是表完成态的体标记助词。 二者结合后形成的

句法结构“除了”后接宾语时，语义上则蕴含着使受

其支配的事物或对象离开直至消失这一物理过程，动
作行为具体且是个强及物性结构。 伴随“除了”后接

宾语成分的进一步扩展，相对抽象的对象也可以成为

“除了”的宾语，甚至后接的宾语可以扩展为更加抽

象的范围。 当“除了”的宾语扩展为抽象的范围时，
“除了”不再表示清除、使消失这一具体的物理行为

过程，而是表示范围方面的排除或不包括在内。 沈家

煊认为，“隐喻就是用一个具体概念来理解一个抽象

概念的认知方式” ［２６］４１。 认知隐喻的结果使得“除了”
由“动＋体标记助词”形式凝固为一个整体性词汇单

位，词汇化过程完成，表示排除语法意义的虚词“除
了”产生。 以下两句中“除了”的理解可以直观地反

映上述隐喻过程及结果：
　 　 （２８）留他在上，可以扞蔽北虏。 若除了，便
与北虏为邻，恐难抵当。 （《朱子语类》） ［１３］３１４３

（２９） 岁寒相命，算人间、除了梅花无物。
（刘辰翁《酹江月》） ［１５］３２２１

句（２８）中的“除了”是杀死、除掉的意思，是个强

及物性结构，“除了”动作行为的结果是个体生命的

消失。 而句（２９）中的“除了”并非意指去除梅花或使

梅花消失这一物理过程，而是强调在一定的范围内对

梅花这一个体成员的排除。
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以下是对“除了”词汇化过程的概括：
　 　 “动＋结果补语”（“了”以词汇意义的方式表

清除、去除完成）→“动＋体标记”（“了”以语法意

义的方式表清除、去除完成）→介词（整体介引

排除对象）
“除了”词汇化过程中，“了”在词义和功能方面

经历的相应变化如下：
　 　 了：完毕、结束（结果补语）→了：动作行为

的完成（完成体标记）→了：词内成分（构词成

分）
现代汉语中介词“除了”在表示排除语法意义时

有两种用法，通过上文分析可知，“除了”最先虚化出

来的语法意义是表示“排除特殊，强调一致”，后又进

一步扩展出“排除已知，补充其它”的语法意义。 这

从宋代“除了”刚产生时表示前一种语法意义多见，
表示后一种语法意义偶见，发展至元明时期，二者均

常见这一点上可以看出。
（二）“多动词结构”的句法环境

刘坚等认为：“就多数情况而言，词汇的语法化首

先是由某一实词句法位置改变而诱发的。” ［２７］１６１当某

个实词脱离常规的句法位置，改变了常规的结构关

系，就有可能引起功能的演变。 “除了”的来源形式

动补完成貌结构，“除了”发展形式是“动词＋体标记”
结构，该结构的整体功能是动词性的，因此，“动词＋
体标记”形式的“除了”也需要在适切的句法环境才

能实现最终的虚化。 这一适切的句法环境就是“多动

词结构”，“除了”正是在多动词结构的第一动词句法

位置实现虚化的。 处于多动词结构第一动词位置的

“除了”主要包括如下两种类型。
首先，除了＋Ｎ１＋Ｖ＋Ｎ２：
　 　 （３０）书不是恁地读。 除了灵公事，便有何发

明？ 存灵公事在那上，便有何相碍？ 此皆没紧

要。 （《朱子语类》） ［１３］９７８

（３１）太庙向有十二室，今祔孝宗，却除了僖

祖宣祖两室，止有十一室，……岂有祔一宗而除

两祖之理！ （《朱子语类》） ［１３］２６６３

（３２）看书，不可将自己见硬参入去。 须是除

了自己所见，看他册子上古人意思如何。 （《朱
子语类》） ［１３］１８５

句（３０）中“除了”如果没有后文“存”作上下文语

境提示，很难确定它到底是作动词性结构理解还是作

介词理解，但“除了灵公事”之后有“存灵公事”与之

对举，我们才得以判定其为动词性结构。 句（３１）中的

“除了”也需借助上下文语境中的动词“祔”才可以判

定其为动词性结构的。 句（３２）中的“除了”因缺少上

下文语境凭依，只能作歧解性理解，既可以理解成动

词性结构也可以理解为排除义介词。
其次，除了＋Ｎ１＋便是＋Ｎ２：
　 　 （３３）太阳居一，除了本身便是九个；少阴居

二，除了本身便是八个；少阳居三，除了本身便是

七个；太阴居四，除了本身便是六个。 这处，古来

都不曾有人见得。 （《朱子语类》） ［１３］１９２２

句（３３）中的四处“除了”都处于“除了＋Ｎ１ ＋便是

＋Ｎ２”这种多动词结构形式中，该结构中因 Ｖ２ 位置由

判断动词充当，动摇了处于 Ｖ１ 句法位置“除了”的核

心谓语地位，因此，这里的“除了”也很容易被重新分

析。 这里的四处“除了”都具有岐解性，既可以理解

为动词性结构“除了”，意思是“去除了本身，剩下的

就是……”；也可以理解为排除义介词，意思是“一定

的范围内均不包括‘本身’”。
伴随使用频率的增高，当“除了”在多动词结构

中不再强调清除掉、去除掉这样的动作行为义，听者

只能按照排除义理解时，介词“除了”产生。
　 　 （３４）除了雕梁，肯容紫燕，谁管门前长者车。
（蒋捷《沁园春·为老人书南堂壁》） ［１５］３４３３

（３５）曾经大海休夸水，除了须弥不是山。
（《五灯会元》） ［２８］卷十六，１０２４

以上三句中的“除了”都不能再作动词性结构理

解，只能作排除义介词理解。 句（３４）中的“除了”不

再表示清除掉雕梁这一动作行为，而是表示排除了雕

梁这一处所，再没有别的地方可以容纳紫燕了。 句

（３５）中的“除了”很显然是化用元稹诗句“曾经沧海

难为水，除却巫山不是云”而来，“除了”与“除却”一
样都是介词。

四　 小结

介词“除了”表排除义时主要有两种基本用法：
一是“排除特殊，强调一致”，一是“排除已知，补充其

它”。 从“除了”在汉语史上的发展演变历程来看，先
有第一种用法，后扩展出第二种用法。

“排除特殊，强调一致”的“除了”来源于西晋时

期的“动词＋结果补语”完成貌格式，唐五代时随着

“了”的虚化，“除了”又发展出“动词＋体标记”形式。
当“动词＋体标记”形式的“除了”位于多动词结构中

的 Ｖ１ 位置时，“除了”步入重新分析的进程；当“动词

＋体标记”形式的“除了”位于状中式结构的状语位置

时，介词“除了”便形成。
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“动词＋体标记”形式的“除了”词汇化为同形的

排除义介词，促动的因素主要有两个。 一是认知隐喻

机制导致的“除了”表义的抽象化，由“清除”、“去除”
这一具体的动作行为义投射为抽象的范围排除义；二
是多动词结构导致的“除了”所处句法环境的改变，
当“除了”处于多动词结构的 Ｖ１ 位置时，其独立作核

心动词的句法地位被动摇，受汉语信息焦点靠后原则

的影响，处于 Ｖ１ 位置的“除了”连同其宾语一起逐渐

虚化成作 Ｖ２ 前的状语，表限定范围，“除了”随之由

内部分立的动词性句法结构凝固为整体性词汇单位。
在“除了”的整个词汇化过程中，“了”在意义与功能

方面也发生了相应的变化：由完毕义动词作结果补语

虚化为完成义体标记，再进一步虚化为无独立意义的

词内成分。 因此， “除了” 的词汇化过程同时也是

“了”由实词演变为虚词直至词内成分的语法化过

程。
在介词“除了”的来源问题上，我们不认为它是

同义并列结构的动词语法化的结果，同时也不赞成它

是宋代时替换“除却”的结果。 我们赞同“除了”是

“动词＋体标记”凝固化的结果，但“动词＋体标记”形
式的“除了”只是介词“除了”发展演变的一个中间阶

段，介词“除了”的初始来源应该是“动＋补”完成貌格

式。
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