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开罗会议前
蒋介石对台湾问题的认识与考虑

冯 琳
(中国社会科学院 近代史研究所,北京100006)

  摘要:开罗会议决定台湾战后命运,作为中国首脑,蒋介石在会上的主张至为关键。在此之前,他对台湾的认

识有一发展过程,并非一成不变。学界仅选择蒋主张收回台湾的几次言论加以探讨,对其认识过程、策略选择的变

化及个中原因缺乏考察。本文拟根据新史料,讨论开罗会议前蒋考虑台湾问题的脉络、对台湾的定位、应收复台湾

地区区域范围的变化、收复策略等,对这一问题进行补充。
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  关于蒋介石与台湾光复,学界已有一些研究成

果,其中左双文《国民政府与台湾光复》、《关于国民

政府与台湾光复问题的一点补充》以及褚静涛《蒋介

石与台湾收复》三文是为代表。关于开罗会议前,蒋
介石对于台湾的考虑,左双文先生指出,1933年长

城抗战后,国民政府对日立场渐趋强硬,这年3月和

4月份,蒋介石两次讲话提到战后收回台湾问题;

1938年4月,蒋在国民党临时全国代表大会上讲

“以解放高丽、台湾的人民为我们的职志”,这是国民

党在正式场合明确提出要收复台湾且有文字可考的

第一次[1]47-48。几年后,左双文先生复撰文补充论

证,指出:1933年2月19日,蒋介石在日记中写道:
“吾党之传统政策,乃在恢复朝鲜台湾等失地,以行

王道于世界也。”该史料与徐永昌日记的记载互相印

证,证明蒋在1930年代初就有对收复台湾十分明确

的主张,而其形成此一民族革命立场的时间当在更

早的时候[2]190。褚静涛先生提到,1925年7月,蒋

介石在黄埔军校提到过台湾,但并非对台湾未来地

位的考虑;1927年,南京国民政府建立,蒋放弃“打
倒帝国主义”口号,以“修改不平等条约”为其外交纲

领,试图与列强和平谈判,尚不敢公开提及台湾问

题;1934年4月,蒋在抗日浪潮高涨情势下,表示

“台湾、琉球这些地方都是我们的旧有领土,一尺一

寸都要由我们手里收回”;1943年,蒋介石在日记与

《中国之命运》等著作中论述对于战后收回台湾的规

划[3]60-63。其他研究成果基本未脱以上说法。也就

是说,现有研究认为,蒋介石于1930年代之前形成

民族革命立场;1930年代,有对收回台湾明确的想

法和公开讲话,但部分国民党高层对此将信将疑;

1940年代,收复台湾成为国民党高层共识和纷纷公

开宣讲的目标。这一脉络虽已基本清晰,但蒋介石

对于台湾的定位其实在不同时期是有所不同的,这
一点却为前人的研究所忽略,加上近年来又有新的

史料开放,故笔者拟对这一问题进行补充和再讨论。
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一 开罗会议前蒋介石对台湾问题的认识脉络

1926年以前,蒋介石在崛起之中,尚未具备指

点江山的能力,没有认真考虑过许多外交方略之类

的问题。

1926年7月,为完成孙中山遗愿、结束军阀割

据,蒋率国民革命军正式誓师北伐,直到1928年完

成形式上的中国统一任务。北伐期间,蒋介石开始

面对越来越多涉外事务,与武汉国民党中央争夺外

交主导权的斗争亦逐渐展开,这使蒋需要对各国关

系进行定位,思考具体的外交策略,并对外发表意

见。至1927年“四·一二政变”之前,蒋对外关系的

定位是:专对英国,不牵动他国;对日联络,且有所期

待[4]92。邵元冲、郭泰祺等人曾向蒋建议:对帝国主

义各个击破,目下应集中反英,日本欲与英人竞长江

商务,颇对我表示好意,“宜与之有相当联络”[5]287。
持这种亲日观点的,在当时国民党内不乏其人。

1926年下半年至1927年初,蒋介石确也派人向日

本传递信息,争取支持;而日本方面亦有笼络蒋介石

之举,并推动蒋反共。1927年1月20日,蒋甚至派

吴铁城代表自己秘密赴日,向币原外相担保中国人

永不反日[4]97。1927年3月,蒋介石往访山本条太

郎,表示:“日本如欲与中国亲善,须从根本上着手,
即对高丽、台湾,应许其独立,诚能扶助弱小民族独

立,则 岂 特 中 华 民 族 一 国 对 日 亲 善 而 已

哉。”[6]1927年3月11日 时值日蒋关系亲近友好之际,没有

大规模战争迹象,蒋未曾想过从日本手中收复台湾;
而且,此时蒋对台湾、朝鲜的历史似乎不甚清楚,有
将二者视为一类的倾向,至少在对日本政客的表述

中有混为一谈之误。可见,1926、1927年间,蒋没有

公开谈及台湾问题,主要是时势使然。

1928年,中国才完成形式上的统一,外交重心

在废除不平等条约,争回晚清时代丧失的权益,且未

与日本发生严重冲突,因此没有公开提出收复台湾,
但蒋介石脑中已有一些“大国领袖”的意识,有“扶助

弱小民族独立”的想法,台湾问题已进入其视线。
随着抗日战争的爆发和推进,蒋开始有收复台

湾之念。1932年9月13日与18日,蒋介石预定

1942年中秋节以前恢复东三省,解放朝鲜,收回台

湾、琉球[6]1940年9月30日。1940年代,特别是太平洋战争

爆发后,蒋介石对战后收复台湾的问题考虑更多,不
仅流于口头或笔端,而且有了更为具体的操作性对

策,并有一定外交策略的运用;虽然其中的某些想法

不尽正确,但不妨碍收复台湾大局。1942年前后,
国民政府空军曾对台湾与越南日军进行轰炸,蒋认

为:“越 南 台 湾 本 皆 非 国 外, 为 我 藩

耳。”[6]1942年1月24日上星期反省录 此时,蒋对在台湾的作战视

为中国份内之事。
随着二战局势日益明朗,蒋介石表现出更多的

主权关怀和收复失地决心。1942年4月17日是

《马关条约》签订之国难日,蒋在日记中铭记国耻:
“四十七年前之今日,乃马关条约,割我台湾与让与

倭寇之日也,亦即时辽东半岛被割之日,后因由三国

干涉而归还,但我东北之沦陷实始于此日也,从此则

缅甸亦被英强占矣,是年为我八岁,而国耻大难即蒙

于此童昏之时矣。”[6]1942年4月17日 此后,收复台湾的想

法,在蒋的日记中有更为频繁的表述。在与美国的

沟通中,台湾应交还中国这一要求多次被明确提出。
此时,恢复国土的概念在蒋介石意念中有压倒一切

的体现,台湾作为中国固有领土理应归还中国,这是

首要的问题。蒋言:“此时我国只求于实际无损,战
后能恢复台湾,东三省与外蒙,则其他外来虚荣,皆
可不以为意也。”[6]1943年1月29日

战时台湾、旅顺等重要港口为日所占,因军港对

战争起到重要作用,为加强防守,1943年1月,蒋介

石考 虑 给 予 美 国 军 港 使 用 权,希 望 美 国 协 助 防

御[6]1942年10月6日。
开罗会议前,蒋介石认识到琉球与台湾在我国

历史地位不同,琉球为一王国,其地位与朝鲜相同,
故决定在几天后与罗斯福(FranklinD.Roosevelt)、
邱吉尔(WinstonChurchill)的会谈中对于琉球问题

不予提出[6]1943年11月15日。开罗会议中,蒋介石将台湾、
澎湖归还中国作为主要目标之一进行接洽,并最终

在会后的宣言中获美英共同声明支持,宣称台湾归

还中国。会后,蒋介石感叹:“东三省与台湾澎湖岛

为已经失去五十年或十二年以上之领土,而能获得

美英共同声明,归还我国,而且承认朝鲜于战后独立

自由,此何等大事,何等提安,何等希望,而今竞能发

表于三国共同声明之中,实为中外古今所未曾有之

外交成功也。”[6]1943年11月30日上星期反省录

由上可知,蒋介石对台湾地位的认识及应收复

范围的提法,前后是有变化的。1927年前后,将台

湾、朝鲜视同一类。1930年代,蒋认为要收复台湾、
琉球。1942年前后,认为越南、台湾皆非国外,“为
我藩耳”。1943年开罗会议前,认识到琉球与台湾
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地位不同,而放弃收回琉球之说,改为要求将台湾、
澎湖归还中国。在几次对台湾问题的论述中,蒋介

石曾将台湾与朝鲜、琉球、越南混为一谈,从中可以

推测,在一定时期,蒋对台湾的历史不是很清楚,对
台湾的定位有失模糊,有与历史上中国周边朝贡国

混淆的倾向。
二 蒋对台湾定位及应收复范围提法改变之原

因

事实上,台湾与朝鲜、琉球、越南几地在中国历

史上的地位是不同的:台湾是中国领土一部分,而其

它几地则是与中国关系密切的朝贡国。早在战国时

代,中国就有关于台湾的文字记载,证明台湾在那时

已与大陆发生商业往来,甚至存在纳贡等政治隶属

关系。宋元时期,中国在台湾设置政治机构,并驻

防。宋代政府开始在澎湖派兵驻守,分屯、编户管

理,实行屯垦制。1335年,元政府在澎湖设立巡检

司,台澎地区被正式纳入元朝版图。明代,台澎地区

成为中国重要的海防前沿,后来虽有短暂的荷据时

代,但中国政府始终认定台湾是中国领土。永历十

六年(1662),郑成功从荷兰殖民者手中收复台湾。

1885年,清廷在台湾建省,首任台湾巡抚刘铭传积

极推行新政,加快台湾发展。1895年,清政府因甲

午中日之战战败而被迫割让台湾予日本,台湾才成

为日本殖民地。而朝鲜、越南、琉球是中国古代典型

的朝贡国。相对于曾与中国有过朝贡关系的其它国

家而言,朝鲜、越南、琉球与中国有着更为紧密的关

系,其朝贡时间长,政治关系密切,经济交往频繁,文
化上受中国影响也更大,最易与作为中国领土之一

部分的台湾发生混淆。

1920年代,在与日本的接近过程中,蒋介石对

日本占领下的朝鲜、台湾地位的考虑是劝说日本允

许两地独立。此时蒋对台湾主张的立场仅是出于大

国关怀与儒家道义,对台湾历史地位缺乏正确认识,
将其等同于朝鲜。或者,即便蒋对台湾历史有所了

解,但由于不具备收复失地的条件,只得将其与朝鲜

归于一类,希望日本放松对两地的控制,使其独立。
“九·一八事变”之后,中国局部抗战开始。随

着淞沪抗战的爆发,中国日益扩大对日作战规模。
为鼓舞士气,安定民心,蒋介石开始表示要收复台

湾、琉球。此时蒋认识到台湾是中国固有领土应予

收回,但在其观念中,台湾与琉球是一样的。
抗战后期,为争取抗战的最后胜利,国民政府也

派遣军队在大陆之外的日本占领区作战,以统筹规

划军事部署,影响英美“先欧后亚”政策。除1941年

底中国远征军赴缅甸进行长达三年的作战之外,对
越南、台湾等地日军亦曾派空军进行轰炸,蒋介石在

记述此事时称台湾越南“本皆非国外,为我藩耳”,亦
表明蒋对“藩属国”概念之模糊。蒋介石意识中不但

带有“兴灭继绝”的儒家大义,还有侠义精神与领导

亚洲弱小民族独立的大国思想;他将“藩”视同本国,
与其说是觊觎别国领土的野心,不如说是“兄弟”意
气使然。基于此,近代以来,蒋始终以扶助朝鲜、越
南等国民族独立为当然之责任,除了希望与自己站

在同一立场一致反共外,并未有其它图谋。1942年

前后,蒋介石依然未对台湾地位有清楚界定。

1943年开罗会议前,蒋介石放弃对琉球的主

张,认为琉球与台湾地位不同:琉球与台湾地位是有

一定差异,中国在琉球不曾有直接的行政管辖,而仅

有长达数百年的册封与藩属朝贡关系。行前,军事

委员会参事室为蒋准备的提案中提出日本应归还琉

球群岛(或划归国际管理,或划为非武装区域)[7]499。
但为“安美国之心”①,基于琉球与台湾历史地位不

同,开罗会议前,蒋介石决定不主张收回琉球。在

蒋、罗会谈中,罗斯福再三询问中国是否要求琉球群

岛,蒋介石称愿同美国共同占领,并根据托管制度与

美国共同管理该地[8]324。蒋认为,此区由美国共管

比归我专有为妥[9]439。对于此点,不少研究者深以

为憾。笔者认为,在当时历史背景之下,蒋介石退而

求稳的心理亦有可理解之处②。
在开罗会议的讨论中,蒋介石在台湾之外特别

将澎湖群岛提出,应为蒋介石幕僚根据割让台湾之

《马关条约》的具体内容而提出的建议[10]48。《马关

条约》第二款规定,中国将“台湾全岛及所有附属各

岛屿”以及“澎湖列岛,即英国格林尼治东经百十九

度起至百二十度止,及北纬三十三度起至二十四度

之间诸岛屿”,并该地方“所有堡垒军器工厂及一切

属公物件,永远让与日本”[11]270。按:依据《马关条

约》,澎湖与台湾本岛一同被割让给日本,设澎湖岛

厅(1897年改称澎湖厅)。为参加开罗会议,蒋介石

令各部门准备会议方案。军事委员会参事室的提案

中关于政治问题的提案第六条提出,日本应将台湾

及澎湖列岛归还中国,两处一切公有财产及建设一

并无偿交与中国[7]499。此前的考虑与说法仅表明蒋

介石大的意向与决心,开罗会议时根据幕僚研议方
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案加上澎湖群岛更具外交可行性与针对性。因而,
在最后的定稿中,中方代表王宠惠将原稿中的“在使

日本所窃取于中国之领土,特别是包括满洲和台湾,
归还中国”一句文字,改为“在使日本所窃取于中国

之领土,例 如 满 洲、台 湾 与 澎 湖 列 岛 等,归 还 中

国”[7]532。
退而求稳,根据条约内容,要求收复失地,是蒋

介石在开罗会议时最终选择的立场。太平洋战争到

开罗会议期间,美国卷入二战,为牵制日军而扶助蒋

介石走向大国席位。“不让美国为难”是蒋介石此期

较 为 突 出 的 一 个 心 理,这 在 日 记 中 多 有 体

现[6]1941年12月5日,1943年8月25日。
三 收复台湾的策略

1942年10月,蒋曾考虑中美共同使用台湾、旅
顺军港[6]1942年10月6日。1943年8月,在向美提出此点

后,蒋介石又担心战后准予美国共同使用台湾与旅

顺之海空军根据地之表示似乎为时过早,使美国了

解中国对彼有所希望,即以为有所挟制,“反不以我

国之交涉在意也”;虽有悔意,但为向美国表明中国

没有野心,并杜绝美国与英、俄预谋共管台湾的想

法,蒋感到还是应该自己先提出来,只要有协定或宣

言规定以使用期限,便于中国无害[6]1943年8月25日。至

于何时提出此说法,该日日记未予明言。但据1943
年10月24日蒋介石日记补记:“去年夏妻与罗谈话

要点:甲、东本省旅顺大连与台海琉球须归还中国,
惟此 等 地 方 海 空 军 根 据 地 准 许 美 国 共 同 使

用。”[6]1943年10月24日补记 可知,早在1942年夏,蒋介石便

有共同使用台湾之念。“共同使用”台湾的想法不是

蒋的突发奇想,而是与其此时处境和心境有关。除

希望通过此策略促使美国协助防御中国重要军港的

想法之外,蒋还有其它考虑。
开罗会议之前,虽然蒋介石等党政要人在不同

场合皆有对台湾主权收复的决心,但他们对台湾在

战后的归属并不能保证。因为二战大局在相当程度

上取决于英、美等大国,而英美通常奉行“先欧后亚”
战略,以欧洲战场为主要着力点,忽视亚洲。蒋介石

为此曾经颇为苦恼,数次劝诫罗斯福、邱吉尔要重视

亚洲③。另一个令蒋苦恼而令台湾归属具有悬念之

处,则是英、美对国民政府及其军队没有足够的重

视。鉴于中国近代以来为列强所欺侮的历史以及事

实上的实力不济等原因,英、美对国民政府的轻视之

心时有流露。抗战后期,蒋介石虽曾被抬至大国首

脑位置,却时而有不相称的“屈辱”之感,这种心态在

1942年前后很是明显④。
为使台湾的回归得到确保,蒋介石曾考虑以在

一定期限内由中美共同使用,来引起美国更大的兴

趣和更多的投入。于是,1942年夏,蒋介石曾让夫

人向罗斯福提出共同使用台湾的提议。此后,美国

“先欧后亚”的战略并没有改变,蒋介石时有怨言。
因而,在开罗会议之前,蒋介石曾至少两次向美谈到

共同使用台湾问题。
对于旅顺港的共同使用提法,蒋介石也是抱有

“赋予利益,使其积极”的想法。1941年12月,蒋曾

与美国总统谈到:“渤海湾为亚洲惟一军港,当为中

美海军合作之基地,故旅顺必使倭寇交还中国,方能

消除东亚之祸根。”[6]1941年12月5日 这一思路应是蒋介石

曾一度考虑将台湾、旅顺供中美共同使用的出发点。
防止战后对台湾的国际共管之议,应是蒋介石

曾经提出中美共同使用台湾的另一个考虑。原本属

于中国的领土,在战后不是顺理成章地归还中国,而
是被设想出多种结局,这与上文所述的美国对国民

政府缺乏足够重视和一定的敬畏之心是有关的。太

平洋战争之后,对于盟军占领台湾后如何处置,美国

有三种意见:台湾可独立和自治;归还中国;临时联

军托管,托管期间台湾人民举行公民投票,以决定他

们最后的命运[12]20。1942年初,美国国防部远东战

略小组的柯乔治(GeorgeKerr)向军方提出的备忘

录集中反映了这些观点,该备忘录用意甚明,台湾在

经济与战略上对美国意义重大,不能“轻易将台湾交

还中国人控制”[13]74。1943年8月,蒋介石向美提

出战后中美共同使用台湾、旅顺时,防止美国预谋与

英、俄共管台湾,便是其考虑之一[6]1943年8月25日。在坚

定地要求台湾回归中国的同时,给美国以一定好处,
并将防守责任绑在美国舰艇之上,抗拒其他有碍于

中国领土统一的嘈杂之声,是为蒋介石的真实用意。
但是,据美国外交文件,在开罗会议期间,蒋介

石向罗斯福谈到这个问题时,并未提到对台湾的共

同使用。1943年11月23日晚餐,在商讨军事合作

问题时,罗斯福提议,战后中美应作某些安排,遇外

来侵略时,两国可相互支援,美国应在太平洋各基地

保持足够兵力,以有效分担防止侵略的责任;蒋介石

表示同意,希望美国给予中国必要军事援助,并主动

提出 中 国 准 备 将 旅 顺 军 港 供 中、美 两 国 共 同 处

置[8]324。开罗会议期间的会谈中,在商谈军事合作
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问题时,蒋介石仅表示打算中美共同使用旅顺港,并
未提到台湾。笔者尚未找到更多资料表明这一变化

的原因以及蒋改变想法的确切时间。姑且推测:蒋
在会议期间观察到美国对于战后台湾归还中国并无

异议,此点立场并将以共同宣言公布,遂决定不再强

调共同使用台湾之说。
二战中,美国虽更重欧洲战场,但东亚战局影响

到整个战争局势,美国需要国民政府全力以赴牵制

日军,以减轻美军在太平洋战场的压力。因此,在台

湾光复前,尽管美国内部不乏“托管”之类的嘈杂之

声,但美国政府最终的抉择是以大局为重,支持中国

收复失土,顺理成章地与蒋介石达成共识:“日本用

武力从中国夺去的中国东北四省、台湾和澎湖列岛,
战后必须归还中国。”[8]324当英国有意将原草案中的

“日本由中国攫去之土地,例如满洲、台湾与澎湖列

岛等,当然应归还中国”的文字,改为“日本由中国攫

去之土地,例如满洲、台湾与澎湖列岛等,当然必须

由日本放弃”的文字时,美国坚定支持中方意见,使
英国不得不放弃其含糊其辞的说法[7]530-532。当然,
不排除此种可能,即在开罗与美国首脑面对面的会

谈过程中,蒋介石对美国立场有了更清楚和更确切

的了解,相应调整对策,未再提共用台湾军港之说。
在战争接近尾声时,为充分调动苏联的积极性,美国

却又出卖中国利益,侵犯中国领土主权。表面上看,
这与一、两年前开罗会议维护中国领土完整的宗旨

相悖,实质却是一致的,均是大国利益至上外交原则

之体现。同样具有嘲讽意味的是,美国内部主张台

湾“托管”或“自治”的言论,在战后再次甚嚣尘上,否
定不久前与中英两国的共同宣言,制造台湾与大陆

的分离,为中国政府造成困扰。
四 结论

综上所述,蒋介石对于台湾问题的认识有一发

展过程,其间不乏概念模糊的言论表述。主要原因

还是国民政府对于收复台湾并无较早而充分的准

备,蒋介石缺乏对台湾问题深有研究的幕僚。其结

果不但造成领袖在较长时间内对于台湾历史地位缺

乏准确定位和对具体问题的清晰考虑,也导致接收

工作的混乱和流于表面。然而,这似乎也不能一味

苛责前人远见不足。此点遗憾在相当程度上取决于

当时国民政府和蒋自顾不暇的处境。无论如何,作
为中华民国的领袖,在抗日战争以后,蒋介石是始终

主张收回台湾的,这一立场并无改变。随着局势发

展,蒋对台湾的定位日趋准确,主张日趋明朗,并在

开罗会议时做出正确应对,使台湾的光复具备了法

理基础,此点功绩应予肯定。

注释:
①王海滨认为,二战结束前国民政府内对琉球的未来处理存在着诸多分歧,态度摇摆不定。蒋介石由于首次参加大国会议而

有“受宠”之感,想以低调稳健“安美国之心”,在琉球问题上不敢越“雷池”一步(参见:王海滨《中国国民政府与琉球问题》,
《中国边疆史地研究》2007年第3期,第141页)。另,王建朗亦认为,蒋出席开罗会议,“并不像以往人们所想象的那样积

极”,“中国对开罗会议的准备及开罗会议中的会晤也采取了低姿态而不是积极进取的方针”(参见:王建朗《信任的流失:从
蒋介石日记看抗战后期的中美关系》,《近代史研究》2009年第3期,第55页)。

②有研究者认为蒋介石未在此时积极主张收回琉球致使中国失去取得琉球法理治权的机会,美国于1972年将此地交予日本

控制,为当前钓鱼岛争端埋下隐患(如王海滨《中国国民政府与琉球问题》,《中国边疆史地研究》2007年第3期,第139-150
页)。也有人指出蒋在琉球问题上由坚持收回到提议托管的转变,主要还是基于中美关系与自身实力而做出的选择,但此

种转变不代表蒋在琉球问题上的真正态度(侯中军《困中求变:1940年代国民政府围绕琉球问题的论争与实践》,《近代史研

究》2010年第6期,第57页)。

③如蒋介石1942年1月7日日记记载:“英美战略思想以大西洋为主,太平洋为从之观念,以及保守为主,进取为从之习性应

使之彻底改变,尤其使美国全和注重太平洋,解决日本为第一要旨也。”1月14日日记:“转移英美先德后倭之心理,应告其

东亚战局果延长,则其殖民地必动摇,且必为倭军利用,则大局不堪问矣。”参见《蒋介石日记》各该日记录。

④如蒋介石在1942年1月3日上星期反省录记载:“反侵略阵线各国签订共同宣言,我国始列为世界四强之一,甚恐名不符

实”,“受尽英美人员之侮辱”等语;1月7日日记:“英美皆对我军轻视”;1月31日日记:“英首相演就,甚觉英美对中国轻视

之心理”;此外,蒋介石在日记中多次提到美国对中国的“视若无睹”,如1942年1月31日上星期反省录、1942年6月5日日

记等。参见《蒋介石日记》各该日记录。
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