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  摘要:通过对178名农村老年人的心理弹性状况以及个体、家庭环境和社会支持三个方面影响因素的考查,结
果表明,性别、婚姻状况、居住类型、健康状况、与子女关系、受教育程度、经济收入、自尊、社会支持均会影响农村老

年人的心理弹性,其中,六个因素共同预测心理弹性的65.8%,预测重要性依次为:主观支持>自尊>健康状况>
支持利用度>经济收入>与子女关系,自尊在主观社会支持、支持利用度和心理弹性之间的中介效应分别占总效

应的25.22%和25.88%。
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  我国已进入快速老龄化阶段,老龄问题已成为各界关注的焦点。因为比其他成人经历更多应激事件,如
离退休、子女离家、丧偶、收入降低、疾病增多等,老年人更可能出现身心问题;农村老年人文化水平、认知功

能、自我保健意识普遍较低,其心理健康水平普遍低于城市老年人[1]。不过,生活目标的改变能减少老年人

的挫折感,人生智慧能帮助其更好地应对负性生活事件。究竟何种因素在老年应激事件与老年人心理健康

之间发挥着调节作用呢? 国外研究者一致认为,心理弹性能在一定程度上解答上述疑惑[2-3]。
心理弹性(resilience)也称心理复原力、心理韧性和压弹[4],是个体的一种心理品质的综合,包含人格特

质和外部保护性资源(如家庭、朋友和社区的支持)[5]。美国心理学会(APA,2005)将其定义为:个人面对逆

境、创伤、悲剧、威胁或其他重大压力的良好适应过程,即对困难经历的反弹能力,形象地展现了个体在遭受

不利处境或危险后未朝着创伤方向发展,而是主动进行自我调整,从困境中反弹,达到或超越危机前的能力

层次的一种过程和现象[6]。参照 Wagnild和Collins的界定[7],“老年人心理弹性”可定义为:老年人在压力

或逆境等不利条件下,能够积极利用内外部资源以主动适应环境的一种稳定的心理品质的综合。
国外研究表明:年龄增长和身心衰退,严重疾病、亲人死亡及人际关系紧张等负性生活事件的增多,会造

成老年人的情绪变化,甚至导致自杀[8];但也有部分老年人能积极应对负性生活事件,有效利用社会支持,主
观幸福感稳定,其心理弹性水平高于或等同于年轻人[9]。丰富经验使老年人比其他成人更易接受环境变化
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和重新设定目标,如通过助人应对创伤,对空难前后老年人心理健康的比较研究支持了该观点[10]。心理弹

性可预测心理困扰(二者呈负相关)[11],还与成功老龄化的关键成分密切联系[12]。应用研究的结果表明,分
析高心理弹性老年人的心理弹性技巧有助于制定与实施心理干预方案[13]273-287。

遗憾的是,我国虽面临严峻的老龄化形势,直到近年才出现了四项针对我国老年样本的心理弹性的实证

研究。这些研究分别采用CD-RISC、ERS及自编问卷作为测量工具。前两个工具虽被用于测查不同年龄

个体的焦虑和应激障碍症状,在我国有较好的应用效果[14];但其宽广的年龄适用范围削弱了其对老年群体

的针对性,且迄今未见考查其对老年群体适用性的研究报告。而四项研究中水平最高的一项仅考查了性别、
年龄、社会经济地位、生活方式、健康状况等客观因素对老年心理弹性的影响,未涉及心理因素的影响;且只

分析了CD-RISC的7个条目[15]217-229。我国的老年心理研究多聚焦于对心理健康及影响因素的考查。首

先,老年心理健康状况研究结果显示:农村、留守、空巢、移居、失能等特殊老年群体的心理健康状况堪忧;农
村留守老人的认知效能、适应能力、自我认识和情绪体验能力均低于全国老年样本平均水平[16],其心理健康

水平低于城市老年人[1],自杀率高于城市老年人[17]。其次,外因通过内因起作用,但已有的影响因素研

究[18-20]偏重于对客观因素(如保障制度、养老模式等)和人口学变量(如年龄、性别、职业、文化程度、婚姻状

况等)的分析或考察,却鲜见对自尊等主观影响因素的考查。
综上,国外老年心理弹性研究给予我们的启示:心理弹性反映了个体积极利用内外部资源主动适应逆境

的能力,是老年人成功老龄化的特征之一,对促进老年群体实现健康老龄化有着重要作用[3];采取有效策略

和接受训练可提升其水平,基于该角度开展研究必将对提升我国老年人口的心理健康具有直接指导意义。
同时,我国的老年心理研究促使我们反思:除了改变社会和医疗保障制度等客观因素,从个体心理层面探究

成功老龄化途径,或许更加经济有效;同时关注老年人心理弹性的主客观影响因素,有利于全面整合研究成

果,探索提升老年人口心理弹性水平的有效途径。鉴于农村老年人口在全国老年人口中所占比例达到

60%,对如何实现农村人口的健康与成功老龄化目标的探索亟待启程。而心理弹性的发展动力来自内、外部

的保护性因素,个人因素、家庭环境及社会支持是逆境中个体可以利用的主要资源[21]。因此,本文考查了农

村老年人的心理弹性状况及个体、家庭环境、社会支持三方面因素对其心理弹性的影响,以期为提升农村老

年人口素质的政策制定与项目开发提供数据支持。
一 研究方法

(一)研究对象

从西部某省东西南北四个区域选取60岁及以上农村老年人200名。限于其文化水平和可能的认知功

能障碍,由几名心理学专业本科生通过入户调查、口头问答完成数据采集。排除听力严重受损和无法理解题

目的老年人,收集有效答卷178份,有效率89%。
(二)研究工具

1.压力弹性商数量表(StressResilienceQuotientScale,SRQS)
由 Miller和Smith(1994)编制,经胡寒春等[22]引进与修订,用于评估个体在压力生活中具有弹性的生

活方式与应对资源,是目前唯一在我国样本中获得良好检验效果的完整老年心理弹性测评工具[23]。其内部

一致性系数为0.87,间隔一月重测信度为0.83;各维度的Cronbach’sα系数为0.66-0.80,重测信度为

0.75-0.81[22]。包括社会支持、自我控制、情绪管理和健康评估四个维度,19个条目;采用5级评分,得分越

高,代表心理弹性水平越高。本研究中,量表的Cronbach’sα系数为0.761;验证性因素分析结果表明,χ2/

df=1.990,CFI=0.855,GFI=0.877,AGFI=0.815,TLI=0.805,RMSEA=0.075。

2.自尊量表(Self-esteemScale,SES)
由Rosenberg(1965)编制,10个条目;采用4级评分;Fleming等(1984)报告的信度Cronbach’sα系数

为0.88,重测信度为0.82;得分越高,代表自尊程度越高[24]。本研究中量表的Cronbach’sα系数为0.805。

3.社会支持量表(SocialSupportRatingScale,SSRS)
由肖水源(1986)编制,包括客观支持、主观支持、对支持的利用度三个维度,10个条目;内部一致性系数
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为0.89,重测信度为0.92;得分越高,代表社会支持越多[25]。本研究中量表的Cronbach’sα系数为0.821。
二 研究结果

(一)农村老年人心理弹性的总体描述性分析

本样本的心理弹性总均分为63.83,标准差为12.19;各条目均分为3.36(满分5分),标准差为0.64,这说

明本次调查的农村老年人的总体心理弹性处于中等水平。其中条目均分大于等于4的样本占19.10%,在3
-4之间的样本占48.88%,低于3的样本占32.02%。

(二)农村老年人心理弹性在人口统计学变量上的差异分析

对性别和婚姻状况进行独立样本t检验,结果见表1;对居住类型等其它人口统计学变量进行单因素方

差分析,结果见表2。
表1.农村老年人心理弹性在性别和婚姻状况上的t检验结果

变量 组别 人数 心理弹性 t η2 统计检验力

性别
男 101 65.66±10.35

女 77 61.42±13.96
2.242* 0.030 0.640

婚姻状况
有配偶 119 67.03±12.05

无配偶 59 57.36±9.73
5.759*** 0.140 1

表2.农村老年人心理弹性在其它人口统计学变量上的方差分析结果

变量 组别 人数 心理弹性 F 事后检验 η2 统计检验力

居住类型

非留守 56 62.98±13.16

家近 28 70.93±10.88

留守 94 62.21±11.31

6.034** 1,2*/2,3** 0.065 .879

年龄(岁)

60-69 75 64.36±11.77

70-79 68 62.59±12.00

≧80 35 65.09±13.54

.607 0.007 .150

健康状况

健康 83 69.99±12.93

1-2种疾病 76 59.62±7.63

≥3种疾病 19 53.74±9.99

28.31*** 1,2***/1,3*** 0.244 1

与子女关系

不太好 18 58.95±5.49

一般 53 56.92±11.37

很好 107 68.07±11.57

19.910*** 1,3***/2,3*** 0.185 1

受教育程度

没上过学 47 60.15±10.82

小学 95 61.49±10.61

初中及以上 36 74.82±11.76

23.109*** 1,3***/2,3*** 0.209 1

经济收入

(月收入)

<500元 96 59.50±10.98

500-1000元 22 65.19±9.96

1000-2000元 35 67.84±11.38

>2000元 25 73.69±12.12

13.056*** 1,3***/1,4***/2,4* 0.184 1

  注:(1)*代表p<0.05,**代表p<0.01,***代表p<0.001。(2)事后检验中的“1”指该变量对应的第1个组别,“2”
该变量对应的第2个组别,……。例如居住类型的事后检验,“1”指代“非留守”组,“2“指代“家近”组,“3“指代“留守”组。(3)
居住类型中的家近组是指老年人未与子女共同生活,但家离子女很近且接触频繁(1周至少见1次)。

由表1可知:性别主效应显著,t=2.242,p=0.027,男性被试得分显著高于女性被试;婚姻状况主效应显

921

陈 璟 王 娟 夏维海 农村老年人心理弹性及其影响因素研究



著,t=5.362,p<0.001,有配偶被试得分显著高于无配偶被试。
由表2可知:(1)居住类型主效应显著,F(2,175)=6.034,p=0.003。事后检验表明,家近组得分显著高

于留守组(p=0.012)与非留守组(p=0.002),后两者无显著差异(p=0.922)。(2)年龄主效应不显著,F(2,

175)=0.607,p=0.546。(3)受教育程度主效应显著,F(2,175)=23.109,p<0.001。事后检验表明,初中及

以上文化水平被试的得分显著高于小学及没上过学的被试(p<.001)。(4)经济收入主效应显著,F(3,174)

=13.056,p<0.001;事后检验表明,月收入高于2000元的被试得分显著高于500-1000元及低于500元的

被试(p=0.047;p<0.001),月收入1000-2000元的被试得分显著高于低于500元的被试(p=0.001)。(5)
健康状况、与子女关系两个变量的组间人数差异较大,得分呈现方差非齐性,F(2,175)=6.926,p=0.001;F
(2,175)=5.577,p=0.004。Tamhane’sT2检验表明:健康被试的得分显著高于有1-2种和3种及以上疾

病的被试(p<0.001);与子女关系很好被试的得分显著高于关系一般及不太好的被试(p<0.001)。
根据检验方差分析效果大小和统计检验力的标准,被试的心理弹性在年龄上的效应量偏小,η2=0.007,

统计检验力为0.15;在性别和居住类型上的方差分析功效属于中等效果,η2=0.03,η2=0.065,统计检验力

为0.64和0.879;在婚姻状况、健康状况、子女关系、受教育程度和经济收入上的方差分析均有大效果,η2 均

在0.144-0.244之间,统计检验力均为1。
(三)农村老年人心理弹性与自尊和社会支持的相关分析

对心理弹性得分与自尊、社会支持得分进行相关分析,结果见表3。由表3可知,心理弹性与自尊、社会

支持总分及其各维度均有显著相关。
表3.农村老年人心理弹性与其自尊和社会支持各维度的相关分析结果

自尊 社会支持总分 客观支持 主观支持 支持利用度

M±SD 31.88±4.35 32.80±8.81 8.68±3.54 18.42±4.91 5.76±2.17

r 0.532*** 0.548*** 0.232** 0.619*** 0.443***

  注:**代表p<0.01,***代表p<0.001。

(四)农村老年人心理弹性影响因素的回归分析

以差异显著的人口统计学变量和相关显著的心理因素为自变量,以心理弹性为因变量,进行多元线性回

归分析,并对多分类变量进行哑变量设置。结果显示:居住类型和受教育程度对应的所有哑变量对回归方程

均无显著预测作用,故未将其纳入回归方程(见表4)。
表4.影响农村老年人心理弹性的多分变量筛选检验

筛选多分类变量 参照类 哑变量设置组
进入回归方程 移出回归方程

T P △R2 F △R2 F

居住类型 非留守 留守 -.275 0.784

家近 1.304 0.194

受教育程度 没上过学 小学 -1.106 0.27

初中及以上 1.649 0.101

0.679 27.734 0.658 35.12

  回归分析结果表明:健康状况、与子女关系、经济收入、自尊、主观支持和支持利用度进入了回归方程,共
同预测心理弹性的65.8%(见表5)。回归方程为:心理弹性=22.545-6.023×健康状况(1-2种疾病)-6.
926×健康状况(≥3种疾病)-5.379×与子女关系(一般)+4.94×与子女关系(不太好)-1.024×经济收入

(500-1000)+5.109×经济收入(1000-2000)+5.556×经济收入(>2000)+0.742×自尊+0.735×主观支

持+1.187×支持利用度。所有预测变量的Tolerance值均在.440-.819之间,说明该回归模型不存在共线

性问题。其中健康状况、与子女关系和经济收入是哑变量,其预测作用需与参照类对比,即在控制自尊和社

会支持的情况下,心理弹性得分呈现如下特点:(1)与健康被试相比,两组有病被试的得分平均低6.023分和

6.926分,且差异均达到显著水平(p<0.001,p=0.001);(2)和与子女关系很好的被试相比,关系一般被试的
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得分平均低5.379(p<0.001),关系不太好被试的得分平均高4.94(p=0.026);(3)与月收入小于500的被试

相比,月收入500-1000元被试的得分变化不大(p=0.569),月收入1000-2000元被试的得分平均高5.109
(p=0.001),月收入大于2000被试的得分平均高5.556(p=0.002);(4)在其它条件不变的情况下,自尊、主
观支持和支持利用度得分每增加1分,心理弹性得分分别增加0.742、0.735和1.187(p<0.001)。

表5.农村老年人心理弹性影响因素的回归分析

预测变量 Β Beta T Tolerance 常量C F △R2

健康状况(健康)
1-2种疾病 -6.023 -0.245 -4.936*** 0.783

≥3种疾病 -6.926 -0.176 -3.228*** 0.650
22.545 35.12 0.658

与子女关系

(很好)

关系一般 -5.379 -0.202 -3.828*** 0.691

关系不太好 4.940 0.123 2.253* 0.653

经济收入(<500)

500-1000 -1.024 -0.028 -0.571 0.818

1000-2000 5.109 0.167 3.411*** 0.819

>2000 5.556 0.159 3.141** 0.755

自尊 0.742 0.265 5.387*** 0.800

主观支持 0.735 0.296 4.472*** 0.440

支持利用度 1.187 0.211 4.093*** 0.723

  注:*代表p<0.05,**代表p<0.01,***代表p<0.001。

以健康状况、与子女关系、经济收入、自尊、主观支持和支持利用度为预测变量,以心理弹性为因变量,进
行最优尺度回归分析[25]130-134。结果表明(见表6),各预测变量的重要性依次为:主观支持>自尊>健康状

况>支持利用度>经济收入>与子女关系。
表6.农村老年人心理弹性回归方程中预测变量的重要性

预测变量 Beta 重要性系数

健康状况 -0.282 0.215

与子女关系 0.200 -0.042

经济收入 0.200 0.117

自尊 0.288 0.236

主观支持 0.347 0.331

支持利用度 0.207 0.142

  (五)自尊在社会支持与心理弹性关系间的中介效应检验

客观支持未进入回归方程,但主观支持、支持利用度及自尊对心理弹性均有预测作用。已有研究也发

现,某些特殊类型的社会支持有助于提升老年人的自尊[26],那么社会支持或许还能通过影响自尊间接作用

于心理弹性。为进一步考查自尊是否分别在主观社会支持、支持利用度与心理弹性之间起中介作用,根据中

介效应检验程序[27],以主观社会支持和支持利用度为预测变量X,自尊为潜在中介变量 M,心理弹性为结果

变量Y,依次做预测变量对结果变量、预测变量对中介变量、预测变量和中介变量共同对结果变量的回归模

型。结果表明(见表7和表8):社会支持对心理弹性的独立预测作用显著(c=1.536,p<0.001),对自尊的独

立预测作用显著(a=0.318,p<0.001);主观支持和自尊共同预测心理弹性时,自尊对心理弹性的预测作用

显著(b=1.1,p<0.001),说明自尊的中介作用显著。此时,社会支持对心理弹性的预测力有所下降但仍显

著(c’=1.218,p<0.001),说明自尊在主观社会支持与心理弹性的关系中起部分中介作用。中介效应占总

效应的比例为0.318×1.218/1.536×100%=25.22%。同理,自尊在支持利用度与心理弹性之间也起部分中
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介作用,中介效应占总效应的比例为0.456×1.276/2.248×100%=25.88%。
表7.自尊在主观社会支持与心理弹性关系中的中介效应检验

回归模型 回归系数检验

第(1)步 Y=35.542+1.536X SE=0.147;t=10.448***

第(2)步 M=26.021+0.318X SE=0.062;t=5.112***

第(3)步 Y=9.580+1.218M SE=0.162;t=6.617***

+0.998X SE=0.143;t=8.508***

           注:SE表示标准误;***代表p<.001。下同。
表8.自尊在支持利用度与心理弹性关系中的中介效应检验

回归模型 回归系数检验

第(1)步 Y=49.482+2.248X SE=0.379;t=6.557***

第(2)步 M=29.256+0.456X SE=0.147;t=3.1***

第(3)步 Y=12.152+1.276M SE=0.455;t=7.52***

+1.907X SE=0.34;t=5.613***

  三 讨论

(一)本研究样本的心理弹性水平总体状况

本研究中各条目均分为3.36分(满分5分),可见本样本的心理弹性为中等水平。VanKessel曾总结过

数篇使用不同测量工具的老年人心理弹性研究,结果发现各组样本在7级评分的心理弹性量表(theResil-
enceScale)上的条目均分约为5.83,在其它不同评分等级的心理弹性量表上的均分也都处于中等或偏上水

平[28]。这说明本研究样本的心理弹性水平还有可提升空间,但尚需扩大样本容量,并使用同一测量工具做

进一步检验。
(二)对农村老年人心理弹性影响因素的探讨

1.个体因素对农村老年人心理弹性的影响

本研究考查了农村老年样本的性别、年龄、健康状况、受教育程度及自尊对其心理弹性的影响,结果发

现:男被试心理弹性水平高于女被试,这支持了老年女性心理健康水平低于老年男性的研究结果[29-30];性别

因素未进入回归方程,说明在控制了其它因素后,性别对农村老年人心理弹性的影响不显著;而健康状况对

农村老年人心理弹性的影响颇大。无论是否控制其它条件,有病被试的心理弹性都低于健康被试,且健康状

况的预测重要性居第三。老年人身体机能的衰退不可避免,这也是心理弹性的风险因素,健康状况越糟糕,
心理弹性就越低。正如一名83岁男被试自述:“出生到现在从未生过大病,从未吃过药,身体抵抗力强,小病

也可自愈,现在都经常游泳锻炼,冬天洗冷水澡都没问题;……没病精神就好,什么烦心事儿都不会总放在心

上。”虽然该被试较典型,但也说明了通过体育锻炼提高身体素质,可对生理衰退起缓冲作用,进而提升心理

弹性。已有研究也证实练习太极、气功等有助于提高老年人的心理健康[31-32]。我们发现被试的心理弹性水

平未随年龄增长而下降,这与老年心理健康研究的结果不同[32-33],但与栾文敬等[1]的研究结果一致。原因

有二:其一,基于研究方法的限制,放弃了部分视听能力受损严重的高龄老年人;其二,被试的心理弹性出现

了敏化效应与钢化效应的交互作用,前者指逆境减少了个体面对今后消极经历的坚韧性,后者指逆境增加了

个体面对今后消极经历的坚韧性[4]。部分老年人的心理弹性从老年早期即出现敏化效应,在中期达到顶峰,
到了老年晚期心理弹性出现钢化效应。

本研究发现自尊水平对心理弹性的正向预测作用显著,且重要性居第二。这支持了压力缓冲效应,即自

尊是心理弹性的重要保护性因素,自尊水平越高,越能减缓逆境带来的消极影响[34];自尊不仅反映了个体对

自我价值和自我接纳的总体感受,还体现了经历逆境时的自我修复力量。该结果还支持了自尊和自我效能

感会影响心理弹性的建构的研究结果[21]。
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上述结果恰好可解释另一发现:被试的心理弹性水平随受教育程度提高而升高。文化程度高者较程度

低者占有更多社会资源,社会地位更高,社交圈更广,有更多方式和渠道进行社会沟通[35]。因此,农村老年

人的受教育程度可能主要通过影响自尊水平和社会支持间接作用于心理弹性,这就能解释为什么受教育程

度对心理弹性的直接预测作用不显著。当然,此推断有待进一步验证。

2.家庭环境因素对农村老年人心理弹性的影响

本研究考查了居住类型、经济收入、与子女关系及婚姻状况的影响,发现:家近组的心理弹性高于留守组

与非留守组。由访谈得知,家近组是因生活习惯差异或眷恋祖宅才与子女分开居住;其身体较健康,需要的

生活援助少,可自由安排生活,自尊更高;“分而不离”的方式使其既能感受子女的关心和支持,又能避免可能

所产生的摩擦。这与相对空巢组(与子女同一城市但吃住不在一起)和非空巢组的心理健康水平无差异的研

究结果互为支持[36]。但其他两组的差异未达统计显著水平,且居住类型对心理弹性的预测作用不显著,这
或许与本样本的容量有关。

本研究发现,经济收入能正向预测心理弹性。这与栾文敬等[1]发现收入较高的城镇老年人心理健康水

平高于农村老年人的研究结果一致。本研究样本中,月收入高于2000元的仅占14.04%,收入来源包括社

保、养殖及打零工;月收入不足500元的占53.93%,收入主要靠种地和子女供养,常为开支而焦虑。相关研

究为此提供了解释:农村老年人的经济收入直接影响其生活质量,间接影响其主观幸福感[35];心理弹性在家

庭支持、心理健康与主观幸福感之间均有中介作用[37-38]。
与子女关系很好的被试的心理弹性好于关系一般或较差的被试,有配偶被试的心理弹性好于无配偶被

试,说明与子女关系和婚姻状况会影响心理弹性。这验证了社会支持层级补偿模型的观点———子女和配偶

是老年人最核心的重要他人[39]745-781,对其身心健康具有重要意义。有配偶被试心理弹性更好的原因在于:
配偶是与老年人相依为命、给其物质和精神支持最多的人;丧偶切断了老年人的首要社会支持来源,会通过

加重孤独感和抑郁影响其心理健康;老年男性尤其如此,因为他们比女性从配偶处获得更多支持[40]。但未

发现婚姻状况对心理弹性的预测作用,这或许是因为婚姻状况因素中配偶主要通过社会支持对老年人的心

理弹性间接发挥作用。与子女关系很好被试的心理弹性更好是因为:这一关系不仅通过社会支持影响其心

理弹性,还通过自尊影响其社会支持。且该良好关系的建立过程是双向的:一方面子女的关怀是老年人重要

的情感支持和精神寄托,与子女关系好的老年人会获得更多亲子支持、调动更多社会资源,这是对其能力的

客观肯定,能增强其自尊和主观幸福感;另一方面,与子女关系好的老年人会增加对子女支持的接受和给予,
进而影响其自尊感、孤独感、恩情感和主观幸福感。因此,与子女关系对心理弹性具有预测作用。但在控制

自尊和社会支持的情况下,关系一般被试的心理弹性得分显著降低,关系不太好被试的心理弹性得分却有所

上升。这或许是因为:如无法从子女处获得足够支持,老年人会转向其他途径寻求支持,此时亲子关系对心

理弹性的影响会减小,所以与子女关系的预测重要性较小。欣慰的是,61.41%的被试与子女关系很好,这也

是本样本心理弹性水平居中的重要原因。

3.社会支持因素对农村老年人心理弹性的影响

除子女与配偶外,社会支持系统还包含亲戚、朋友、邻居、政府和社会机构。本研究发现,主观支持和支

持利用度均能预测心理弹性;前者预测重要性最大,客观社会支持的预测作用不显著,这与徐红波等[33]的老

年心理健康研究结果吻合。社会支持是心理弹性的重要外部保护性因素,老年人获得的尊重、理解等主观支

持比物质与经济等客观支持更能促进其心理弹性的发展。同时,社会支持还是影响主观幸福感的重要因素;
老年人从重要他人处获得的社会支持质量越高,老化态度就越积极,身心健康水平也越高[41],这又能提升其

自尊及心理弹性水平。
我们发现:主观支持和支持利用度均能通过影响自尊间接作用于心理弹性,自尊的中介效应占总效应的

比例分别为25.22%和25.88%。这与申继亮等[26]的研究结果吻合,其曾将老年人接受和给予成年子女的社

会支持分为情感信息支持、物质支持和服务支持;发现老年人接受子女的服务支持和给予子女的情感信息支

持均能正向预测其自尊。接受子女服务支持多的老年人,能更好地解决各种生活问题,进而增加信心、提升
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自尊感;而其在给予子女情感信息支持过程中所展现的人生智慧,也可使其体验到自身价值,提升自尊感,这
一自尊感又转而参与心理弹性的建构[21]。

综上,社会支持的增益效果能抵消或缓冲老年人遭遇的逆境,也能通过提升自尊水平,促进心理弹性的

发展,但该效果只体现在主观社会支持和支持利用度两个维度上。要提升农村老年人的心理弹性水平,不仅

要增强对其的主观社会支持、促进其利用支持,还应为其创造更多向他人(如子女)提供情感信息支持的机

会,鼓励其通过自身努力赢得尊重,以增强自尊与自我效能感。
(三)本研究的局限性

首先,研究方法的局限减弱了样本的代表性。虽然调查由心理学专业本科生采用入户调查、口头问答的

形式完成,但仍有部分视听功能障碍严重的被试无法完成问卷而被舍弃。后续研究或可采用更直观的卡片

分类技术来弥补此不足。其次,研究条件的局限导致未能考察所有影响因素。所考察的三方面影响因素均

为基于相关文献和理论分析选取的重要变量,但个体因素未选择人格、应对方式等,家庭环境因素未选择夫

妻关系、依恋等。这一局限是源于农村老年人偏低的文化水平,上述因素的现有测量工具对其来说条目太多

且太难以理解,基本难以操作。后续研究有待从技术层面克服这一难点。第三,鉴于篇幅限制和分类变量数

目太多,回归分析中没能给出两个、三个甚至多个因素组合的哑变量相乘项,或许存在变量交互作用可能导

致的误差。第四,后续应加强对农村、城镇、失能、失独、流动等各老年群体心理弹性的对比研究。因为只有

多层次多维度地探究老年人心理弹性的影响因素和作用机制,才能更深入系统地开展提升其心理弹性的干

预训练研究。
四 结论

在个体、家庭环境和社会支持三个方面,性别、健康状况、受教育程度、自尊、居住类型、经济收入、与子女

关系、婚姻状况、主观社会支持和支持利用度均会影响农村老年人的心理弹性。其中六个因素能共同预测心

理弹性的65.8%,预测力依次为:与子女关系>自尊>健康状况>经济收入>主观支持>支持利用度。自尊

在主观社会支持、支持利用度和心理弹性之间的中介效应分别占总效应的25.22%和25.88%。未来研究应

从多层次多维度深入探究老年人心理弹性的影响因素和作用机制,以期促进老年人心理弹性的干预训练研

究。
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