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论康 理论及其

内容提要 《纯粹理性批判》解决了康德认识论的基本祠题,即“先天综合判断”如
何可能的问题。但其最杰出的贡献,在于从认识论的角度阐发了能动的主体学说,强

调人在认识中的主体能动作用,只 有能动的主体才能真正正确地揭示人类认识的奥

秘。能动的主体是认识的前提并贯穿在整个认识过程中,影响着认识的各个方面,主

要集中体现在知识的构成和形成,知识对象的建立以及认识主体与认识对象关系等方 `

面;并且,认识的主体性根源于
“
自我意识
”
或
“
统觉
”
的先验统一性

。康德的主体理论

对以后的各派哲学产生了重大影响。

关键词 康德 《纯粹理性批判》 认识主体 主体性 物自体 先验统觉

《纯粹理性批判》的《绪论》作为全书导引,提出了康德认为必需解决的所谓
“
先天综合判断

”

如何可能的问题,即知识是否可能,如其可能,如何可能,这是康德在《纯粹理性批判》一书中昕要

提出的基本问题,也是康德认识论要解决的基本问题。尽管他的最终目的是建立他所向往的未

来形而上学科学的导论,但其最杰出的贡献,在于从认识沦的角度阐发了能动的主体学说,强调

人在认识中的主体能动作用,人为白然立法。他认为只有用能动的主体才能真正正确地揭示人

类认识的奥秘,说明科学知识的由来,能动的主体是认识的前提并贯穿在整个认识过程中,影 响

着认识的各个方面ˇ

一 认识主体的功能和作用
康德哲学认识论中主体性思想虽然影响着认识的各个方面,但主要集中体现在知识自身的

构成,知识对象的建立以及认识主体与认识对象关系等方面。

1,知识自身构成中的主体性。康德在导言里开门见山地提出了对知识的基本看法 :“虽然我

们一切知识都开始于经验,但却不能认为-—叨知识都是从经验里发生出来的。因为很有可能,我

们的经验知识是由我们通过印象所得的和我们自己的知识能力(感性印象不过是其机缘)本身提

供出来的东西这两者组合而成的。
”[ll即知识是由两种成分配合而成,一种是外来感觉的杂乱无

章的质料,这是主体的被动感受,一种是主体内`心的有条理的能动的形式,二者缺一就不会有知

识1冫 这就明确地强调了t体在知识构成屮的作用。康德认为,经验论离开了理性,只注意到了知

识内容方面,唯理论否弃经验:只研究了知识的形式方面,两者所说的知识都不是真正的知识。

而事实上,在知识自身结构中,不仅有
“
物自体
”
(山 llge caI△ “ch/thitlg iI1themsolvios)提 供的客观

邯分,这是受动的;还有认识主体提供的主观因素,这是主体的能动因素。Ⅱ虽然二者在知识的构

意义德认识主

莉陶
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成屮所起的作用不同,但其中主体的能动作用是知识成立的最根本保证。知识的材料是给予的,

是从属的方面,受主体的支配、土宰。否则,感觉材料始终只是感觉材料,仅是知识可能性的条

件,并非是现实的知识。在认识活动中,主体首先使用存在于自身的先天形式接受和整理混乱的

表象,使可能的知识变成现实的知识,使偶然的知识转化为必然的知识。这里,能动的主体起着

根本的保证作用。雨J^见 ,单纯的感性材料和单纯的思维形式并不就是知识,科学知识作为人类认

识活动的结果,的确既不是纯粹主观的也不是纯粹客观的东西。就其内容说,虽来白外部世搽

(物 白体),也并非是纯客观的,囚为内容即感觉印象。就其形式说,由 于人类大脑的感受能力和

思维加工,必然打 ⒈iI观的烙印,这样的知识必然包含了主体认识能力提供的形式部分。这样 ,

康德便克服了经验论和唯理沦在知识构成性质上的片 LTll性 ,把认识彐Ⅰ体在认洪论巾的能动作用

提到了空前的地位:为进一步理解知识的形式问题奠定了基础。

2,知识形成过程中的主体性。康德哲学认识论中的主体性不仅在知识的构成巾得到了体

现,而得到最充分体现的,是在康德关于知识的形成过程屮。可以说,康德哲学认识论昕致力探

讨的问题是认识主体对形成科学知识的作用,他始终把整个认识过程看成是认识主体的活动过

程,从而把能动的主体作为认识活动的前提和基础,特别是把主体的能动作用看成知识之普遍必

然性的根源,从而使主体性更加突出。

这可以从感性认识、知性认识和理性认识I个阶段屮体现出来。

在感性认识阶段,时问、空问是主体用来感受和接纳经验材料的钅1天直观形式。康德认为,
“
知性不能苴观,感官不能思维,只有i匝过工者的结合才能有知识的发牛

”[2|。 即在感性认识阶

段上q除 了
“
物自体
”
激发主体产生的感觉材料外,还要有主体使这些材料得以里现的能力和结构

——先天的直观形式。这些形式本身并不是感性内容的部分,而是早已存在于人心巾的主体感

性条件,昕以他说 :“ -—般感性苴观的纯粹形式(在其中的
——叨杂多都是在一定的关系上被苴观

n勺 )必须先天的存在于心中。
”[3]他还指出,这种形式的感知就是脱离物质的一切其它特性而感

知它的延伸性和形状,即时间和空间。叫
ˉ
间和空问就是感性阶段 ~L体现主体认识能力的能动性

结构。

时问和空问是什么呢?康德对它们进行 r多方雨的说明。仅就它们作为主休能动性结构来

说,康德认为,它们是先验的,“存在主体之屮,属于主体的部分
”i4]。 虽然它们不能独立存在,但

普遍地存在于 一叨感性经验之巾。它们不是我们感觉到的事物,而是存在于主体之内的认识形

式,一切感性经验的构成必须以它们为前提。人们运用这些形式接受和整理感觉和印象,使它们

具有时问上的同时或相继,空间上的系列或问隔。总之,现象在空问上的并列和时问上的连续

等,只有在主体中才能实现。可见,从感性开始,主体就对知识的形成起着能动的主导作用。

在知性认识阶段,纯粹知性范畴是主体用来加⊥和整理感性材料的先天思维形式。就范畴

作为主体的认识机能来说,康德认为它们来自主体的白发性,是头脑屮固有的东西。主体在知性

阶段上使用这些范畴对感性杂多进行
“
综合统一

”
,通过对范畴进行

“
-t验演绎

”
i仃T证明主体先天

的范畴应用于对象而能客观有效。
“
先验演绎

”
是主体
“
白我意识

”(d沁 sclbsd)ewtlBtsein/con~

κ0ⅡtlOSs)通过
“
统觉的原始综合统一功能

”
来进行的。埭德的

“
-t验演绎

”
分为
“
i观演绎

”
和
“
客

观演绎
”
两个方面,认识主体的能动作用在这两个方面得到特别突出的体现。
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“
主观演绎

”
的二五综合为

“
直观中感知的综合

”
、
“
想象力巾再生的综合

`△
既念中汰识的综

合
”
。在从直观到想象,l耳上升为概念的过程屮,主体讠{(仅需要 !j芷1观 、恕t象力和慨念相适应的认

识能力,Fσ 目.在这个前进系列中,nt者必须以 后者为条件,雨j听有这Ι者义必须以 ^个妓T1的
条件为条件,才能倮证从苴观到想象到概念的前进运行,才能把它们综合统一在一个忠 }。1屮 J肜

成对于 ·个对象的认识或经验。埭德指出,这个深深埋藏在人类淅种认Jt能力的鼓低层,ht为 人

们渚科Ⅱ认识能力基础和根源的,就是主体的
“
自我意识

”
或
“
统觉
”
。它是知识的客观性、统⋯刂:的

鼓终根源。

如呆说
“
卞观演绎Ⅱ是说明怎样从主观条件来形戊对象的问题,那么

“
I各观泓绎

”
则牡怎样仗

这个主观的对象的认识具有客观有效的问题Ⅱ噪德j匝过
“
客观演纤

”
证明了范畴的先大规则仵川

和先天综合作用是知识客观有效的逻辑保闸r,证 明了范m钅经验使用的合法性,范卩Vj对 l̄刃经验对

象的普遍必然有效性,而范畴的统一
丿U:来源于主体

“
白我总识

”
∫⒈0统‘刊:,这就柒屮体现丁

“
宵观

演绎
”匚u认识主体的能动作用。总之,康德的

“
范Ⅱ琦演绎

”
实际 ~L是解决两个闸题 :在

“
主观汶绎

r

′
中,解决认识对象问题 ;在

“
客观演绎

”
巾,解决知识的普遍必然性和客观有效性问题。

在理性认识阶段,理性是主体认识无丨h埚地扩展的动力,它水远不会满足于现有经验知 i只的

有限性和不完满性,总是要使我们的知识达到更高层次的统一性◇在感性认识和丨知l性认洪的 lll,l

次综合过程屮,虽然都体现了人类作为认识主体的能动仵川,但.两次综合的结果,都只是停留在

现象搽,停 留在知性的科学知识范围内。而人的本性Ⅰ卜满足干知性的科忄i七知识范H1.I丨〈油丿it干仃

条件的东西,要求对知识进行笫I次综合,从而超出现象器,把握无限的本体。这 il∶∶尸f人类听J艹

有的勹感性和知性既相区别又有联系的唧性。

尸Ⅱ性足人类认识进程的笫∷阶段,是人类认识的赧高能力,即对知性的知识进彳
J∫

综合,把t
放卩l赧高统 ⋯之下的能力1,对此康德说逍 :“我们的^←叨知识从感官卅攵n,从那 !卩~前进到知性,1nI

以理忆i结束。在理性之外,便没有再高的能力来把直观·材料进行加工,并把它带到思维的赧高的

统一之下的了。
”[51这⊥[1,埭德既肯定了￡u性同知性有相同的地方,即 它们都足思维的综合统 一

能力,卩l时义指出了理性是高于知性的主体认识的鼓高综合能力。可%L,在尹u性认识阶段体现 Hj

来的人类认识的}体性页高级和完美。

3,知识对象建构中的主体性ˇ康德在西方哲学史 卜笫一个考察了客观存在右的白然叨女|丨何

可能对人成为对象的问题,并「l.指出这种可能性最终要菲人的主体性来解决∵在此之前,在认识

、对象的关系上,有的认为它们的一致性根源于经验(洛 克)和 卜̂竹 (莱布尼兹),有的则根本否定

这利卜-^致性的可能性(休谀 )。 埭德 :丨(同忠这些看法。他认为,唯川 l仑和经验论说明
:卜 了客体,岜

解释不了认识和对象的统一,关键在于他们对认识主体在认识对象的形戊以及认识和对象 i达到

一致符合的过程中的决定性作用缺乏足够的估计。泶德提出的以
“
白我忠识

”
为标志的 ;}∶体性丨矸t

则,主要是为了纠正洛克的经验论和莱布尼兹的上帝是知识可靠性保证的观点,也是为了l凵 答休

淡对知识普遍性与必然性提出的诂难。

在认识对象问题上,污k德把它和听谓
“
思维对象

”
严格区别廾来,认为

“
思维一个对象和认讠丿(

一个对象完全不是一回事
”[61。 贯穿于《纯粹聊性批判》始终的一个屮`b思想,就是耍讠Π:丨丿

j“物臼

体
”
只能思维,不能认识,唯 一能够认识的只是现象。前者昕以认识不到,后者所以可能成为认议
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对象,都是基于主体能否起作用的结果。康德认为,“ X寸象
”
只指表象即现象,在现象范围之外的

“
自在之物

”
X寸人的认识来说,是 一个实际~L等于无的

“
x” ,认识对象是被主体规定了的表象即现

象。当现象杂多给予主体时,主体通过判断形式,将先天形式加于其上,就建立起作为对象的表

象即认识对象。因此,对象自身必须是以一种有规律、有秩序的联系整体存在于主体意识中。对

此,康德声称,作为对象的现象决不可理解为一般形而上学意义上的实在客体,只能理解为现象

屮包岔有感知之必然法则的条件的东西,即通过主体的先天综合造成的知识世界。所以对于埭

德来说,对象的结构与主体的结构必定有某种共同的东西。冂∷见,康德所说的主体建立对象,并

不是主体虚构出对象的存在,而是说对象的统 -—冖眭,对象的规律性结构是由主体意识能动地构造

的。·至于对象的本性即
“
物自体
”
则是不可知的。它仅有的作用是通过主体的感性能力向

“
我思
”

提供零星、混杂的表象。康德说:“吾人对悟性加以种种定义,如知识之自发性(此 为与感性之感

受性相区别 )、思维之力、概念之能力、又或判断之能力等等。凡此等定义,若真切理解之,意义实

皆相同。吾人今可标识为规律之能力。
”[7]可见,对象本身是存在的,也是有规律的存在,但这个

规律不是对象固有的,而是由主体造成的,“ 自我葸识
”
依照知性范畴的规律综合统∵杂多表象 ,

使之具有统一性,结果对象就有了规律。对于主体与对象而言,主体是立法者,这就是康德著名

的
“
哥白尼式革命

”
。他对此指出 :“人们一向假定我们的一'叨知识必须符合于对象,可是借用概

念,先天的建立关于对象的某种东西以扩大我们关于对象的知识,这一切企图在这种假定上都终

归失败了。因此,我们必须尝试一下,如果我们认定对象必须符合我们的知识,看看在形而~L学

中这样作,我们会不会有更多的成就。这就会和昕想望的更为一致,即先天的具有关于对象的知

识,在对象被给予之先就确定关于它们的某种东西。这样,我们就恰好在哥白尼最初的想法这条

路线上讠t进。
”[:1这就是说,康德把传统的认识屮人与对象的关系颠倒过来,不是人的知识符合

对象,而是对象符合人的知识,即把认识主体围绕对象而旋转,改变为认识对象以认识主体为轴

心,随人的先天认识形式而旋转。正像郑昕先生所形容的那样 :“有白同∵之我,方有自同一之

物 ;有问⋯之物,方有认识对象。使自同一之我,去
‘
逼
’
出自同一之对象。空问、时问、范畴,就是

‘
i逼
’
的方法、形式。也正是借着

‘
逼
’
的作用,认识推理等等,方

‘
悟
’
到同一之我。其始,我与物郴

是朦混的。其终,我清明物也清
·
明。有我之清明,方认出物之清明,由 物之清明,才察出我之清

明。
”[9]这段言简意赅之话,逍出了康德关于能动的认识主体对于认识对象的决定作用的萁谛。

这就在哲学上提高了人的地位,强调了人的能动主体在认识中对认识对象的建构的巨大作用,开

拓了以主体为主导的主客体统一的新方向,把认识论引向 F主体自身的能动方面。

二 认识的主体性根源于“自我意识”“统觉”的先验统-性            ∷

综上所述,知识自身的构成、科学知识的形成、认识对象的建构,都是由于认识主体本身所具

有的一套能动性结构,其中,“ 白我意识
”
或
“
先验统觉

”
统帅和主宰一切。正如国际黑格尔联合会

主席卒利希教授指出的,“康德哲学的核心是他根据自我意识的状态和形式而对认识的诸种形式

的论讠Π∶
”[!0]。 囚此,要理解和把握康德认识主体的精髓,不能不紧紧抓住其∵自我意识

”
或
“
统觉
”

的先验统一谁L。
“
统觉
”
分为
“
经验统觉

”
和
“
先验统觉

”
。所谓经验的统觉,是指知觉中具体的、实际的自我及

其变化状态的意识。它是通过内感所知觉到的,随着内部知觉状态的种种规定而产生,其自身是

26
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各不相同,变化不定的。而先验的统觉则是指}体屮 一种纯粹本源n勹 下变的白我总识,它构成知

性对经验材料进行综合统一活动的嘏终基础和根椐,从而是细l识和知识对象可能的必然的 h支 高

条件。在康德看来,对象知识和知识对象形成的关t建在于人类认识彐Ι体依据先大的沌畴彤式挑

供的对于感性杂多的知性综合统 、 而这一综合活动白身必须设定一个统一的鼓后 |陡扦,这 就

是
`1验
统觉
”
或
“
白我忠识

”
。它是人类特有的常住不变的忠识的冂一个形式本身Ⅱ它逻竹地 It

十任何确定的思维,在昕有芷E观、想象、慨念的综合屮始终保持其同一,这种
“
彡1验统觉

”
的统 爿̄j

二叨知识所以可能的根本原因。闪此 ,“综合统一的原川!” 是 ⋯叨知性运刖的鼓离啄川!c饪}F社Ι讧

‖
′
吊∷苫名的 ⋯段话屮集中地闸述了

“
统觉
”
的综合统 -冖 H∶ }说 ,他说:¨ 我思

’
`卧须仃 h∫能 H1随苻

我的 ·0J表象 ;闪 为亻(然的话,在我Ju|ni就 会有架东陛Ⅱ完个 :丨 (能议思纣r。 i仃 i那氵丿亡牛 =j、 |汗J,茯象丿芒:{(

可能的,或者说,至少对我来说等十无”在 J刀思维之钅t能被给千出来的那种表象称为j1观 :听

以,直观的杂多对于这杂多在其屮发现的同⋯个主体之
‘
我思
’
有一种必然的关系:∫L!肚这种农

象却是自发性的活动,就是说,它是不能被认为腻于感性的。我称它为纯拌统觉s以 别于经刂-冫性

的统觉,或者又可称为本源统觉,因为它是那个白我志识,虽然它产tL‘ 我思
’
这个表象(这娃 ·种

表象,必须能够伴随若一切别的表象,而 日.在所有的意识屮是完仝相Fl的 ),但是其白身幻j不能为

任何另外的表象所伴随。这种统觉的统一性,我又称为白我忠 i只的先验统 -l}∶
”「ltl凵 为人许饨

具有这种统一,H「丨(变的梵验统觉,才能认识对象,-—叨知识的产生才有可能。山于这种
“
统觉
”

或
“
我思
”
下能从经验统一中来,而是人所L日有的,所 以

“
钅t验统觉

”
是 一种钅t天 认订1的条件,在⋯

叨少1体的经验忠识之先,统搬一切绎验意识,并使一叨经验忠识:其有普遍有效性
`

知识是一个相i联系、相互统一的整体。
“
白在之物

”
作川十感官形戊的j∷观杂多、郴 :丿诖彼此

外在的、孤立的、彼此毫无联系的,而知识之昕以是一个统—憋体,J泓然是
“
~t验统觉

”
刈
冫
占们进行

综合统一的结果。知识的形成过程也是
“
先验统觉

”
综合统一感性直观杂多的活动过程,并 l1.没

有 i∶体
“
先验统觉

”
的综合,便没有对象的统—∷ 总之,“ 白我忠涉tⅡ或

“
饣1刂命统觉

”
在认识过程屮贝

有独特的五要地位。
“
统觉
”
的原则是康德听确立的主体性原则的核 `心 ,是 人类知性之第一的纯

粹知识。

进 一步对
“
先验统觉

”
白身进行考察、分析,我们发现,作 为钅t验主体的

“
统觉
”
白身又有It川 !

念,以 u绝对}体 白我,或者说灵魂。
“
白我
”(灵魂)的 一叨表象都是有条件的东西,}仃 i“ 向我

”
则赳

从这些有条件的东西中推论出来的一种尤条件的统一,uu无条件的卞体
`氵
它足在惟沦到一个白

身不能当作宾词的主词,是 一切判断的绝对主体:它不是任何主词的宾词,l而是一切宾词的+闾 :

它只有理想性而无实现性。为此,康德反对笛卡尔、贝克莱等把绝对主体白我、灵魂看仵实体,右

作知识对象。笛卡尔的
“
我思故我在

”
就是把
“
我在
”
r冖的
“
我
”
当作实体、把灵魂当成实体,用知性

的概念去说明和规定实体。 |囚为实体是知性范畴,它只能“F.Ⅲ于时空巾的对象,离开了时亻Ⅰ陲无

所渭实体。这样,笛卡尔就错把概念的同一刊:看成对象的同一性,看成对
“
自我
”
的知识,Ⅱu误把

“
自我
”
看成了知识对象

`从
而是谬误的。可见,绝对主体白我只是形式的统一,只是逻竹十}上的主

休 x,而不是实体Ψ对于这种属于理想性的东西,不应去寻找同它相应的对象、囚为灵魂这一理

念本来是不能有对象的,对象只是现象界的存在,而绝对主体自我是一种超经验的东西,它是
^丨
(

能为经验所证明的。同时,康德也反对休谟抹煞自我主体性,把
“
白我
”
变成了 一堆知觉的袋合 (-
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休谟曾经说过,要说有
“
自我
”
存在的话,那么它们都只能是那些以不能想象的速度互相接续着 ,

并处于永远流动和运动之中的知觉的集合体或一束知觉。在休谟哲学中,唯一被承认有着真实 ,

存在性的只有各种来去匆匆变动不居的知觉。
ˉ
康德反对把主体自我看作实体和当成知觉的集合

体,是为了把绝对主体自我的统一看成只是概念的 (形式的)而非对象的(内容的),即是说,“ 自

我
”
的同一性(统一性)不是指经验内容的共同之点,而只是从形式上说,我的各种经验都是

“
我
”

的。所以说,康德的
“
自我
”
是空灵的,空灵就是其为逻辑主体而非实在主体而言。这样,绝对主

体自我便成了超出经验之上和之外的自由决定者,是 自由的
“
自我意识

”
。这就强调了人的主体

的自由本质,是康德哲学中突出的主体性思想。

三 康德主体性理论的影响及意义
通过以上的分析考察可以看出,康德是西方哲学史上第一个系统地从主体性方面来考察认

识及对象的哲学家。在康德之前的西方哲学,虽说不时有主体思想的闪光,但并非系统明确地提

出t体性理论,而在康德之后的整个世界哲学,却无不受康德主体性思想的影响。许多著名哲学

家对此曾给予高度的评价。.例如当代德国哲学家施太格缪勒指出的
“
今天只有少数哲学观点不

是以探讨康德观点的方式为特征的
”
,“把现今的哲学和以往的哲学联系起来的许多历史线索中,

对康德哲学的关系具有特别重要的意义
”[12]。 同时,因为康德哲学体系本身的矛盾性,后来的各

个哲学流派批判继承的侧重点也不同。故从康德出发,大致引出了主条线索。一是从费希特、谢

林到黑格尔,把古典理性推向高峰,并通过费尔巴哈为桥梁,成为马克思主义哲学的理论来源。

二是叔本华、尼采等,他们发挥了康德的实践理性,把意志变成了理性的主宰,走向了非理性主

义。第三条是英法实证主义者,继承了康德的批判理性,把理性局限在经验的范围内。第二、第

三条线即现代西方哲学的两大思潮
——人本主义和科学主义。科学主义着重分析的是主体的理

性(认识)方面,而人本主义思辨的重心基本上是主体的非理性因素(情感意志 )。

下面我们就来看看康德主体哲学理论是怎样影响现代西方哲学思潮和马克思主义哲学的。

1,康德主体性哲学对现代西方哲学的影响。科学主义思潮,就是从主体的理性(包括逻辑 )

方面去考察科学思维的自我构成。对科学主义思潮来说,科学思维的自我构成道路是一条理性

(包括逻辑)的道路。费依阿本德对此曾作了精炼的表述 :“我们甚至可以说,在一个特定时候被

看作是
‘
自然
’
的事物,赋予它的一切特点都是我们发明的,并被用来为我们的环境带来秩序,从

这个意义上来说,它是我们自己的产物。
”[131例如,在这点上,皮亚杰的发生认识论正是从康德出

发的。它在现代自然科学的历史背景下,在改造康德认识论的基本概念并从发生学角度探讨其

形成理论时,发展了新的主体学说。皮亚杰认为 :“ 认识起因于主客体之间的相互作用,这种作用

发生在主体与客体之间的中途,因而同时既包含着主体又包含着客体。
”[14]但是,从认识的发生'

角度来看,一开始
“
既不存在一个认识论意义上的主体,也不存在作为客体而存在的客体,二者都

是逐步建构起来的
”[15]。 就主体对客体的关系而言,“客体首先只是通过主体的活动才被认识

的,因此客体本身一定是被建构成的
”[16]。 可见,与康德=样 ,皮亚杰也是以主体作为考察认识

现象的基点,其发生认识论与近代认识论一样注重认识主体性。故有人在评价皮亚杰的研究工

作时认为 :“他所真正做的,就是重新审查康德范畴的整个问题,这一重新审查形成了他称之为发

生认识论的新原娌的基础。
”[17]同样,在人本主义学派中,人格主义、弗洛伊德主义、存在主义、法
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兰克福学派、现象学等都以作为主体的
“
人
”
的问题为基础去建设自己的理论大厦,都渗透着康德

主体性思想的影响。并月~由于人本主义哲学家高度重视了传统哲学思维视野之外的主体非理性

因素在认识中的作用,他们关于主体性的理论更加引人瞩目。综上所述,无论科宁主义哲十和人

本主义哲学怎样
“
没有共同浯言

”
,但其主体性思想却把二者吸引到同一个方面,已成为科氵r主义

和人本主义两大思潮的
“
交汇点
”
,这一点也是现代西方哲学的整体特征。

2.埭德主体性哲学对德国古典哲学及马克思主义哲学的影响。与现代西方两种哲学思潮相

对立的是通过德国古典哲学建立起来的马克思主义哲学的主体性理论。黑格尔把胶德哲学引向

柏拉图,在他看来理性就是
“
逻各斯
”
,就是柏拉图的理念.黑格尔天才地认识到,改造泶德哲学

必须改造他的不可知沦,消除思维与存在的对立,这是消除康德哲学屮一切对立的关健。为此 ,

必须变革康德主体性的主观性,使其具有客观意义.黑格尔认为,我们志识的内容,不仅是主观

的,而 且是客观的。思维所认识的现象是客观的,通过现象町以认 }∫(事物。现象之所以是现象 ,

不因为它是主观的,而是因为它白身没有存在的根据。现象存在的根据、本质在 一般的理念竖1,

在客观的思想里,这理念、客观思维同思维的范畴是闸一的东西。纯粹范畴不仅是康德那样卞观

的思维规定,而 ~日 .是客观存在的,是存在的本质⒈这足在唯`心主义 J态础 ~丨 lr的思维与存在的同一 ,

也是本质与现象的辩证法。从存在沧到本质 i仑范畴的基本粘神源于康德,只是在威德那哏设有

过程性。而黑格尔的哲学使命就是论证思维和存在的同一性,这 个同一是有差别的同一,是差别

的内在发生,是一个历史过程。在绝对理念自我发展的历程中,白 然界、社会和思维的辩证过程

被揭示出来了,但是以颠倒的形式表现出来。这样,黑格尔便把理性主义推向了高峰,当然冂时

也就远离了康德拒斥形而上学的初衷。

赀尔巴哈的人本主义把立足于自然之上的人确立为卞体,这在哲学史上有十分重耍的古义Ⅱ

马克思说 :“ 费尔巴哈把形而~L学的绝对精神归结为
‘
以自然为基础的现实的人

`从
inj宄成了对

宗教的批判。同时也巧妙地拟定了对黑格尔的思辨以及一'切形而~卜学的批判的堪本要点。
”iL:1

这种
“
以自然为基础的现实的人

”
,足社会的和实践的卞体的直接理论前捉.从发屐的角座膏,只

有立足于感性的主体,才能想象
“
感性的活动

”
;只有立是于白然之 l1.的 活生∴L的 人代替

“
白我点

识
”
,才有可能进—步谈人的社会关系。囚此,费尔巴Ⅱ合的主体思想是从黑格尔向马克思i体思

想过渡的桥梁,为 马克思主体思想的产生准各了基础.

马克思在创立自己的哲学体系中,以实践的观点作为白己全部哲宁的基础,采用 F△ 传统唯

物主义迥然不同的方法,用实践的思维方式取代了苴观的刂、维方式,以唯物主义方式川!论地解释

世界,以唯物主义方式实践地变革自然。在实现这场变革巾,马克思强调唯物论与辩证法、|亻}物

论与实践论、唯物沦与主体论的结合.囚 J:匕 ,马苋思的辩证法是在强涸主体性前提下,在研究主

体性中的辩证法 ;马克思的唯物论,是 以实践原则为基础,用实践把主体和客体统一起来,卞客体

相统一的唯物论。以主体性为核心的辩证法和以实践为特征的唯物沧的有机结合,突 出了 J⒈休

性原则的实践唯物主义,这正是马克思主义哲学的基本特征,也是马苋思主义哲学赧本质的东

西。
“
马克思之所以重视德国古典哲学(其奠基人就是康德)就是因为它强调了认识的能动方而,

意识不仅反映世界,而 目̂创造世界
——这个原则就是起源于康德

”∶L91Ι 总之,埭德是近代主体川!

论的创建者,之后便发生了分化,发展出各种不同的主体楚H论 .
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然而,在我们对康德哲学的分析研究中,ˇ ⋯方面要看到康德哲学主体性思想对哲学史的贡献

巾l创新方I臼f,另一方面也要看到其局限性的一而,以便批判地吸取其有积极意义的思想因素,推

动哲学的进 一步发诞tj其局限性主要表现在以下两个方面。首先,其哲学上的先验唯'b主义性。

埭德的认识及其对象仅局限于主观范田内,他的
“
统觉
`“

自我意识
”
等就是夸大了的主体性。以

“
纟齐:觉
”
、
“
自我忠识

”
来构造对象,Ru使构造对象体现了他的

“
哥白尼式革命

”
的思想,也没有超出

l⒈∶观范 F目。这同马苋思的
“
人化自然

”
虹然有共同之处,但,本质却是不同的。马克思的

“
人化自

然
”
足以实践为基础的唯物主义,而康德则是把 ii体活动限制在主观领域中。同时康德又把范

m存、原胛与事物剖裂廾来,把它们说成是先验的,否认它们与客观事物的联系,使主体活动失去了

客观荃刚丨。其次q其哲学△~的形而~L‘学性。康德把主体的能力当作一个固定不变的,从来如此的

尔西看待,在寻找这种能力的起源时,也只能像牛顿求助于上帝的笫一推动力一样,去为人类的

}体能力构造
“
91天
”
白勺来源了.这是由于埭德不理解实践的真实崽义,并月.脱离了社会历史发

胜过‖来研究人类主体的必然结果。对于人类主体性,我们不能把它看作是一个恒久不变的东

西,囚为在知识不断积累和社会发胜过租屮,主体的能力也随之雨i发展。正是山于康德哲学的唯

心主义和形而~L学性,使其主体性思想为崭新的马克思主义哲学的i体性思想所取代c
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