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试论《离骚传》的文化走向及其历史戊因

熊 良 智

内容提要 以屈原辞赋为代表的楚辞作品,在 中国封建社会的研究中,表 现出儒

家思想为主导的文化阐释 ,并 从中构建出丁套儒家文化的价值模式。探讨其中的原因,

固然决定于封建社会的统治思想是以儒家文化为代表的思想 ,而 它的发生机制,却 是

直接导源于汉武帝
“
独尊儒术

”
的思想统治下的历史文化背景,并 由刘安奉诏作,《 离骚

传》所形成的文化走向开始的。

关键词 刘安 《离骚传》 文化走向 价值模式

一门学术的发展 ,往往得力于人们对它的文化阐释 ,而这种阐释所以源远流长 ,又 在于这门

学术自身的文化底蕴与时代精神的联系。楚辞研究得以蔚为大观 ,成为专门之学 ,延续千年不衰 ,

其中就有不少的启发。

不过 ,在漫长的中国封建社会的楚辞研究中,我 们注意到了一个文化现象 ,那就是以儒家文

化的价值标准评价屈原和《楚辞》。无论
“
犹依道径 ,以 风谏君

”
,或

“
增夫三纲五典之重

”
,无论是

“
杀身成仁

”
,或者

“
明哲保身

”
,总是与儒家思想的价值观念联系在一起的。这固然因为中国封建

社会的统治思想是以儒家文化为代表的思想 ,决定着人们的价值观念和批评立场。但是 ,楚辞是

战国时期楚国大诗人屈原为代表的诗歌作品,虽是南北文化交融的结果 ,却并非在学术上属于哪

一家 ,或者哪一派 ,甚至还有浓郁的方域文化的特征 ,可是研究中却出现了儒家思想为主导的文

化阐释。决定这种价值取向的发生机制是什么呢?研读汉代刘安的《离骚传》,我们能够从中认识

到这种认同的发生,认识到这种文化价值模式的初步形成 ,认识到它与时代精神的密切关系 ,从

而也就回答了楚辞研究中的儒家文化成为主导的基本成因。

∵ 《离骚传》内容试探

《离骚传》今已不传 ,只在前人的著作中可以窥其梗概。据汤炳正先生考证 ,今本《史记 ·属原

列传》中窜入的两段文字 ,从
“
《离骚》者 ,犹离忧也

”
到

“
虽与日月争光可也

”
,从

“
虽放流

”
到

“
岂足

;班固的《离骚序》评论《离骚传》说 :“五子以失家巷 ,

t,皆各以所识有所损益
”
,知《离骚传》不止《屈原列

1书 》注说《离骚传》犹如《毛诗传》之类E11。 澄清今本

⒎决了多年以来的一桩学术疑案 ,使我们得以认识刘

\
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安《离骚传》的基本面貌和价值。作为楚辞研究的第一部著作 ,《离骚传》确有不少精彩的发明,对

后世产生了深远的影响 ,但它表现出的鲜明而又浓烈的儒家文化倾向,也成为后世研究的基本构

架模式。

首先 ,《离骚传》比附儒家经典 ,以 儒家文化的价值指向作为评判标准 ,力 图将《离骚》纳入儒

家文化的价值模式之中。《离骚传》评价《离骚》具有儒家诗教的怨刺精神 ,兼有《国风y好色而不

淫
”
、《小雅》

“
怨诽而不乱

”
的特征 ,“ 以刺世事

”
。这与《论语》中孔子评《诗》

“
乐而不淫 ,哀而不伤

”
,

《左传》季札观诗所谓
“
思而不二 ,怨而不言

”
如出一辙 ,充分体现了

“
诗可以怨

”
的思想。而评《离

骚》风格 ,“其文约 ,其辞微
”

,“其称文小 ,而其指极大 ,举类迩而见义远
”
,几乎可以说是《易 ·系辞

下》评论《易》辞特色的沿用 :t其 称名也小 ,其取类也大 ,其 旨远 ,其 辞文 ,其 言曲而中,其 事肆而

隐。
”王弼注说 :“记象以明义 ,因 小以喻大

”
,“ 事显而理微也。

”
在评论《离骚》的思想内容时 ,讽谕

“
怀王之终不悟也

”
,“怀王以不知忠臣之分 ,故 内惑于郑袖 ,外欺于张仪 ,疏屈平而信上官大夫、令

尹子兰。兵挫地削 ,亡其六郡 ,身客死于秦 ,为天下笑 ,此不知人之祸也
”
,而 引用《易经》井卦

“
九

三”
的内容 :“井泄不食 ,为 我心恻 ,可以汲。王明,并受其福

”
,仍然是以儒家经典作价值评判 ,总结

历史的经验。今人高亨先生《周易古经今注》更直接引用《史记 ·屈原列传》评《骚》
“
人君无愚智贤

不肖
”
至

“
岂足福哉

”
一段印证井卦

“
九三”

的思想意旨,而肯定说
“
得其旨矣

”
。高亨先生引用的一

段 ,正是刘安《离骚传》的内容 ,强调
“
得其旨矣

”
,正肯定了《离骚传》的引用与《易经》井卦

“
九三”

的精神实质的一致。甚至在分析屈原作《离骚》的心理动因时 ,《离骚传》认为 ,“人穷则反本 ,故劳

苦倦极 ,未尝不呼天也 ;疾痛惨怛 ,未尝不呼父母也
”
,也可以说是儒家

“
君子反古复始 ,不忘其所

由生
”E2彐 的思想反映。

“
反本

”
则

“
呼天

”
、
“
呼父母

”
,而

“
天地者 ,生之本也 ,先祖者

·
,类之本也

”L3∶
,

“
万物本乎天 ,人本乎祖

”L4J,正 是儒家确认的人的本根。

其次 ,强调诗歌的社会政治作用 ,探讨用人治国之道 ,视《离骚》为政道之具。《离骚传》说 :“上

称帝喾 ,下道齐桓 ,中述汤武 ,以 刺世事 ,明道德之广崇 ,治乱之条贯 ,靡不毕见。
”
把《离骚》看作政

治讽谏的工具。是陈述国∷治乱、政治兴衰的要言大道之作 ,这与儒家强调《诗经》的社会政治作

用也是一致的。孔子主张
“
迩之事父 ,远 之事君

”
|《 毛诗序》也强调

“
国史明乎得失之迹 ,伤人伦之

废 ,哀刑政之苛 ,吟咏情性 ,以 风其上”
,《 诗谱序》更说得明白 :“故唯录三百一十一篇 ,庶今之明君

良臣,欲崇德政治 ,克稽古于先代 ,视成败于行事。
”“

称帝喾
”
、
“
道齐桓

”
、
“
述汤武

”
,不正是

“
稽古

于先代
”?而“

明道德之广崇 ,治乱之条贯
”
,不正是

“
欲崇德政治

”?汉代人把
“
三百篇

”
当谏书 ,完

全是见诸行事的。至于《离骚传》评价《离骚》感悟怀王 ,“其存君兴国而欲反复之
”
,进而论人君任

贤用人之道 ,更可以说是刘安的发挥和阐释。

再次 ,《离骚传》在屈原的品格定位时 ,强调突出了屈^原思想中的儒家文化因素 ,抽绎其中符

合儒家伦理道德的规范来概括屈原的人格精神 ,竭 力推崇屈原之志 ,“虽与日月争光可也∵。刘安

一方面评价屈原
“
正道直行 ,竭忠尽智以事其君

”
,“眷顾楚国,系 心怀王”

,另 一方面评屈原
“
其志

洁
”

,“其行廉
”

,“濯淖污泥之中,蝉蜕于污秽
”

,“ 皤然泥而不滓者也
”
。虽然说是抓住了屈原的基本

品恪 ,但却简单地定型为廉洁自守、竭忠尽智的人臣范式。

从上面的探讨中,我们不难看出《离骚传》的主要思想倾向和价值模式。不过 ,让我们感到困

惑不解的是 ,刘安的思想
“
其旨近老子

”
。他所推崇的人格又是道家的理想范式 ,从《淮南子》中我

们可以看到 ,有
“
抱素守精 ,蝉蜕蛇解 ,游于太清 ,轻举独往 ,忽然入冥

”
的

“
至人∵,有

“
芒然仿佯于

尘埃之外而消摇于无事之业
”
的

“
真人

”
,或

“
超然独立 ,卓然离世

”
的君子。他当然不会欣赏屈原
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“
竭忠尽智以事其君

”
的品格 ,更不会推崇屈原

“
宁赴湘流

”
自沉汨罗的精神。《淮南子 ·齐俗》篇有

这样的证明 :“北人无择非舜而自投清冷之渊 ,不可以为世仪。
”
而从屈原的全部生涯来看 ,他忠诚

事君 ,却也怨君 ,“怨灵修之浩荡
”
,并非只是自怨其生 ;他热爱祖国,更追求理想的实现 ,所以才慨

叹 :“既莫足与为美政
”
;他不与世推移 ,也不遗世独立 ,而是上下求索 ,坚持斗争 ,“ 虽九死其犹未

悔
”
,等等。再看屈原的作品内容 ,虽有儒家文化的思想,还有法家、道家、名家文化的因素。但刘

安的阐释似乎只是单一的价值选择 ,既不符合屈赋的思想内容 ,也不符合他本人的思想主旨和人

格追求 ,甚至有所违背。

那么 ,我 们要问,刘安的《离骚传》是遵循一种什么样的阐释原则 ,是依据了哪一个先行者的

创造行为呢?这不得不使我们去作进一步的思索和探讨。

二 《离骚传》的文化背景

《离骚传》的作者刘安 ,在历史上是一个矛盾重重的政治阴谋家 ,又是一个
“
率多浮辩

”
的文化

集团领袖。据《汉书 ·淮南王传》:“淮南王安 ,为人好读书鼓琴 ,不喜弋狗马驰骋 ,亦欲以行阴德 ,

拊循百姓 ,流名誉 ,招 致宾客方术之士数千人
”
。他的《淮南内》、《淮南外》就是这样产生的。他曾

将《淮南内》献给汉武帝 ,汉武帝秘未示人 ,也就在这个时候 ,刘安写了《离骚传》。《汉书》本传载 :

初 ,安 入朝 ,献所作内篇 ,新 出,上 爱秘之。使为《离骚传》,旦 受诏 ,日 食时上。

考淮南王初入朝 ,在建元二年(前 139),而 《离骚传》正是入朝时奉诏所作。《文心雕龙 ·辨骚》曾

有
“
昔汉武爱《骚》,而淮南作《传》

”
的说法。那么 ,这种爱《骚》,仅仅是一种艺术趣味呢 ,还是别有

意旨?按王逸的解释 ,似乎并不是-种艺术上的爱好 ,《 楚辞章句叙》说 :

至于孝武帝,恢廓道训 ,使 淮南王安作《离骚经章句》,则 大义粲然。

很显然 ,王逸强调的
“
道训

”
、
“
大义

”
;乃是其时所欲尊奉的儒术 ,因而王逸《叙》说 :

昔者孔子睿圣明哲,天 生不群 ,定 经术,删 《诗》、《书》,正 礼乐 ,制 作《春秋》,以 为后王法。

门人三千 ,罔 不昭达。临终之日,则 大义乖而微言绝。其后周室衰微 ,战 国并争,道德陵迟 ,谲

诈萌生。

这正表明汉武帝有
“
恢廓道训

”
之意 ,刘安所以有《离骚传》之作。

我们知道 ,汉武帝建元元年(前 1逐 0)即位 ,正面临汉初休养生息之后 ,异姓诸王、同姓诸侯王

势力逐渐瓦解消除 ,国势强大 ,需要进一步加强中央集权 ,强化以皇帝为代表的中央集权制的大

一统封建国家。而汉初以来作为政治指导思想的黄老之学不足以用 ,于是迫切需要更改并寻求新

的政治指导思想 ,这就是董仲舒当时对策Ⅱ分析的形势 :“汉得天下以来 ,幸欲善治而至今不可善治

者 ,失之于当更化而不更化也。
”E7彐 所以,汉武帝即位就举贤良文学之士 ,表明他的意图 ,在诏董仲

舒对策中说:                            ′

朕获承至尊休德 ,传 之无穷而施之罔极 ,任 大而守重,是 以夙夜不皇康宁,永 惟万事之

统,犹 惧有阙。故广延四方之豪俊、郡国诸侯、公选贤良、修絮博习之士,欲 闻大道之要,至 论

之极。
“
永惟万事之统

”
,“欲闻大道之要

”
,正是王逸所谓

“
恢廓道训

”
的最好说明,其结果以

“
罢黜百家 ,

独尊儒术
”
成为时代的统治思想。虽然这时的

“
儒术

”
,并非先秦原始的儒家 ,而是以

“
天人感应

”
为

核心、阴阳五行为骨架、
“
以霸王道杂之

”
的汉代儒学体系。董仲舒的对策具体阐述了这种汉武帝
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政治上所需要的指导思想 :

《春秋》大一统者 ,天 地之常经,古 今之通谊也。今师异道 ,人 异论 ,百 家殊方 ,指 意不同 ,

是以上亡以持一统,法 制数变,下 不知所守。臣愚以为诸不在
“
六艺

”
之科、孔子之术者 ,皆 绝

其道 ,勿 使并进 ,邪辟之说灭息,然后统纪可∵而法度可明,民 知所从矣。

然而 ,将刘安《离骚传》放在这样的背景下 ,人们一定要表示怀疑 ,因 为据《汉书 。武帝纪》,董

仲舒对策在元光元年 (前 13⒋ ),《离骚传涧刂作于建元二年(前 139),早 在对策前几年。这里我们不

准备讨论历史上早有过的争论 ,即 董仲舒对策的时间。《汉书 ·董仲舒传》有
“
武帝即位

”
,“而仲舒

以贤良对策
”
的记载 ,司 马光《资治通鉴》就直接载于建元元年(前 14ω 。事实上 ,武帝即位就表现

出了鲜明的尊儒倾向。就以《汉书 ·武帝纪》的载述为证 :

建元元年,冬 十月,诏 丞相、御史、列侯、中二千石、二千石、诸侯相举贤良方正直言极谏

之士。

丞相(卫 )绾 奏 :“所举贤良,或 治申、商、韩非、苏秦、张仪之言,乱 国政 ,请 皆罢。
”
奏可。

议立明堂。遣使者安车蒲轮,束 帛加璧,征 鲁申公。

举贤良,罢刑名、纵横家言 ,议立明堂 ,征召儒家大师申公 ,此仅武帝即位第一年之尊儒措施。而其

时郎中令王臧、御史大夫赵绾皆为申公弟子。这一切 ,人们或许还有所疑 ,因 为汉家用儒 ,并非始

于武帝。但是 ,有一件或者不为人们注意的事 ,却很有说服力。《汉书 ·武帝纪》载 :

(建元)二 年冬十月,御 史大夫赵绾坐请毋奏事太皇太后,及 郎中令王臧皆下狱,自 杀。丞

相(窦 )婴 、太尉(田 )蚣 免。

这件事的始末缘由 ,《史记 ·孝武本纪》有更详细的记载 :

元年 ,汉 兴已六十余岁矣,天 下义安,荐 绅之属皆望天子封禅改正度也。而上乡儒术,招

贤良,赵绾、王臧等以文学为公卿 ,欲 议古妄明堂城南,以 朝诸侯。草巡狩封禅改历服色事未

就。会窦太后治黄老言,不 好儒术,使人微得赵绾等奸利事 ,召 案绾、臧 ,绾 、臧自杀,诸所兴为

者皆废。

《史》(《 汉》二书所载 ,赵绾、王臧自杀 ,窦婴、田蚶免官 ,“诸所兴为者皆废
”
,原因在于窦太后干预 ,

她自己
“
治黄老言 ,不好儒术

”
,当 时又有臣下言

“
请毋奏事太皇太后

”
。这既是一场现实的政治权

力斗争 ,又是一场确立治国的政治指导思想的斗争。《汉书 ·武帝纪》注 ,应劭曰 :“礼 ,妇人不预政

事。时帝已自躬省万机。王臧 ,儒者 ,欲立明堂、辟雍。太后素好黄老术 ,非薄五经 ,因 欲绝事太后 9

太后怒 ,故杀之。
”
此案中免官的窦婴、田蚣 ,也因好儒而受武帝重用。《汉书 J董仲舒传》:“汉武帝。

初立 ,魏其、武安侯为相而隆儒
”
。其事《公卿表》载在建元元年 ,《资治通鉴》解释说 :“上雅好儒术 ,

婴、酚俱好儒。
”
可见重儒也反映在治国用人方面。武帝尊儒以对抗窦太后所代表的黄老学说 ,因

为窦太后
“
好黄帝、老子言 ,(景 )帝及太子、诸窦不得不读黄帝、老子 ,尊其术

”匚51。 说明窦太后在政

治上挟制着汉武帝 ,干预政事 ,所以有王臧请毋奏事太后之举 ,而结果以失败告终 ,连武帝也遭到

责让 ,“此欲复为新垣平也
”
。于是武帝议立明堂 ,朝诸侯 ,欲尊天子 ,正因儒术乃

“
助人君 ,顺阴阳

教化
”
。因此 ,政治指导思想上尊儒 ,治国用人重儒 ,这些武帝即位之初的重大举措 ,正是刘安奉诏

作《离骚传》的写作背景。
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三 《离骚传》的主体取向

说到这里 ,了解刘安身世遭遇的人会问,刘安素有叛逆之志 ,因其父死 ,怨恨朝廷。早在景帝

时期 ,他就准备起兵响应吴楚七国之乱 ,建元二年入朝之际 ,还与田蚣计议 ,期望有朝一日武帝死

后 ,得以高皇帝亲孙身份登位 ,因 为
“
方今上无太子

”
。既是如此 ,刘安怎么可能去迎合朝廷的意志

呢?他本人的思想又是以道家为主的黄老学说 ,又 怎么可能去赞同儒家的一套思想观念呢?

首先 ,我们应该看到 ,封建社会的皇帝是承天意统理万民的主宰 ,臣 民只能服从皇帝的意志 ,

所谓
“
《春秋》之法 ,以 人随君 ,以 君随天

”「6彐 。刘安虽有怨望之心 ,但不到铤而走险的地步 ,他也不

愿背负大逆不道的罪名。就是他的最后反叛 ,其实也有不少外在的原因和被迫的条件。何况刘安

自身的性格软弱 ,矛 盾重重 ,在与汉武帝的关系中,常常发生着变动与调整 ,他仍然竭力以忠臣的

形象出现 ,去争取汉武帝的信任。刘安入朝以后的种种事迹可以证明他的性格的二重性 ,也证明

他的思想的随机性。刘安入朝 ,献
“
内篇

”
,后

“
又献《颂德》及《长安都国颂》。每宴见 ,谈说得失及

方技赋颂 ,昏莫然后罢
”
。或许有人会说 ,这是因为汉武帝

“
方好艺文 ,以安属为诸父 ,辨博善为文

辞 ,甚尊重之
”
。但无论怎样 ,也表现了他们之间暂时的谐调。而此后的建元三年 ,闽 越事变 ,东瓯

告急 ,求救于汉中央王朝 ,武帝欲发兵 ,刘安虽上书劝阻 ,但声明的出发点仍然是自己的忠心 ,他

说 :

臣安幸得为陛下守藩 ,以 身为鄣蔽,人 臣之任也。边境有警 ,爱 身之死而不毕其愚,非 忠

臣也。E7彐

闽越事平 ,汉武帝派严助晓谕刘安 ,刘安则竭力歌颂此举 :“虽汤伐桀 ,文置伐崇 ,诚不过此。
”
就是

在最后谋反中,他还一再说 :“陛下遇我厚 ,吾能忍衤 ,万世之后 ,吾宁能北面事竖子乎 ?”这些都说

明刘安的思想并不是不可改变的 ,而是有现实基础存在的。

其次 ,就著书立言的目的来说 ,刘 安主张要适应政治形势的需要 ,认为一定的学说本身是顺

应一定的历史条件和政治形势产生的。不管是
“
太公之谋

”
、
“
儒者之学

”
、
“
管子之书

”
、
“
晏子之

谏
”
、
“
纵横修短

”
之术、

“
刑名之书

”
,或者是

“
商鞅之法

”
,都是如此。比如 ,他在《淮南子 ·要略》中

说 :“文王欲以卑弱制强暴 ,以 为天下去残除贼而成王道 ,故太公之谋生焉。
”“

成王既壮 ,能从政

事 ,周公受封于鲁 ,以 此移风易俗 ,孔子修成康之道 ,述 周公之训 ,以 教七十子 ,使服其衣冠 ,修其

篇籍 ,故儒者之学生焉。
”“

桓公忧中国之患 ,苦夷狄之乱 ,欲以存亡继绝 ,崇 天子之位 ,广文武之

业 ,故管子之书生焉。
”
至于他所著《淮南子》,他也声明说 :

若刘氏之书,观 天地之象,通 古今之事,权 事而立制,度 形而施宜。原道之心 ,合 三王之

风 ,以 储与扈治。玄眇之中,精摇靡览,弃 其畛絮 ,斟 其淑静,以 统天下。

《要略》篇开宗明义 :“夫作书为论者 ,所以纪纲道德 ,经纬人事 ,上考之天 ,下揆之地 ,中通诸理。
”

“
立制

”
、
“
施宜

”
、
“
合三王之风

”
、
“
以统天下

”
,都表明他著书写作的针对性 ,重视学术的社会政治

功用。

最后 ,也是最重要的 ,《 离骚传》是刘安入朝时奉皇帝诏而作的。既为奉诏 ,他就不可能去违背

汉武帝的意志 ,更要去揣摩在他献上《淮南内》以后 9武帝要他作《离骚传》的意图。汉武帝即位以

来一系列的尊儒、重儒的政治举措 ,刘安自会有所了解。而在入朝期间,君 臣
“
每宴见,谈说得失及

方技赋颂 ,昏莫然后罢
”
的谐调关系,也会给刘安带来相应的心境。因此 Jj.丿 J迎 合汉武帝尊儒的
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思想倾向,而作出符合汉武帝的意志的阐释 ,是刘安《离骚传》的必然选择。

我们读《汉书 ·董仲舒传》所载汉武帝诏策制书 ,云 :“盖闻善言天者 ,必有征于人 ;善 言古者 ,

必有验于今 ,故朕垂问乎天人之应。上嘉唐虞 ,下悼桀纣 ,浸微浸灭浸明浸昌之道 ,虚心以改。
”
着

眼于
“
天人之应

”
、古今之变。汉武帝制书中一再探问的是 :“帝王之道 ,岂 不同条共贯与?”而对董

仲舒初上之策犹有不满 ,所谓
“
条贯未竞 ,统纪未终

”
,于是要求大夫

“
著大道之极 ,陈治乱之端

”
。

刘安的《离骚传》贝刂有如下的阐释 :

上称帝喾,下 道齐桓 ,中 述汤武,以 刺世事 ,明 道德之广崇,治 乱之条贯,靡 不毕见。

似乎正有意于汉武帝
“
条贯未竟 ,统纪未终

”
的意图,而且宣称

“
靡不毕见

”
。这种思想脉络可以用

王逸《楚辞章句 ·离骚序》来佐证。刘安《离骚传》中
“
上称帝喾 ,下道齐桓 ,中述汤武

”
之语 ,在王逸

《序》中变成了
“
上述唐虞三后之制 ,下序桀纣羿浇之败

”
,简直可以看成是对汉武帝

“
上嘉唐虞 ,下

悼桀纣
”
的直接注解。对同一首《离骚》的思想内容 ,刘安和王逸的概括在用字造语上的细微差异 ,

更证明了《离骚传》的阐释对汉武帝统治思想的认同 ,王逸更明了其中的精髓而已。又如汉武帝制

书有任贤之事 ,说
“
惟前帝王之宪 ,永 思所以奉至尊 ,章洪业 ,皆 在力本任贤

”
,而有叹于

“
廉耻贸

乱 ,贤不肖浑淆 ,未得其真
”
。而《离骚传》在讽谕怀王不知贤时 ,发表了一番议论 ,说 :“ 人君无愚智

贤不肖,莫不欲求忠以自为 ,举贤以自佐 ,然亡国破家相随属 ,而圣君治国累世而不见者 ,其所谓

忠者不忠 ,而所谓贤者不贤也。
”
选贤授能虽是《离骚》中咏叹的内容 ,而作这种历史经验式的总

结 ,却更道出了刘安《离骚传》的现实针对性所作的选择与发挥。

比较《离骚传》同《淮南子》中的相关内容 ,更有助于我们认识《离骚传》对汉武帝的重儒思想

的应和。《离骚传》总结任贤用能的前提是君圣臣贤 ,“莫不欲求忠以自为 ,举贤以自佐
”
,所 渭

“
王

明,并受其福 ,王之不明,岂 足福哉
”
,与汉武帝思前代帝王

“
章洪业 ,力 本任贤

”
的精神是一致的。

而《淮南子 ·主术》中也有一段阐发人君治国用臣的观点 ,说 :

人主之本 ,处 无为之事,行 不言之教。人主之听治也,虚 心而弱志,清 明而不暗,是 故群臣

辐凑并进 ,无 愚智贤不肖,莫 不尽其能者 ,则 君得所以制臣,臣 得所以事君 ,治 国之道明矣。

显然 ,《淮南子》主张无为而治 ,用 黄老的思想 ,而《离骚传》主张人君必须积极
“
求忠以臼为

”
、
“
举

贤以自佐
”
,两家的态度是迥然不同的。《离骚传》称述帝喾、汤武、齐桓 ,取 法先代帝王 ,正也同于

武帝
“
上嘉唐虞 ,下悼桀纣

”
,而《淮南子 ·汜论》却说 :“夫殷变夏 ,周变殷 ,春秋变周,三 代之礼不

同,何古之从?”《离骚传》比附的儒家经典 ,以 儒家思想的价值观念评判标准 ,也在《淮南子 ·汜

论》中遭到了道家思想的非议 ,说 :

王道缺而《诗》作 ,周 室废 ,礼 义坏 ,而《春秋》作。《诗》、《春秋》,学 之美者也,皆 衰世之造

也,儒 者循之,以 教导于世 ,岂 若三代之盛也?以 《诗》、《春秋》为古之道而贵之,又 有未作

《诗》、《春秋》之时。夫道其缺也,不 若道其仝也,诵 先王之《诗》、《书》,不 若闻得其言,闻 得其

言,不 若得其所以言,得 其所以言者 ,言 弗能言也,故 道可道 ,非 常道。

《淮南子》以
“
道德

”
为旨,纵横曼衍 ,《 汉志》列为杂家 ,自 不必同于儒术。但作为同一撰者刘安的

《离骚传》,其 思想倾向和价值取向迥然有别 ,既不符合他自身的思想学说的主旨,又不尽同于屈

原和他的《离骚
、
》。我们只能这样认为 ,是 由于奉诏作传 ,由 汉武帝的统治思想决定了他的选择 ,由

时代的文化价值指向决定了刘安作《离骚传》的思维模式 ,而导致了儒家文化的走向。
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四 《离骚传》的价值导向

武帝使淮南子刘安作《离骚传》,表现了汉朝统治者的高度重视 ,这是中国几千年历史上罕见
ˉ 的事。而刘安奉诏作《离骚传》,迎 合汉武帝尊儒的统治思想 ,导致了楚辞研究的儒家文化的走向 ,

也大大提高了《离骚》及其作者在汉朝宫廷中的地位 ,从而在历史上产生了深远的影响 ,造成了新

的价值导向。

首先 ,表现在汉朝宫廷中的政治作用 ,《 楚辞》成为一种政治工具。近人刘师培曾经说过 :

自汉武表章六经、罢黜百家,托通经致用之名。在下者视为利禄之途 ,在 上者视为挟持之

具。E:]

这是西汉经学实际的社会功用。在经今文学家眼中 ,“经
”
就是政治工具 ,要实际用于政治生活。清

人皮锡瑞曾经概括说 :

武、宣之间,经 学大昌,家 数未分 ,纯 正不杂,故 其学术精而有用 ,以 《禹贡》治河,以 《洪

范》察变,以《春秋》决狱,以
“
三百五篇

”
当谏书,治 一经得一经之益。匚9j

《离骚》经过《离骚传》的阐释 ,义兼《风》、《雅》,“刺世事
”

,“ 明道德之广崇 ,治乱之条贯
”

,“ 以风谏

君也
”
,也成了谏书。于是《离骚》的政治功用 ,也见诸于汉人的行事。《史记 ·酷吏列传》载 :

始长史朱买臣,会 稽人也。读《春秋》。庄助使人言买臣,买 臣以《楚辞》与助俱幸,侍 中 ,

为太中大夫。

朱买臣得官前乃一樵夫 ,能够因为《楚辞》得到皇帝宠幸 ,而且授予官职 ,是什么原因呢?《汉书 ·

朱买臣传》稍见其详 ,说 :

会邑子严助贵幸,荐 买臣。召见说《春秋》,言《楚辞》,帝 甚悦之。拜买臣为中大夫 ,与 严

助俱幸侍中。

这位赏识朱买臣的 ,就是使淮南王刘安作《离骚传》的汉武帝。
“
是时方筑朔方

”
,即 元朔三年 (前

126),已 是刘安作《离骚传》以后的事 ,而刘安谋反事也尚未爆发。武帝甚悦买臣,乃是拜官的根本

原因,而所悦的内容 ,乃在
“
说《春秋》,言《楚辞》”。《春秋》在当时已是通经致用最重要的经典 ,不

足为奇 ,但言《楚辞》,何以也会成为
“
利禄之途

”
呢?或者正因为《楚辞》在当时生活中的性质发生

了变化。刘勰《辩骚》曾经告诉我们这样一个信息 ,说 :

及汉宣嗟叹,以 为皆合经术。扬雄讽味,亦 言体同诗雅 ,四 家举以方经,而 孟坚谓不合传。

汉宣、扬雄的话 ,今不知所出 ,“ 四家举以方经
”
,则 除汉宣、扬雄 ,还有刘安、王逸。如果说刘安、扬

雄、王逸推崇《楚辞》,不过是一家之言而已。而身为封建最高统治者的汉宣帝的
“
嗟叹

”
,可以说是

对《楚辞》的最高评价 ,而以为
“
皆合经术

”
,成了对《楚辞》的政治功用的最明确的表述。

考汉宣所谓的
“
经术

”
,刘 向《别录》说得很清楚 :

孝宣皇帝重申不害《君臣篇》,使 黄门郎张子乔正其字。110)

刘向解释其中的原因说 :

申子学号日刑名家者 ,循 名以责实,其 尊君卑臣,崇 上抑下,合 于六经也,宣 帝好观其《君

臣篇》。E11〕

这就是所谓
“
合经

”
,“尊君卑臣,崇上抑下

”
。至于所谓的

“
术

”
,武帝时

“
以治《春秋》为丞相 ,封侯

”

的公孙弘对策曾有解释说 :

70
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∶致利除害,兼 爱无私谓之仁 ;明 是非,立 可否,谓 之义;进 退有度 ,尊 卑有分谓之礼 ;擅 杀

生之柄 ,通塞之途 ,权 轻重之数,论得失之道 ,使 远近情伪必见于上 ,谓 之术。r12」

可见 ,所谓的
“
术

”,更是专为封建统治者设计的政治权术 ,“擅杀生之柄
”
,而

“
必见于上”

。如果
“
不

得其术 ,则主蔽于上 ,官乱于下
”
。应该说这是作为封建统治者的一种基本素质 ,也是封建朝廷中

为官能否被重用的基本凭据。《汉书 ·枚皋传》有这样的说明 :

召入见 ,待 诏。皋因赋殿中,诏 使赋平乐馆,善之,拜 为郎,皋 不通经术,诙 笑类俳倡。为

赋颂好嫒戏 ,以 故得1某黩贵幸,比 东方朔、郭舍人等,而 不得比严助等得高官。

严助等得高官 ,在于
“
通经术

”
,具体表现在他们的

“
对策

”
。因为从《汉书 ·公孙弘传》赞中我们看

到 .汉代公卿排列 ,只 有严助与朱买臣为
“
应对

”
。而所谓

“
对策者 ,应诏而陈政也

”
。严助因对策为

武帝重用 ,“ 武帝善助对由,是独擢助为中大夫
”巳3彐

。而朱买臣因严助推荐 ,被武帝召见,得 到赏

识 ,可以说仍然是
“
应诏而陈政

”
的对策 ,对策的内容就是

“
说《春秋》,言《楚辞》”。因而汉宣帝嗟叹

《离骚泸皆合经术
”
,绝非一句空话 ,正是《楚辞》在当时汉朝宫廷中的政治作用的表现。    ·

其次 ,《离骚传》以儒家文化的价值模式评判《楚辞》,比 附儒家经典 ,强 调怨刺精神 ,兼之风

雅 ,开启了后世以
“
经

”
评骚的传统。朱买臣应诏对策 ,《 楚辞》与《春秋》并列 ,汉宣帝

“
诏征被公 ,见

诵《楚辞》”,而且正是在讲论六艺群书之时。宣称 :“辞赋大者 ,与古诗同义
”L16j,《

汉书 ·艺文志》

对这一传统作了很简明的概括 :

大儒孙卿及楚臣屈原 ,离 谗忧国,皆 作赋以讽 ,咸 有恻隐古诗之义。

不管是王逸评价《离骚》
“
依托五经以立义

”
,或者是刘勰《辩骚》分析的异乎经典 ,同乎经典 ,甚至

包括宋人朱熹《楚辞集注》提出的
“
增夫三纲五典之重

”
,连批判屈原的班固所说的

“
非法度之政 ,

经义所载
”
,可以说无一不是站在儒家文化的价值立场上 ,无一不是站在经学的立场上 ,以致有了

《离骚经》的称谓。

再次 ,《 离骚传》作为第一部研究楚辞的专著 ,开启了楚辞学的先河。这固然是由于屈原的崇

高品格和楚辞自身的创造价值 ,但也与汉代统治者的重视 ,与刘安作为一位诸侯王 ,一位文化集

团的领袖写作《离骚传》的倡导不无关系。《汉书 ·地理志》曾经肯定说 :

始楚贤臣屈原被谗放流,作《离骚》诸赋以自伤悼。后有宋玉、唐勒之属 ,慕 而述之,皆 以

显名。汉兴,高 祖兄子濞于吴招致天下之娱游子弟 ,枚 乘、邹阳、严夫子之徒,兴 于文景之际。

而淮南王安亦都寿春 ,招 宾客著书,而 吴有严助、朱买臣贵显汉朝,文 辞并发 ,故 世传《楚辞》。

这正说明了《楚辞》的流传和楚辞专门研究的开始。吴王刘濞集团有辞赋作品传世,而刘安等也有

了楚辞研究和解说的著作 ,以 致后来有不少著名的学者亦从事著述 ,刘 向、扬雄、贾逵、班固、马

融 ,特别是王逸的《楚辞章句》,更是汉代楚学的集大成者。而且 ,《 离骚传》本身也成为屈原和楚辞

研究的重要文献。近代国学大师章太炎曾经说 :

盖淮南王安为《离骚传》,太 史公尝举其文以传屈原 ,在 古有证 ,而 鞔近为学案者往往效

之,兼得传称有以也。L11]

《史记 ·屈原列传》是否即司马迁全文移录刘安《离骚传》所为 ,学术界尚无定论。但屈原传中有关

《离骚传》部分 ,却 为历代评价屈原者所援引,这也可以看出《离骚传》本身的价值。《传》中的不少

观点 ,不论在评价屈原、研究楚辞时屡为后人所重视 ,而且《离骚传》研究的内容 ,几乎成了一种范

式 ,成了一种代表性的命题。诸如《离骚》的命名、《离骚》的创作风格、与儒家经典的关系、屈原的

人格精神等 ,直到现代楚辞研究仍有不少的讨论。
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作为中国第一部楚辞研究著作 ,刘 安的《离骚传》建构了楚辞研究的儒家文化价值模式 ,形成

了中国楚辞研究几干年的价值导向,影响是深远而重大的。但是 ,《 离骚传》的观点并未成为人人

赞同的结论。最奇怪的是 ,还遭到站在同一儒家文化立场上的代表人物的严厉批判。班固斥责其

说
“
斯论似过其实

”
,“非法度之政 ,经义所载”,朱熹又言

“
屈原之忠 ,忠而过者也 ,屈 原之过 ,过于

忠者也
”
,甚至根本否认屈原的儒家思想 ,“不知学于北方 ,以 求月公 ,仲 尼之道

”
。这只能从反面证

明,刘安的评价并不完全符合屈原及其作品的实际 ,《 离骚传》的阐释主要是刘安本人的主体价值

选择。

不过
·
,这种选择并不只是刘安个人意志的表现 ,而是由一系列的文化因素制约着的 ,从而证

明,个人行为也是一种文化行为 ,个体不过是生存于其间的文化环境的产物。在文化的发生和发

展中,个体的行为乃是一种文化的实现过程 ,而
“
个人也就成为文化过程的承担者和文化过程得

以表现的工具
”L15]。 而一种文化过程实现的机制 ,正如美国文化人类学家本尼迪克特所言 :“ 任何

文明的文化模式都利用了所有潜在的人类意图和动机所形成的大弧形上的某个片断。
”IlⅡ 而在

其中起着主导性作用的乃是马克思主义早就指出过的统治阶级的思想 ,因 为统治阶级的思想就

是统治的思想。由此而发生的文化机制表现出一种选择 ,一种评价 ,从而形成一种价值。本尼迪

克特在《文化模式》中是这样表述的 :“文化在社会上 ,可以对那些极不稳定的形态进行评判 ,也 可

以使之变得有价值。
”
因此 .刘 安《离骚传》的文化阐释 ,就是对汉武帝即位初期的

“
形态

”
进行的评

判。这种评判当然不是任意而随便的 ,而是由汉武帝时期的历史条件和政治需要决定的 ,也是他

们君臣关系不断调整变化的结果 ,从而在这种评判申
“
变得有价值

”
,形成了儒家文化阐释的走向

和模式 ,虽然它并不完全符合屈原及其作品的实际。这就是我们在刘安《离骚传》写作的文化片断

横截中得到的结论。
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