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近 zO年古汉语词类问题研究刍议

茴 永 川

内容提要 上古汉语词类问题研究主要包括词的分类、归类、兼类、活用以及虚词

的研究。词类问题研究的相对落后状态,己 经制约了古代汉语语法研究进一步向纵深

发展。怎样有组织有计划地对先秦若干部有代表性的典籍所提供的语料作穷尽的考

察、充分细致的静态描写、严格的频率统计以及在现代语言学理论指导下的科学分析 ,

以推进上古汉语词类问题研究,这是我们所面临的重要课题。

关键词 词类问题 分类 归类 兼类 活用 虚词

词类问题是汉语语法的关键。从 50年代的汉语词类问题讨论至今 ,研究现代汉语的专家学

者逐步确立了划分词类只能依据语法功能的重要原则 |近年来 ,他们又对上万个常用词进行分

类 ,力求进一步从实践上解决这个难题。现代汉语词类问题的研究极大地推动了现代汉语语法研

究的进一步发展。近 zO年来 ,古汉语词类问题研究虽然比过去有了-定的进展 ,但却落后于现代

汉语词类问题的研究 ,制约了古代汉语语法研究进一步向纵深发展。面对这种现状 ,我们准备简

略回顾一下这段时期古汉语词类问题研究的现状 ,并谈谈我们的看法 ,以 就教于大方之家。

1.1 语言研究包括共时和历时两个系统。从有文字记载的时代算起 ,以 书面语形式保存下

来的古汉语已有 3000多年的历史 ,对它的研究同样包括共时和历时两个系统。其词类问题研究

属于共时态研究的范畴。因此 ,这里所说的
“
古汉语

”
词类问题研究,严格地说 ,应当是以先秦文学

语言为主要研究对象的
“
上古汉语

”
词类问题研究。据不完全统计 ,近 20年来 ,有关上古汉语词类

问题研究的论文发表了近 500篇。按其内容大致可分为三类 :有关词类划分的理论和实践的论文

约 吐6篇 ,有关词类活用的论文约 126篇 ,有关虚词研究的论文约 312篇。此外 ,还有两部研究古

汉语实词的专著和若干研究古汉语虚词的专著。

1.2 和现代汉语的词类问题研究相比较 ,上古汉语词类问题的理论研究比较薄弱 ,这种格

局近 zO年来仍未改变。这一点突出表现在 :在 已发表的论文中,词类划分的依据、词的归类、词的

兼类这样-些重要问题 ,只有极少数涉及 ,即便涉及 ,也未能作深入探讨。关于词类划分的依据主

要有这样三种 :一是
“
划分词类的主要标准是功能 ,具有相同功能的词 ,在语义上通常具有一定的

共性
”
;这里的

“
功能

”
既包括

“
词在单句之内所表现出的

”
,又包括

“
把词的使用范围扩展到单句之

外所表现出的
”Ela。 二是

“
词类是词在语法里的分类 ,是根据词的词汇意义和语法特点来划分的

类
”
;这里的

“
语法特点〃指词能受哪些词的修饰和限制 ,不能跟哪些词结合以及充当句子成分的

能力t2]。 三是根据
“
词的语法功能(词在句中的地位与作用 )、 词与词的结合关系、词的意义

”
来划
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分词类Esr。 “
词的意义

”
,这里不知究竟是指概念意义或词汇意义 ,还是功能类的意义 ,即语法意

义。朱德熙先生指出 :“根据词的词义来tlJ分词类是行不通的。因为表示同类概念的词 ,语法性质

不-定相同。
9’/汉

语不象印欧语那样有丰富的形态。因此给汉谱的词分类不能根据形态 ,只能根

据词的语法功能。
”t:i这些话虽是针对现代汉语讲的,徂对古汉语的词类划分也是适用的。遗憾的

是 ,尽管上述三种划分浓据似乎都涉及到了语法功能 ,但只有持第一种观点的人 ,对功能的特定

内涵作了较明确的阐释 ,并指出避行功能分类时须注意
弼
一般

”
和

“
特殊

”
,即注意功能的

“
常态和

变态
”
及

“
数量和质量

”Ls」 。可见人们并没有认识到这-簋要性 ,更谈不上围绕这-关键问题展开

充分的讨论。划分标准理论上的落后 ,制约了对归类问题的探索。迄今为止 ,这仍然是一个空白 ;

而离开了对一个个情况微妙复杂的词的考窠 ,即 解决妤归类问题 ,分类间题也难以得到较好的解

决。因此 ,我们不得不怀疑 :现行的理论语法和教学语法中泛泛而谈的各种词类 ,是运用什么步骤

和方法划分出来的。

词的兼类问题研究 ,在古汉语中似乎比在现代汉语中具有更重要的意义,因为它和词类活用

有极为密切的关系,甚至可以说它是彻底解决词类活用问题的前提。而解决这-问题似乎比解决

现代汉语词的兼类间题更困难 ,这是因为 :上古汉语词类问题研究并非一个严格、真正的共时态 ,

即从公元前 四5年春秋战国之交到公元前 221年秦统一六国的战国时期 ,时 问跨度也有两百多

年 ,闹的谮法功能的可变性使得语料的处理格外因难氵此外 ,上古汉语的词具有
“
变易性

”
,即

“
词

类及词的不同用法时常调和在同-个浯音、文字形式之中
”
9这 同洋也增加了对语料进行考察分

析的难度
E6:。 苴至现在 ,词的兼类和活用之间的界限也是模糊不清的。近 20年尤其是 gO年代以

来 ,人们试图用各种方法来界定兼类现象。有人提出 ,“根据活用和兼类的不同特点 9从用的角度

着眼,词的使用频率的高低应该作为鉴别活用和兼类的主要标准
”17j。 而有人则与此相反 ,认为区

分兼类和活用的
“
关键不是词频 ,雨是体现还是偏离词的价值

”
。
“-个词可以指称什么,不可以指

称什么,能和哪些词组合 ,不能和哪些词组合,这便是词的价值的体现
”
。要

“
考察体现还是偏离词

的价值
”

,“ 必须把握个体词的全部意义和所有用法 ,并把这宁意义和用法放在整个系统申全面考

察
”
。这里的

“
整个系统

”
既包括

“
个体词蹋法系统

”
,即

“
个体词多义聚含系统

”
与

“
个体词用法系

统
”
,又包括

“
同类词用法系统圳时。我扪认为,这种把词的兼类现象放在个体词用法和同类词用法

的整个系统屮来考察的观点 ,是很值得进一步探讨的 ;尽管如此 ,我们仍然认为词频不失为界定

词的兼类的薮要掖据 ,问题的关键在于怎样科学地摁攘词频 ,即 怎洋含理地把词频和其它标准配

合起来遢用。为了探萦怎掸科学地把搌阍频”有人调耋了 13部先秦典籍中的
“
子

”
,其结果如下 :

“
子

”
的名闹用法 (只计子女义)1189次 ,动词用法(只忡与子女义相关者)16次 :占 两用总次数的

百分比,名 词用法为 弼.7%,动词用法仅为 1.3%。 俚渊查人揩出:绝不能仅仅根据对比如此悬殊

的词频就断定
“
子

”
不属于名动蒹类 ,因 为

“
与子女义搠关的动间义

”
,除 1例用其他形式表达外 ,

其余全都用
“
子

”
这-表达形武θ换旬话说 ,表达

“
与子女义相关的动词义

”
是

“
子

”
的固有职能 ,并

非放弃另有的专r1裘达形式雨对
“
子

”
临时或偶然的借用

r9j谛 无疑”这对怎样科学地把握词频具有

一定的启发性。朱德熙先生指出 :“兼类的词只能是少数 ,如果把 A和 B分为两大类之后 ,大部分

A类词同时兼属 B类 ,或大部分 B类涠阃时兼属 A类 9那 只能说明我们当初把 A和 B划分为两

类词本身没有多大意义卯0:。
我们认为 ,朱先生确立的这-原 Wll,也适用于上古汉语 ,尤其是在名

动兼类的问题上 ,更是如此。可惜所有论及兼类问题的文章 ,都未能明确确立这-原则。上古汉

语词的兼类研究才刚刚起步 ,在理论和实践上都有太量工作要做。
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近 20年特别是 gO年代以来 ,上古汉语及物和不及物动词的研究也开始引起人们的注意。其

动而仍止乎内也 ,曰 内动字 ;其动而直接乎外也 j曰外动字"彐
。这是《马氏文通》提出的及物和不

及物的标准。黎锦熙先生在《新著国语文法》中指出:用作述语的动词的动作 ,其影响只
“
凝集自

身
”
,这动词是内动词 ;其影响定须

“
射及他物

”
,这动词便是外动词E⒓ J。

很明显 ,《马氏文通》和《新

著国语文法》所持的是逻辑标准。另有人想突破逻辑标准的藩篱 9从语法功能上来区分及物和不

及物动词,指出:及物动词和不及物动词都能带宾语 ,二者的区别在于所带宾语的性质 :能带施

事、使动、目的、原因、对象、方所等非受事宾语的是不及物动词 ,只能带受事宾语而不能带非受事

宾语的是及物动词Ens彐 。还有人运用变换分析的方法 ,把上古汉语的宾语分为直接宾语(不可以无

条件地变换为主语 ,绝大多数不可以变换为介词
“
于

”
或

“
与

”
的宾语 )、 间接宾语(可以变换为介词

“
于

”
或

“
与

”
的宾语)和使动宾语(可以无条件地变换为主语),根据能否带宾语和带什么样的宾

语 ,把不及物动词分为真自动词和准自动词 ,把及物动词分为真他动词和准他动词。真自动词
“
根

本不带宾语 ,或极少带宾语
”
,如

“
卒

”
、
“
薨

”
、
“
疾

”
、
“
旱

”
s准 自动词

“
可以像萁自动词一样不带宾

语
”
,也可以带使动宾语和间按宾语 ,但不带直按宾语 ,如

“
死

”
、
“
亡

”
、
“
走

”
、
“
降

”
。真他动词

“
经常

带并且只带直接宾语
”
,如

“
言

”
、
“
迎

”
、
“
恃

”
、
“
事

”
;准 他动词或者

“
既能带直接宾语 ,又能带间接宾

语或使动宾语
”
,或者

“
不带宾语和带直接宾语都很常见,甚至不带宾语更常见

”
,或者

“
经常带宾

语 ,不带宾语的数量很少
”
,如

“
劝

`“

执
”
、
“
驾

”
、
“
奔

”
、
“
从

”n"。 对此我们不能理解 :为什么能带非

受事宾语或
“
使动宾语

”
和间按宾语的动词是不及物动词?这佯区分的目的又是什么?显然,持上

述观点的人心目中有-个先入为主的观念 ,框定了-部分不及物动词 ,然后再制定标准把它们划

进去。就其本质而言 ,这仍然属于
“
凝集自身

”
、
“
射及他物

”
的逻辑分类的范畴。上古汉语动宾之

间的语义关系极为复杂 ,为了更好地分析这些复杂的语义关系 ,为 了更好地说明动词的浯法特

征 ,应当依据语法功能而不是逻辑关系来划分及物和不及物动词——这就是我们的结论。

1.3 在上古汉语词类问题研究中,词类活用占有极重要的地位。近 zO年来 ,尽管这类论文

中有相当的是普及性的,课题陈旧,研究方法落后,不富于开拓性 ,但词类活用研究也有-定进

展。这种进展主要体现在以下事实 :人们对长期以来以今律古、滥用词类活用雨致使词类活用的

范围过宽的弊端有了更进一步的认识 ,并指出了产生这种弊端的主要原因。一是兼类和活用界限

不清 ,二是锚把语言的常态看作语言的变态。

兼类和活用界限不清 ,这在名词活用作动词的研究中,表现得尤为突出。有人在 5部有代表

性的先秦典籍中,对在理论语法著作和教科书中经常用作例子的 12个所谓可
“
活用作动词

”
的

词,进行了调查 ,发现了它们所谓
“
临时活用

”
的频率或和

“
固有功能

”
的频率大体相当,或远远超

过了后者 ,从而判定它们不是具有活用用法的词,而是兼类词lLsJ。
在对词类活用的研究中,人 们

不仅揭示了词的语法功能的可变性和渐变性 ,而且还运用
“
确定词性引申发展顺序

”
的

“
性能筛选

法
”
,对名动兼类词的形成进行了探讨 ,筛选出

“
名——动两用类

”
和

“
动——名两用类

”
词。其具体

方法是
“
比较某多用词所具有的各类词的性能之齐全程度 ,齐全者 ,即性能覆盖率大者为先 :不齐

全者 ,即性能受限性太者为后。同时辅以词频统计 ,参考词义研究成果
”
,从而

“
弄潢多用词的词性

转化顺序
’LI"。 这种从词的语法功能的可变性入手来揭示兼类词形成的方法 ,有一定的启示性。

只是作者仅调查了《左传》、《韩非子》两本书 ,语料量太小 ,这在很大程度上削弱了论文的说服力。

长期以来 ,对使动用法 ,几乎所有的理论语法著作和教科书都是这样阚释的 :不及物动词和

形容词-般不带宾语 ,如果它们带上宾语 ,使宾浯具有动词和形容词所赋子的动作行为或状态 ,
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这就是使动用法。然而有人在先秦 7部有代表性的典籍中,对各种语法著作常引作例子的动词进

行了穷尽考察 ,其结果是 :“败
”
,带使动宾语的用例占其总用例的 ss%;“兴

”
,带使动宾语的用例

占其总用例的 吐7%;“亡
”
,带使动宾语的用例占其总用例的 28%;“止

”
,带使动宾语的用例占其

总用例的 zs%EI?]。 同样 ,上古汉语的形容词可以带使动宾语和意动宾语 ,这也是通过对先秦 11

部有代表性的典籍中的语料进行了穷尽性考察之后得出的结论E1:彐 。把出现频率如此高的带使动

宾语的用例 ,把带便动宾语和意动宾语这一形容词的基本功能 ,都视为在-定语言环境中改变其

基本功能的话用,都当成语言的变态 ,得出的结论自然会偏离语言事实 ,这是毫无疑义的。

词类活用、词的兼类、词义引申,这本是不同层次、不同性质的问题。传统的词类活用说不仅

未能从理论上对这三者的联系及各自的特征作出科学的阐释 ,而是使这三者纠结在-起 ,形成了

一种某种意义上的范畴杂糅的非科学理论。而很多人并未能看清这一点 ,仍然在《马氏文通》和

《国文法草创》的传统语法框架中徘徊。这或许是近 ⒛ 年词类活用研究未能获得长足进展的原因

之一。

1.4 和词类划分、词类活用相比较 ,上古汉语虚词的研究可以说走在了前列。在相当长的时

期里 ,人们对上古汉语虚词的研究,仍然是运用传统训诂学的方法 ,不从整个词义系统进行准确

的科学归纳 ,而只从个别例句的理解中去寻求词义。这种缺乏宏观把握、只作微观训释的方法 ,致

使某些虚词的用法和意义未能呈现出应有的规律性。如
“
其

”
,人 们竟然归纳出它的 40多种用

法E191。 近年来 ,人们对此有了较深刻的认识 ,开始致力于宏观把握,取得了一定进展。对助词
“
其

”
,人们不仅描写了其位于疑问代词、某些副词、指示代词和句中主语之后多种多样的规律性

分布,进-步指出了这些分布的
“二个互为表里的共同特点 :总体的∵致性或规律性 ,局部的偶然

性或可变性
”
,从而明确了其凑音足句的功能E2° ]。 除了从宏观上把握虚词的意义和用法 ,人们还

对虚词的形成、兼词及其嬗变、复合虚词的结构类型、虚词的传统阐释形态等问题进行了研究。有

人在考察分析了先秦数十个连词形成演变的基础上 ,进一步探索了语音在虚词嬗变中的地位、语

境对虚词嬗变的影响、虚词嬗变的同一现象问题 Ezl彐 。这种把虚词的嬗变和语境(即句法结构与句

子意义所反映的外部世界特征 ,两个以上句子之间体现的逻辑关系)联系起来的方法 ,应该肯定。

最富于启发性的是朱德熙先生的《自指和转指》一文。该文首次运用了句法成分的提取和转指等

现代语言学观念 ,对人们长期讨论不休的
“
者

”
和者字结构、

“
所

”
和所字结构进行了全新的分析 ,

把研究向前推进了一大步
[22J。 我们认为 ,该文的意义不仅在于此 ,因 为它展示了在上古汉语研究

领域中运用现代语言学理论的广阔前景 ,强调了在这一领域中运用先进的现代语言学理论的重

要性。朱德熙先生在该文中推出了
“
凡是真正的名词化都有实在的形式标记

”
这一命题。针对这

一命题 ,姚振武先生撰写了《关于自指和转指》一文。姚文在朱德熙先生的观点的启发下 ,对先秦

汉语中谓词性成分语义上的转指、功能上的名词化以及形式上的标记这三者间存在着的错综复

杂的关系 ,分别进行了说明,指 出 :“过去传统语法中视为词类活用 ,词义引申的某些内容 ,也应该

包括在谓词性成分名词化和转指的范畴之中,不宜仅仅因为缺少形式标记而将它们排除在外
”
。

姚文的意义 ,正如作者自己所说 :“不仅在于说明
‘
凡是真正的名词化都有实在的形式标记

’
的论

断过于绝对化 ,更重要的是 ,它将导致对目前汉语语法研究中一种主要方法即只注重形式标记而

不注重形式标记所附着的实体的方法的怀疑 ,导致对形式标记的性质和作用的重新认识。
”E2s彐

2∶ 1 以上是对近 zO年上古汉语词类研究状况的粗线条勾勒和简略评述。曾有人对这一时

期的古汉语语法研究作过这样的评价 :“古汉语语法研究长期处于徘徊状态
”

,“所取得的成绩明
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显不如现代汉语语法的研究。但是 ,应该特别引起注意的是新的研究路子正在酝酿、形成 ,不少有

识之士 ,尤其是中青年ˉ代正在作出各种可贵的尝试
’’lzJ。 我们认为,这一评价也适用于近 20年

上古汉语词类问题研究。反思这-时期上古汉语词类问题研究的现状 ,我 们不难认识到以下几

点。

(D必须高度重视上古汉语词类问题研究。

1995年和 1996年 ,《 中国语文》曾开辟专栏 ,就建立统一的古代汉语教学语法体系展开讨

论。绝大部分文章认为有建立统一的古代汉语教学语法体系的必要 ,而且主张尽快建立。我们对

能否尽快建立起一个统一的古代汉语教学语法体系的可行性表示怀疑 ,原 因就在于上古汉语词

类问题研究的落后 ,影响了整个上古汉语语法研究的大格局。词类问题是汉语语法的关键 ,这是

汉语的结构特点所决定的 ;词类活用 ,在上古汉语语法中占有重要地位 ;词的分类、归类和兼类的

研究,是科学地分析这一语言现象的前提。鉴于此 ,可以说词类问题研究也是建立统一的古代汉

语教学语法体系的关键。迄今为止 ,理论语法所取得的研究成果还不足以支撑起统一的教学语法

体系的大格局。如不改变词类闷题研究落后的现状 ,建立统一的教学语法体系只能是一句空话 ,

即使以现有研究成果为基础匆匆建立起一个体系 ,它是否能较为全面、科学地反映上古汉语的语

言面貌 ,准确地揭示其特点和规律 ,也令人怀疑。

(2)必须摒弃以今律古的浮躁作风 ,弘扬脚踏实地的探索精神。

在词类问题研究上 ,上古汉语远远落后于现代汉语 ,这是无可辩驳的事实。所以会形成这种

局面 ,片面强调上古汉语浯法要和现代汉语语法
“
接轨

”
是一个重要原因。这种

“
接轨

”
并非在承认

古今汉语之间有继承性的前提下 ,力求在上古汉语语法研究和教学中科学地反映这种继承性 ,而

是凭今天的语感去轻言
“
活用

”
,用现代汉语的词类系统去套上古汉语的词类系统。正是这种

“
轻

言
”
和

“
套

”
,使得以今律古的浮躁作风弥漫开来 ,而在

“
模仿~创造

”
中艰难前进的马建忠、黎锦熙

等前辈语言学家所倡导的锲而不舍的探索精神丧失了不少 ,以 致他们未能解决的词类问题迄今

既未受到充分注意 ,也未得到较为妥善的解决 ,更谈不上支撑起上古汉语语法体系这一大格局。

以下的事实最充分地说明了这一点 :人们长时间不注意、也未着手有组织有计划地对先秦若干部

有代表性的典籍所提供的语料作穷尽的考察、充分细致的静态描写、严格的频率统计以及在现代

语言学理论指导下的科学分析 ,直到 90年代 ,少数人才开始这种极为重要的语言调查 ;与 此相

反 ,充斥在理论语法著作、尤其是教科书中的是凭今语感套用而得出的偏离语言事实的结论,诸

如把
“
军

”
、
“
衣

”
、
“
友

”
、
“
将

”
作动词用的常态视为特定条件下的变态 ,看作活用等等。这样 ,在术语

的运用、对-些语言现象的分析上出现混乱和差异,便不可避免了。其实质正如吕叔湘先生指出

的 ,“拿着小本钱做太买卖 ,尽管议论纷纭 ,引证的事例左右离不了大路边上的那些个。议论之所

以纷纭 ,恐怕也正是由于本钱有限
”E25]。

(3)应当重视现代语言学理论的指导作用。

语法、词类问题研究上 ,现代汉语遥遥领先。历史比较、结构主义、转换生成——世界语言学

发展三大阶段的三大语言学理论和方法都曾引起从事现代汉语语言研究的专家学者们的极大关

注 ,并被科学地引进到现代汉语语言研究中,这不能不是重要原因之一。现代汉语词类问题研究 ,

从依据语法功能分类的原则的逐步确立 ,到分类标准的多重化、分类的精密化以及分类角度的多

样化的进程,就充分说明了这一点。最近 ,又有人针对现代汉语词类划分的两难局面 ,即
“
一方面 ,

不得不根据分布来给诃分类 ,另 -方面 ,彻底的分布主义的操作路线很难贯彻到底
”
,运用认知心
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理学的原型理论 ,指 出现代汉语词类划分基本上是以经典化的范畴理论,即特征范畴为逻辑背景

的,而词类并不完全是特征范畴 ,在很大程度上是原型范畴。基于这种认识 ,以 gOoo多个常用词

为主要对象 ,对现代汉语的词类进行了初步考察 ,得 出了基于原型的词类系统
E26D。 这类探索显示

了理论的巨大指导意义。前边提到的朱德熙先生句法成分的提取和转指等现代语言学观念的运

用,李佐丰先生在现代描写语言学精神指导下对先秦汉语实词分类的探索 ,同 样也证明了这-
点。有关上古汉语词类问题研究的许多文章 9既没有对共时态语料的全面细致的静态描写 ,更谈

不上先进的语言学理论的指导 ,自 然只能在《马氏文通 ,KK国 文法草创》所代表的传统语法的框架

中徘徊。

(4)应当有鲜明的历史观点。

词类问题 ,属于语言的共时研究范畴。
“
词的语法功能的可变性和渐变性告诉我们:(一 )同一

个词在不同的历史平面上 ,可能属于不同的词类。(二 )词的同一种用法 ,在该词不同历史时期的

功能系统中,可能占有不同的地位或具有不同的性质
”127〕 。这就要求我们在研究中要有鲜明的时

代观点 ,严格地截取真正属于-种共时态的语言材料。《马氏文通》引例上自《诗风书》,下至韩文 ;

《高等国文法》引例也上自
“
诸经诸子

”
,下至

“
唐人之作

”
。迄今为止,仍有不少文章引例不分时代 ,

古今杂糅。甚至 sO年代末出版的古汉语词类专著 ,引例也上自《诗经风楚辞》,下至《聊斋志异》,

这不能不给上古汉语词类问题研究造成混乱。彻底结束这种共时历时不分的混乱 ,刻不容缓。
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