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19世纪中英鸦片贸易合法化探析
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内容提要 由于吸食鸦片 ,中 国人曾被称为
“
东亚病夫

”
。近代鸦片为祸中国的重

要转折点,就是 1858年 的鸦片贸易合法化。探讨这一问题 ,对 研究近代中国社会的变

迁 ,具有重要意义。

关键词 鸦片 弛禁论 鸦片贸易合法化 壬寅通商税则

鸦片 ,这种危害中国人民一百多年的毒品 ,在清朝雍正年间虽一度禁止入口,但在乾隆年间

仍归于药材类下合法输入。嘉庆元年 (1796年 ),嘉庆帝下令停止征收鸦片烟税 ,禁止鸦片进口。

清政府的这一政策一直持续到道光二十二年(1842年 )《 南京条约》的签定 ,清廷基于闭关自守政

策的禁止鸦片进口,随着第一次鸦片战争的失败而告结束。其后鸦片输入实际上处于
“
默许

”
的走

私状态中。直至 1858年的上海税则谈判 ,中英终于达成协议 ,实现了鸦片贸易合法化。探讨 1‘9世

纪中英鸦片贸易合法化问题 ,是研究近代中国社会变迁的一把钥匙。鸦片贸易合法化 ,既是英国

政府的一贯主张 ,又最终被清政府作为一种国家政策予以接受 ,获得法律上的认可。其最终实现 ,

是中英双方在客观历史条件下的必然选择。本文拟对此试加探析。       `

鸦片贸易合法化 ,虽成文于 1858年的壬寅通商税则之中,但作为一种中央政策的确立 ,倥清

政府内部 ,并不是一蹴而就的。它的出现 ,有其深远的思想基础和现实的社会背景。  ∷

最早公开系统阐述鸦片贸易合法化 ,主张弛禁的代表人物 ,是道光时任太常寺少卿的许乃

济。在许乃济之前 ,已有人认为
“
由海关输出鸦片是-种策略⋯⋯可以充裕税收 ,防止走私和减少

吸食鸦片
”EI]。 这种主张最终由许乃济公然提出,并 由

“
粤省官府邓廷桢、巡抚祁埙、藩司阿精阿、

臬司王廷兰及海关监督文祥协助
”Ez彐 ,遂共同促成了 1836年 10月 许乃济《鸦片烟例禁愈严流弊

愈大应亟请变通办理折》的出台。他的这篇奏疏成为主张弛禁的代表作。从
“
杜漏卮而裕国计

”E3]

的根本目的出发 ,站在经济的角度 ,许乃济提出以下三点办法 :(一 )进 口鸦片方面 ,援用清乾隆年

间旧例 ,归于药材类下合法进口,公开征税。
“
鸦片入关纳税后 ,交付洋行兑换茶叶等货

”E‘刁,用
“
以

货易货
”
的方法杜绝

“
用银私售

”
造成的白银大量外流。且

“
夷人纳税之费轻于行贿 ,在彼亦必乐

从
”Es)。 ~方面可消除鸦片大量走私的现象 ,同时亦对中国官吏的受贿状况子以遏抑。(二 )吸食鸦

片方面 ,“至文武员弁、士子、兵丁等 ,或效职从公 ,或储材备用 ,不得任令沾染恶习,致蹈废时失业
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之愆,⋯⋯该管上司及保结统辖者 ,有知而故纵者 ,仍分别查议
’’Es〕 。对官丁士子是严禁吸食 ,并采

'

用古代
“
连坐

”
的手段来禁止吸食 ,而对

“
民间贩卖吸食者 ,一概勿论冲 1。 (三 )种植罂粟方面 ,许乃

济提出
“
宽内地民人栽种罂粟花之禁

”E:〕 。指出因为中国内地无人敢种 ,“夷人益得居奇 ,而利薮全
归外洋矣

”〔9彐 ;若宽民之禁 ,中原
“
烟性平谈

”E】四,食之无大碍 ,又可夺夷人之利 ,从而最终达到
“
外

洋之来者自不禁而绝
”
的目的t11]。

综观许乃济的鸦片弛禁论 ,其对鸦片贸易中所存在的经济规律有着明晰的认识 ,并指出了当
时禁烟中所存在的一些弊病——“

然法令者胥役之所藉以为利 ,法愈峻贝氵胥役之贿赂愈丰,棍徒
之计谋愈巧

”El四 。但他及其后来的弛禁论者的根本错误 ,便是对鸦片这种对人的身心健康有极大
危害的毒品,试图只从经济的手段予以控制 ,只单纯从

“
利

”
的角度去看待鸦片问题。但当许乃济

所担心的鸦片
“
终难禁绝

”
,而

“
日久民穷财匮

”
,成为清政府面临的客观情状时:】

3彐

,许乃济的思
想 ,便为清政府提供了解决鸦片问题的

“
新思路

”
。

1850年 ,咸丰帝登基后 ,许乃济曾提出的鸦片弛禁论又日渐抬头 ,诸大臣请旨开鸦片烟禁的
奏折也逐渐增多。1851年 初 ,御史汤云松就以

“
清狱讼

”
、
“
筹经费

”
为由,要求对鸦片

“
酌定税

课丬lJ。 1852年 ,在清政府内部还因御史张炜奏折中所谓
“
烟案法重难行 ,拟请减刑加罚

’’El曰 而引
发了对于弛禁与否的再讨论。给事中吴廷溥建议

“
明定税额

’’El曰 。这场关于弛禁的讨论 ,虽未及
1836-1838年那样深入和广泛 ,但由此可见弛禁之议已再次发生 ,林则徐时代激于民族感倩对
鸦片的偾慨已被清政府所面临的统治危机渐渐冲淡 ,上此奏疏的人也未再获得与许乃济同样的
“
即行休致

”
的下场。1855年 ,河南布政使英磔更以漏卮日甚 ,大胆提出

“
法穷宜变

”
的四项办法 :

(一 )鸦片
“
一律加重收税

”
;(二 )外洋烟土与内地货物互相交易

”
;(三 )“ 内地罂粟 ,听 民自种

”
;

(四 )除职官弁兵吸食者永予斥革外 ,其余平民人等
“
概置勿论丬【Tl。 至 1857年 ,“有人主张在上海

抽收烟厘 ,每年可得百万银
’’El钔

,闽浙总督王懿德请
“
量予抽捐以济眉急

”
。1858年 ,两江总督何桂

清又
“
倡言弛禁之利

”E1叼 ,是证壬寅通商谈判前持开禁之议的朝臣甚多 ,而
“
维时朝臣众口一声均

提倡寓禁于征、以征为禁之法
”E2°彐,基本点便是将鸦片作为合法商品允其进口,公开征税。这些朝

官的言论 ,为弛禁的实现奠定了广泛的舆论基础。而这些言论的出现 ,是 同 1842年后不平等条约
制度下鸦片走私的客观现实密切相联的。

1842年的中英《南京条约》,并未就鸦片问题达成实际的协议 ,只 是在《南京条约》签定后 ,由

中国的钦差大臣耆英和英方特使璞鼎查达成了非正式的
“
默许

”
鸦片走私的协议 Ezl彐 。清政府其后

也并未放弃禁烟 ,仍陆续颁布了一些内禁措施。而当时鸦片贸易的实际情形则是鸦片大量走私。
对外 ,欲禁不能 ;对 内,则

“
名虽禁而实害仍存

”E22彐
,且发展得愈来愈烈。鸦片走私 ,给清政府的统

治也造成了严重的恶果。第一 ,吏治腐败。没有官吏的参与纵容 ,鸦 片这一违禁品的大量走私输
入是不可想象的。而同时鸦片贸易也成了吏治腐败的催化剂 ,“ 由于鸦片走私所招致的贿赂公行 ,

又由贿赂公行所招致的生活上的腐败与道德上的堕落 ,便使得皇帝及其官吏愈益丧失其支配权
力

”E23彐 。鸦片走私虽不是导致清王朝各级官僚统治机构腐朽堕落的唯一原因,但 自 18世纪以来
日益严重的烟祸确是起到了催化剂的作用 ,从而加速了清王朝各统治机构的腐朽。容闳在上海海
关任职时就曾写道 :“ 中国船上商人与海关中通事 ,咸通声气 ,狼狈为奸 ,以 图中饱

”[2￡ 。由于鸦片
走私的高额利润 ,不少地方官员卷入鸦片利润的大网中9吏治更加腐败。第二 ,鸦 片走私加剧了中
央和地方政府的矛盾。这种矛盾 ,表现在政治上 ,“确实在 1850年 以后的任何时期当中,政府的职
能已经完全中断 ;皇帝的诏书在全省(按指广西)没有一处能够真正生效丬25]。

不仅广西省如此 ,
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第一次鸦片战争后清政府颁布的一系列对内禁烟条例在其它各省也仅止于一纸空文。表现在经

济上 ,则 更加突出。1845年 ,由 于战争的创伤 ,“地方之萧索 ,不特大异于前 ,即较未经被兵之时 ,

亦有宵壤之别卯 6」 ;2100万元的战争赔款(其中赔偿鸦片损失费达 600万 元 )[2闸 ,又成为中央和

地方需要共同应付的问题。外国列强一方面获得了战争赔款 ,一方面仍不断大量走私鸦片 ,赚取

白银 ;而 1851年兴起的太平天国运动 ,更加剧了中央和地方的财政危机。
“
至于关饷 ,则任其走私

漏税 ,盈干累万 ,而莫之禁止
’’Lz田

,由 此所得税款 ,不过杯水车薪而已。在地方和中央的财政支出

都大太增加的情况下 ,地方已不能寄希望于中央政府的财政支持。而在走私之风甚烈的倩况下 ,

走私利润最甚的鸦片已成为地方政府增加财政收入的重要手段。
“
前此夷商畏法 ,未敢公然走私 ;

今则中外串通 ,毫无顾忌矣
’’Ez9];地 方上

“
每一个官吏是和他们的同僚们尽可能的抢着把这项贸

易拉到他们的管辖范围里去
”[s° ]。 魏源在《筹海篇》中谈及此种状况时写道

“
水师之通贿不惩 ,商

胥之浮索不革 ,战舰之武备不竞 ,而惟外夷操切是求 ,纵获所求 ,且不可久 ,⋯⋯尚何暇议烟禁

哉?”
[羽面对着政治上地方政府对禁烟法令的阳奉阴违 ,经济上

“
烟商与官吏均可从中渔利

”
的现

状E:2],困 于皇权的衰落及统治危机的清政府 ,已 不可能在其内部再来一次自上而下的禁烟运动。

这就为鸦片贸易合法化的实现提供了现实的社会条件。

·
谋求鸦片贸易合法化 ,是英国政府的一贯主张。

“
1“ 2— 1858英国政府的政策⋯⋯是自然

的 ,也是前后一贲的 ,从义律、懿律和璞鼎查的时期直到额尔金的时期都没有改变过。
’’E3叼 早在

18妞 年 ,英国外交大臣帕麦斯顿就向派驻中国的全权特使懿律和义律发出训令 :“ 我必须指示您

们设法和中国政府达成协议 ,使鸦片作为合法商品输入中国丬3创 。1841年 5月 ,帕麦斯顿又向新

任特使璞鼎查发出指示 :“ 为了保持两国间长久的友好关系,中 国政府把鸦片贸易放在某种正常、

合法的基础上具有极为重要的意义
”匚35彐 。《南京条约》签订后 ,英 国政府仍一直试图通过外交途径

劝说清政府发布取消禁烟的谕令。1843年柏亭芝(应为亨利 ·璞鼎查),其后继者德卫司(Davis,

亦译为德庇斯)也利用外交手段于 18狃 年提出此项要求。1848年英国领事又向两广总督徐广缙

提出开禁之要求L36彐 。1854年英国全权代表包令重申此项要求。1857年英国外相克勒拉德恩伯爵

给特命全权大使额尔金的指示中 ,也要求他
“
以完纳关税把鸦片贸易置于合法地位帅叼。英国政

府为何
“
时时皆以鸦片开禁为念

”
,屡遭拒绝而又屡次提出?

(一 )鸦片贸易所带来的实际利益 ,使英国政府不可能放弃鸦片输入这一重要的中外贸易形

式。在《南京条约》及其附件中,没有关于鸦片问题的条款 ,究其原因,最基本的一对矛盾便在于中

方
“
不愿将鸦片贸易合法化

’’tJ朗 ,而 同时
“
英国人拒绝在印度停止生产鸦片

’’E:叼 。英国之所以拒绝

在印度停止生产鸦片,又同以下三个方面有关。首先 ,是 由于鸦片贸易在中英贸易中所占的比重

及其支配地位。第一次鸦片战争前 ,鸦 片贸易是作为打开中国大门的敲门砖 ,敲开了中国的大门。

第二次鸦片战争后 ,鸦 片贸易敲门砖的作用不仅没减弱 ,反而得到了进一步加强。
“
当其他进口贸

易从 1846年起处于停滞状态时 ,鸦 片进口量的增长速度是如此之快 ,使得这种非法贸易在两次

鸦片战争之间的年代里 ,处 于整个对外贸易中的支配地位
帅°]。 其次 ,鸦 片贸易给英印政府带来

的财政收入 ,起了不可代替的作用。
“
就在英印政府对鸦片贸易的纯商业性利害关系逐渐消失的
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同时,英印政府对这种非法贸易在财政上的利害关系却日益增加了
”[‘闸。据有关统计 ,从 19世纪

开始 ,鸦片收入在英属印度政府财政收入中的比重愈来愈大 ,1800年占 3%,1826— 1827年超出

5%,1830年 以后超出 10%〔‘2]。
时至

“1857-1858年 ,英印政府从鸦片贸易中获得的纯收益达

591万英磅 ,比 1840— 1843年的 137万英磅增加了 3.7倍多
”t‘弓]。 而自鸦片贸易开始后 ,初始由

于法令森严 ,采用现银购买鸦片的交易方式后来就沿袭而成为定例 ,从而改变了自清乾隆初年开

始近两百年洋钱流入中国的状况 ,英国亦无需再长途海运洋钱来打开中国贸易的大门。鸦片贸易

不仅取而代之 ,使英中贸易更为方便 ,且发挥了更加显著而持久的作用。其三 ,由 于鸦片贸易的巨

额利润 ,吸 引了许多早期在华商号也投资于鸦片业务 ,而他们对鸦片贸易的态度又通过他们在国

内的代言人对英国的外交政策发生影响。怡和洋行早期在贸易服务方面的全部投资都是围绕鸦

片进行的。其发家起自鸦片贸易,而
“
优厚的利润 ,早期的领先地位和日益增长的需求量帅‘彐,使

得怡和洋行
“
不可避免

”
地继续投资于鸦片的走私贸易。19世纪 50年代中期兴起的沙逊集团,也

是靠鸦片贸易逐渐壮大 ,至 70年代取怡和洋行而代之 ,成为最大的鸦片贸易集团。象怡和洋行、

沙逊集团这种性质的商号 ,“在整个 19世纪中期将重点放在鸦片投资、运输和销售上面
”
,这是

“
由在华贸易的客观环境所决定的

”E‘ 5彐 。鸦片是当时唯一畅销而又最赚钱的商品,鸦 片商对鸦片

利润的追逐同英国政府不能舍弃鸦片贸易对英国国库的贡献是一致的 ,也是英国政府不愿放弃

鸦片贸易的重要原因。

(二 )虽然鸦片贸易给英国带来了可观的经济利益 ,但英国国内的反鸦片运动却一直未曾停

息。英方人土曾评论说 :“在英国,这个问题 (按指鸦片问题)即使不在它的政治方面 ,也必定在它

的道德方面被提出来丬‘硐。早在 1837年 ,《 澳门月报》就发起了一场关于鸦片贸易是非问题的讨

论 ,内有大量的斥责鸦片贸易的文章 ,并从道德和对人体的危害上斥责鸦片贸易的罪恶。一位英

国读者评论道 :“毒品的贸易者经营此业仅为获利 ,但却用此代替对是非的一切考虑
’’L。 7彐

;并进一

步指出经营鸦片贸易的外国商人 ,是
“
凭借其国家的力量 ,用致命的鸦片来毒害一个民族的健康

和败坏其道德 ,而却傲称优越
”[‘:],将抨击的矛头直接指向英国政府。1839年 ,当林则徐领导的禁

烟运动刚刚拉开帷幕的时候 ,生产和销售鸦片最多 ,获利也最大的英国国内也爆发了一场反鸦片

运动。其代表人物有人道主义者弗赖伊及伦敦会教士麦都思 ,他 们积极参加并推动了此项运动 ,

并著书立说 ,反对鸦片贸易。而到了 1842年 7月 ,“英国 235个商人和制造商联名向罗伯特 ·皮

尔爵士递交了一份请愿书
”
,从保护工商业者利益的角度请求停止鸦片贸易[Igl。 而在《南京条约》

签订后 ,“在议会 ,或一般地说在英国 ,至于鸦片问题的讨论并没有因 1842年和约而结束
”
。
“
18姓 3

年阿什利勋爵和沙夫慈里伯爵(按指沙甫慈白利伯爵)先 后把这问题直接摆到下院面前
”(5° 1。

1855年 8月 沙甫慈白利伯爵递交的备忘录将人民的反鸦片情绪推向顶点「51〕 。由各阶层汇集而成

的反鸦片运动 ,使
“
鸦片问题在 1840年 以后仍然是英国公众的热门话题 ,印度政府、英国政府、鸦

片商以及其他与鸦片贸易有关的人则对反对意见十分警觉
”[s2〕 。鸦片贸易 ,不仅激起了英国人民

对鸦片贸易在道德上的罪恶感 ,引 发了对政府的不信任 ;也同时成为两次鸦片战争期间敏感的政

治问题。直到第二次鸦片战争时期 ,英国政府都小心翼翼地避开对于鸦片这∵违禁品的交易
“
给

予正式支持的任何嫌疑
”L5引 。而取消鸦片的走私违禁品性质 ,努 力争取鸦片贸易在中国的合法地

位 ,既可保持英印政府可观的经济收入 ,又 可摆脱在鸦片贸易上人皆所恶的不光彩地位。对英国

政府来说 ,这是唯一可行的最佳选择。

(三 )从 1843年起 9鸦 片贸易虽然一直不受法律制裁 ,但清政府并未解除其禁烟法令 ,鸦片贸
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易一直没有获得法律上认可 ,仍属走私违禁品性质。
“
英国政府在印度的财政 ,实际上不只是依赖

中国的鸦片贸易 ,而且正是依赖这种贸易的走私性质
”f5J。 既然走私带来了巨额的利润 ,英 国政

府为何仍选择了合法化?其原因便在于
“
法令(按指中国的禁烟法令)之存在 ,实对于英人之鸦片

贸易有莫大之障碍
”E5曰 。第一 ,法令之存在 ,便使中国政府将禁烟与否的主动权握在手中,一旦中

央政府是够强大 ,而 民情民偾对英国人又是极其不利的 ,公众舆论不仅强烈反对鸦片贸易,并将

对鸦片贸易的反感同对外国侵略者的仇视紧密联系在一起。当华夷之辨与强烈的民族感情纠结

在一起的时候 ,不仅英国正常的对外贸易没有稳定的安全系数 ,本属违禁品的鸦片,其命运就更

难预料。虽然有耆英和璞鼎查达成的对鸦片问题的
“
谅解丬5闼

,在一个没有政策保障的社会中从

事非法贸易 ,终非长久之计。第二 ,法令之存在 ,亦是制约英人鸦片贸易的一个重要因素。不管鸦

片贸易带来了何等巨额的利润 ,如何充实了英国国库 ,却不能改变其非法走私的实质 ,也永不能

代替从道德方面的是非判断。国内人民持续不断的反鸦片运动 ,以 及由此在国内政治上投下的阴

影 ,都使英国政府急欲摆脱所处的被动的不光彩的地位。实现鸦片贸易合法化 ,便是英国政府这

种心态的曲折反映。另外 ,由 于中国沿海海盗活动频繁 ,而担心对中国的鸦片供应
“
将会落在亡命

之徒、海盗和劫掠者手中,而不是一个资本家团体岖57彐
,也是促使英国政府致力于合法化的一个

原因。权衡利弊 ,在英国政府看来 ,“以完纳关税把鸦片贸易致于合法地位 ,显然是比现在这种不

正规的方式更为有利丬5钔 。

在 1858年《通商章程善后条约》正式确立鸦片贸易合法化之前 ,在一些沿海、沿边省分 ,鸦片

已成为事实上的合法商品。首先是土药的种植 ,早在 1839年各省督抚所奏报的发现鸦片种植的

省份 ,便有广西、四川、云南、贵州等省阝9]。
林则徐禁烟失败后 ,“海禁大弛 ,不可遏抑 ,而各省亦渐

种有土药
”E6°彐。其次是鸦片的吸食 ,上 自王公大臣 ,下至平民百姓 ,吸食之风蔓延甚广 ,吸食人数

愈来愈多。而吸食鸦片也不再是一种羞耻 ,相反地烟具却成为智慧与财富的体现。再次是对鸦片

的贩卖及公开征税。鸦片的贩运 ,不仅有中国的贩夫走卒及买办参与其事 ,而且还有各级官吏的

参与。由于官吏的自觉违法 ,造成以前夷商畏法 ,而今
“
中外串通狼狈为奸

”
的客观实在。而在征

税方面 ,在吴廷溥的奏折中就曾指出 :“迩来各处海口及内地关津 ,莫不暗通客商 ,抽 收烟税丬6】 ]。

正因如此 ,才会有御史张炜
“
与其公禁而私征 ,莫若实加其征

”r6幻 的建议。以广州和上海为例 ,早

在 1844年 ,“在中国广州 ,鸦片就在街道上公开运送 ,并且象非违禁品一样出售
”E63D。 而在当时正

逐渐取代广州成为最大的进出口基地的上海 ,“ 贩卖鸦片和吸食鸦片都已毫不避人耳目·在光天

化日之下 ,有整箱整箱的鸦片在街上运来运去。到了 1856— 1857年 ,鸦 片且已成了上海市场上公

开买卖的商品,即 每箱只要纳税银 30两就可以
‘
合法’进口”[6叼 。在上海首先明确定税额 ,这便是

由何桂清等在上海力行
“
广潮义捐

”
的结果 ,“初则暂给军饷 ,继则视作正供矣邝钔。这在 1858年

成为壬寅谈判时关于鸦片征税依据的蓝本。宁波也继上海之后于 1858年 3、 4月 间征收了同一捐

率:福州和厦门也先后举办 ,每箱税额为 48元Ⅱ6〕

虽然地方上鸦片的合法进口已成为客观事实 ,但作为一种中央政策的确立 ,鸦片贸易合法化

还需要一个转变的契机 ,而到第二次鸦片战争时期 ,在 内乱外压的双重作用下 ,最终促成了清政

府鸦片政策的转变。
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1851年 ,爆发了清王朝历史上遍及地区最广、声势最为浩大的太平天国运动。从 1851年至
186吐 年 ,历时 14年 ,横扫六个省 ,给清政府的统治造成了严重的影响。地方上

“
方今度支告匮,外

省纷纷劝捐
”匚6冂

,中央户部入不敷出。特别是在 1853年太平军占领扬子江流域 ,定都天京后 ,清

政府的处境更加艰难 ,盐漕无出而又军用浩繁。接踵而至的 1854年 列强
“
修约

”
要求 ,稍 后于

1856年重提此事 ,并借
“
亚罗号事件

”
和

“
马神甫事件

”
再次用炮火打开了中国大门。在内优外患

的共同作用下 ,清政府
“
尚何暇议烟禁哉”匚68彐 ?于是清王朝按照一贯的

“
攘外必先安内

”
的方针 ,选

择了同英法暂时妥协的道路 ,从而打开了修约的大门,为鸦片贸易合法化的实现提供了契机。

早在 1854年 2月 13日 ,英 国外相克勒拉德恩伯爵给特使包令的函文中就有
“
实现鸦片贸易

合法化
”
的指示Es9`而

在 1854年 第一次要求修改条约时,包令在大沽口提交的修约要求中就提

出
“
将鸦片土一项准其一律进口,报税公允

”E7° :。 至 1856年重提修约之要求 ,鸦片问题仍是其中

的条款之一。但在《天津条约》的谈判中,并未将鸦片作为双方的主要议题而加以讨论。苴到 1858

年 10月 13日 在上海的通商税则谈判中由英方作为税则的重要一款而提出口I]。
关于鸦片问题的

提出,在 1857年 4月 20日 克勒拉德恩伯爵在给额尔金关于商务的训令中指出 :“对于使鸦片贸

易合法化的问题 ,应 当先听取中国官吏们的意见 ,在 目前禁烟并没有实行。
’’Ez2彐 具体执行者额尔

金则称 :“ 当我们在天津所施加的那种压力的影响下 ,去强迫皇家政府放弃在这方面的传统政策 ,

我在道义上是说不过去的。
”
而在上海商讨税率的会议上提出 ,“其倩况便完全两样了

’’Ef引 。另一

方面 ,由 于中国政府的钦差大臣们
“
同意这样的意见 ,鸦片因而被列入税率 ,要缴纳的关税是每箱

银子 30两 ”E7妇 。由此 ,鸦片贸易合法化终于实现。
“
那些可尊敬的英国商人和政府自此以后再也

不必为走私这种商品而感到耻辱了丬75],而
中国方面也完全抛开了对于鸦片进口的禁令 ,从中获

得了所急需的财政收入。

第二次鸦片战争时期 ,在被武力逼到谈判桌上时 ,关于鸦片罚易合法化问题已不再是双方讨
论的焦点,而公使驻京问题 ,不仅是天津谈判中被咸丰帝称为

“
万难允行

”
的条款 ,同 时也是派遣

桂良、花沙纳到上海进行税则谈判的根本目的之所在。
“
它是如此地重要 ,以致才派遣他们到上海

来。
”E7"咸丰帝甚至不借以全免关税来阻止外国列强的这一要求E77]。 由此可见 ,在第二次鸦片战

争期间,英国人是试图撇开鸦片贸易的政治意味而把它归结为经济问题 ,这便是额尔金所称的
“
情况更完全两样了

”E7:〕 的真实含义 ;而对清政府来说 ,鸦 片贸易合法化问题已不再是中国政府
加以注意的头号问题 ,也不再具有第一次鸦片战争导火线那样特殊敏感的性质。中英双方在关于

鸦片贸易的谈判中,对 合法化这一基本点并未多费口舌 ,其分岐仅限于征收税银数目的多少和子
口税的征收上面[79]。

实现鸦片贸易合法化对英国来讲是势在必得 ;对清政府而言 ,既 是有此需
求 ,又是两害相权择其轻的一种选择。鸦片贸易合法化到此时 ,可称之为

“
水到渠成 ,瓜熟蒂落

”

了 !

综上所述 ,鸦 片贸易的合法化 ,对英国政府而言 ,是其一贯努力的方向;而对清政府而言 ,既

是不得已,也是不自觉的一种必然选择。
“
咸丰以前之禁烟系为民除害 ,咸 丰以后之禁烟徒借除害

之名为救穷之计也丬:c。
在面临的统治危机和道德原则面前 ,在 合法化与原来

“
默许

”
状态的走私

之间 ,清政府选择了前者 ,这 也是特殊历史条件下的必然 。此后推行的
“
寓禁于征

”
政策实在于

征 ,而不在禁 ,是为
“
救穷之计

”
。虽然在 1858年鸦片贸易合法化之后又陆续颁布了众多禁烟条

例 ,但较第二次鸦片战争前更是形同虚设 ,“ 夫既抽厘税而欲绳之以重法 ,势必不能由是例为虚
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例
”E:J。

但中国国内反对鸦 片的情绪却一苴未 曾消失 ,随着合法化之后烟毒的大肆泛滥 ,不可避

免地在 中国又将兴起一场反鸦 片高潮 ,直到 1906年光绪重颁谕 旨 ,才 结束了中国近代史上鸦片

的弛禁时期 。
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