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孔子审美实践的审视

熊 良 智

内容提要 孔子的教育活动和与人的日常交谈中,记 录了他丰富的审美实践活

动,而这些活动又在证明着主体的审美态度的作用、审美经验的发生机制和审美教育

的理论意义。这种证明叉表现出与西方现象学美学家某些观点的不约而同,强 调审美

态度导致了审美经验的过程 ,审 美经验的获得是主客体相互作用的结果等等。研究它

们,对于揭示中国美学自身的特色和思考中国美学理论的建构 ,是有意义的。

关键词 孔子 《论语》 审美态度 审美经验 审美教育

孔子是中国伟大的思想家和教育家 ,具有丰富的美学思想和审美实践。他的主要思想、观点

都贯穿在他的日常实践行为之中。因而 ,研究孔子的思想观点 ,最重要的莫过于从他的实践活动

着手 ,这不仅由于《论语》记录着他大量的实践活动,更重要的还在于体现了孔子所代表的实践理

性精神。所以,从孔子的审美实践活动去探讨他的审美态度、审美经验以及审美教育思想 ,或许更

能体现中国美学的特色。而在近年的世界美学研究中,又逐步表现出把研究的重点放到对主体认

识和体验美的对象时的心理活动和心理能力的探讨上。这种研究着眼于审美主体实践活动的共

同性 ,是很有意义的 ,因而也成了本文探讨的基本出发点。

高扬人的主体精神 ,是孔子一贯的人生态度 ,所以他总是强调
“
发愤忘食 ,乐 以忘忧 ,不知老

之将至
”

,“人能弘道 ,非道弘人
”

,“为仁由己,而 由人乎哉
”
。在审美活动中,孔子也总是采取一种

积极的态度 ,并以他的审美活动的实践告诉我们 :审美态度是获得审美经验的重要条件和保证。

因为在构成审美关系的这一对矛盾之中,审美对象固然具有客观性 ,而主体的审美态度也有不可

忽视的作用。马克思早就说过 :“ 只有音乐才能激起人的音乐感 ;对于不辨音律的耳朵说来 ,最美

的音乐也毫无意义,音 乐对它说来不是对象。
’’1【 )“

辨音乐的耳朵
”
,固然是强调了审美能力,但是

不具备审美态度 ,音乐就构不成
“
对象

”
,也就构不成审美关系 ,审美活动也就无法展开。孔子在同

鲁国乐师谈论音乐的演奏时 ,对我们有不少的启发。他说 :

乐 ,其可知也。始作 ,翕 如也;从 之,纯如也 ,槭 如也,绎如也,以 成。C2]

这种肯定乐是可以理解、可以认识的观点 ,消除了音乐的神秘感 ,强调了人的主体认识能力,显示

了ˉ种主体的积极态度。因为
“
知

”
是以

“
可知

”
为前提 ,以

“
知

”
的需要为内驱力的,主体有满足求
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知的愿望 ,他才会去探求是否
“
可知

”
,自 然会呈现出积极的心理态势。而我们确认这种

“
知

”
是一

种积极的审美态度 ,又是由所知的对象和内容决定的。在这段记载中,我 们看到了孔子对乐曲的

把握过程 :始作 ,是开始奏金 ,翕 翕热烈 ;接着
“
从之

”
,又是和声 ,八音皆作 ,又在

“
鳅如

”
中清晰地

辨别出清浊不同的乐音 ,最后在绵绵不绝的合乐中演奏完成。因而 ,我们说孔子这里所说的
“
知

”
,

并不是进行冷静的逻辑分析 ,而是对乐章的结构、节奏起伏、乐音的清浊等音乐形式的观照。他在

这种观照中,完全是沉浸在音乐之中的。《论语 ·泰伯》记述孔子听乐,感 叹地说 :“师挚之始 ,《 关

雎》之乱 ,洋洋乎盈耳哉 !”用现在的话翻译出来 :当太师挚开始演奏的时候,当结尾演奏《关雎》之

曲的时候 ,满耳朵都是音乐呀!孔子自己描述听音乐演奏时的状态 ,完全是对音乐形象的凝神观

照 ,完全是孔子对于
“
对象

”
的审美态度的准确记录。这是对对象的形式结构特有的感知和关注 ,

同时已开始渗透着与对象形式的情感交流 ,从而将导致进入审美经验过程。这种态度 ,在波兰现

象学美学家英加登那里 ,被称为
“
预备情绪

”
。他说 :“正是这种基本特质在我们身上唤起一种特殊

情绪 ,我们姑且称它为预备情绪 ,因 为正是这一种情绪 ,引 出了审美经验的过程本身。
”E3彐

孔子的审美实践活动完全能够证明这个结论。《史记 ·孔子世家》有这样的证据 :

孔子学鼓琴师襄子,十 日不进。师襄子日:“ 可以益矣。
”
孔子日:“ 丘已习其曲矣,未得其

数也。
”
有间,日 :“ 已习其数,可 以益矣。

”
孔子曰:“ 丘未得其志也。

”
有间,曰 :“ 益矣。

”
孔子日 :

“
丘未得其志也。

”
有间,日 :“ 已习其志,可 以益矣。

”
孔子日:“丘未得其为人也。

”
有间,(曰 ):

“
有所穆然深思焉,有所怡然高望而远志焉。

”曰:“ 丘得其为人,黯 然而黑,几 然而长 ,眼 如望

羊,如 王四回,非 文王其谁能为此也 :”师襄子辟席再拜,曰 :“ 师盖云《文王操》也。
”

孔子学鼓琴 ,经过了一个很长的感受过程 ,也可以说是一个艺术理解过程。由习曲得其
“
数

”
,掌握

了音乐节奏的形式,进而体味到其中的思想感情(志 ),又在情感的体验中领略到乐曲深沉崇高的

意蕴(远志),最后在乐曲的形式把握中,认识了其中所表现的生动的周文王形象 :“黯然而黑 ,几

然而长 ,眼如望羊
”
。这种感受使孔子进入了乐曲本身的情感和形象之中,与对象本身的形式质和

谐如一 ,所 以师襄子辟席再拜 ,为孔子的艺术感受力所折服 ,因 为演奏的乐曲正是《文王操》。这可

以充分说明,孔子的审美体验过程 ,依靠了他高水平的审美能力 ,也依赖于他积极的审美态度。如

果他不是将乐曲作为一种审美对象来观照 ,他就不会从
“
曲

“
数

”
的形式特质去把握。

事实证明,孔子确实在审美实践活动中采取了积极的审美态度 ,这引导他获得了深刻的审美

经验。《论语 ·述而沉己载 ,孔子
“
在齐闻《韶》,三月不知肉味

”
,正表现了正确地把握乐曲的形式 ,

并适合于主体的认识能力 ,引起了情感的愉悦。所以 ,孔子说 :“ 不图为乐之至于斯也。
”
朱熹注说 :

“
不知肉味,盖心一于是而不及乎他也。

”
这种体验 ,使他忘记了对象的实在 ,忘记了功利与欲望 ,

似乎进入一种
“
自失

”
的状态。正象叔本华所描述的那样 :“ 我们在那一瞬间已摆脱了欲求而委心

于纯粹无意志的认识 ,我们就好象进入了另一世界。在那儿 ,E日 常彐推动我们的意志而强烈地震

撼我们的东西都不存在了。
’’/在

欲求的那一条道路上永远寻求而又永远不可得的安宁 ,就会在转

眼之间自动的光临,而我们也就得到十足的怡悦
”[‘ D

西方有-派美学理论家主张 :审美态度是审美经验的源泉。因此有人把他们称作审美态度理

论家。他们中的一位叫乔治 ·迪基的说过 ,“任何一个对象 ,无论它是人工制品还是自然对象 ,只
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要对它采取一种审美态度 ,它就能变成一种审美对象
”
,于是”审美经验就被他们解释为

“
当审美

态度被保持时我们具有的经验
”E5)。 从孔子的审美实践中,我们看到 ,主体的审美态度是获得审美

经验的条件 ,但绝不是审美经验的根源。

前面我们述及的孔子学琴师襄子的故事 ,《 韩诗外传》卷五第七章还有一段补充 :

“
敢问何以知其文王之操也?”孔子日:“ 然。夫仁者好韦,和 者好粉 ,智 者好弹,有 殷勤之

意者好丽。丘是以知文王之操也。
”

孔子解释他正确理解《文王操》的原因 ,实际上是回答审美经验产生的原因 ,关键在他与巛文王操》

的审美理想和审美情趣的同形效应。用现代美学的观点来表述 ,就是一种
“
格式塔性质

”
的完形结

构效应。正象
“
仁者

”
、
“
和者

”
、
“
智者

”
、
“
有殷勤之意者

”
各自所好不同 ,就 因为客体的性质各有所

异。在这同异之间 ,相互构成审美关系的一对都具有同形的效应 ,在主体和对象之间构成了和谐

一致的关系。
“
仁者

”
所以

“
好韦

”
,因 为

“
韦

”
是一种去毛熟治的皮革 ,柔韧是它的基本特性。孙诒

让校语说 :“好韦
’盖亦和缓之意

”
,这同仁者慈爱宽和的心理结构相同,所以会引起仁者喜爱。

“
粉

”
,本是一种化妆品,引 申而有粉饰、赞美的意思 ,“和耆

”
善于和众 ,因而喜欢粉饰 ,《韩诗外传》

卷五第三十一章可以佐证 :“善粉饰人者 ,故人乐之。〃至于
“
智者好弹

”
、
“
有殷勤之意者好丽

”
,都

是指的客观事物的某种特质与主体心理有一致和谐的效应 ,孔子以四者的同构作比喻 ,证明自己

的审美心理结构同《文王操》美感特质相似 ,因而获得丫审美经验。它说明审美经验的来源是主客

体相互作用的结果。正在于对象形式的张力和磁场适合于主体的心理结构和认识能力 ,对象的
“
合目的性形式

”
满是了主体审美情感的需要 ,因而引起情感的愉快 ,才有了主体的

“
好

”
。

这一点 ,孔子还有更精彩的说明。《论语 ·雍也:》

载 :

子日:“ 知者乐水 ,仁者乐山。知者动 ,仁者静j知者乐 ,仁者寿。
”

“
知(智 )者

”、
“
仁者

”
所乐各有不同,也就是说引起他的审美经验的对象不同,原因正在主体与客

体之间的结构关系不同。智者,思维活跃,勇 于探索,嚆于变化,所以孔子说
“
知者动

”
,正象水一样

曲折前进,永不止息,这 同《韩诗外传》所说的
“
智者妤弹∵一样,弹丸流转不息,总是处于运动状

态。仁者,从容镇静,宽怀大度,就象大山一样巍然虼立,坚固安定。所以包咸注说:“知(智 )者乐

运其才知(智 )以 治世,如水流而不知已”。
“
仁者乐如山之安固,自 然不动,而万物生焉。”古人还更

深刻地指出了:“ 乐水乐山,为智仁之性。
”
从
“
性

”
±

1着

眼,更使我们明确地认识到了仁者、智者的

审美心理与山、水具有的审美特质之间的关系。而智者所以不乐山,仁者所以不会乐水,又因为相

互之间不可替代。这种同构关系所产生的
“
乐
”
,井不是某种功利上的满足,而是人对自然美的感

受和喜悦。它的理论意义还在于:不仅揭示了人与自然某种内在的同形结构,以 致可以互相感应

交·
Jt的关系,更重要的还在于证明这种主客体之hl的 同构关系是审美经验产生的重要根源。

审美经验是主客体同构关系的效应,是主客钵相互作用的结果,这种作用并不是简单的二者

相加,而是一种动态的复合结构。对象作为客滞有它的客观制约性,而主体在其中却表现出更大

的创造性和主导性。英加登曾经作过这样的表述 :“ 只要当已被理解的和再构造的艺术作品刺激

欣赏者从观照阶段过渡到审美经验阶段,在这种审美经验中理解的主体超越艺术作品本身的图

式,并以创造的方式去完成它,这时,欣赏者就众他经验开始的接受阶段转移到创造阶段。”EgD

主体的这种创造作用和主导作用是怎样帮现出来的呢?

第一,审美主体的选择。在
“
仁者乐山”这k·J审美关系中̌,“ 山”

是由
“
仁者

”
选择的;在

“
智者乐

水
”
中,“水

”
是由

“
智者

”
选择的。因为

“
山”、

“
水

”
所引起的审美注意,除了山水自身的审美特质而
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外 ,就在于主体的选择,“好韦
”、
“
好粉

”、
“
好弹

”、
“
好丽

”
的道理都是一样。又比如《韶》给了孔子相

当完美的审美经验,使孔子获得了十分丰满的审美感受,但前提仍然是主体选择的结果。《论语 ·

卫灵公》记录孔子的看法 :“乐则《韶》舞 ,放郑声,远佞人。
”
孑1子主张舍弃郑声,乐 中就选取《韶》

舞 ,朱熹注说 :“取其尽善尽美。
”
俞樾《群经平议》考证

“
舞

”
与
“
武

”通 ,“《韶》舞
”
实即

“《韶》、《武》”,

他说 :“子于四代之乐,独于《韶》、《武》有尽美之论。
”
这都在肯定主体在审美活动中的选择作用。

第二 ,主体在审美观照中形成了审美对象。孔子在听乐中,首先是从形式观照入手 ,从乐章的

节奏、结构、乐声中,逐步得其
“
志

”
,与对象发生了情感交流,得其

“
味

”
,感受到了对象的美感力

量,甚至从中认识到了乐曲塑造的艺术形象,象《文王操》的文王。《论语 ·子罕》记载 :

“
唐棣之华,偏 其反而。岂不尔思?室 是远而。”子曰:“ 未之思也,夫何远之有?”

杨伯骏先生翻译为白话 :“唐棣树的花,翩翩地摇摆 ,难道我不想念你?因为家住得太遥远。叮1子

说 :“他是不去想念呢。真的想念 ,有什么遥远呢?”对这段话的理解,古人的注释有许多种说法,我

们这里仅就字面的内容看孔子读诗,置是在同对象的情感交流之中,由 诗中的
“
思”

引发孔子的
“
思
”
,在这种共鸣之中,确立了主体与客体的情感交流,这才真正构成了审美关系,确立了审美对

象。这种对象的确立 ,用英加登的话说z就是艺术作品的
“
具体化

”
和

“
重建

”
,有了这种

“
具体化

”
和

“
重建

”
,有了这种审美对象的确立,也才能证明审美主体的差异性和审美经验的差异性 ,否则同

一客体的审美效果和审美体验会不同,就无法解释。

第三 ,主体的审美理想构成审美的价值尺度。我们知道 ,孔子的美学思想建立在
“
仁

”
学的基

础上,所以无论对自然事物、自然景色,或文艺作品,他总是要从中体味出某种道德含义,这又使

我们认识到孔子的审美实践活动中带着韭体特有的审美心理定势,具有鲜明的道德伦理倾向和

人文色彩。我们看《荀子 ·宥坐》曾记述孔子回答子贡
“
君子所以见大水必观

”
的原因,就 因为

“
水

”
的特质蕴含着人的道德精神 ,“似德

”
、群似义

”
、
“
似道

”、
“
似勇

”
,等等。《韩诗外传》卷三解释仁

者何以乐山的原因,也是因为
“
山者,万 民之所瞻仰也

”
,体现着一种人文精神。君子贵玉,因为玉

可比德 ;孑1子赞松,因 为松柏后凋,象征着坚浈的品格。读《诗 ·关雎》,孔子评价为
“
乐而不淫,哀

而不伤
”
,体现了中和之德;论画

“
绘事后素弋LL譬

“
礼后

”
的道理,是在主张

“
发乎情 ,止乎礼义

”
。

听音乐,孔子仍然带着明显的道德评价。《说栌》卷十九《修文》载有孔子听乐的一则故事 :

子路鼓瑟,有 北鄙之声。孔子闻之良F“
⋯⋯夫先王之制音也,奏 中声为中节,流入于南,

不归于北。南者 ,生 育之乡,北者,杀 伐叫然 ,故 君子执中以为本.务 生以为基,故其音温和而

居中,以 象生育之气。忧裒悲痛之感不加手心,暴 厉淫荒之动不在乎体。⋯⋯今由也,匹 夫之

徒,布衣之晚也,既无意乎先王之制而又有亡国之声,岂 能保七尺之身哉!”

孔子在这里批评子路
“
鼓瑟有北鄙之声

”
,不是埭先王制音所遵循的中和为本的原则,而有亡国杀

伐之声,并预言子路有杀身之祸。这实际上是以孔子的审美理想——中和作的评价。但是 ,“温和

而居中
”
的审美理想,实质上源于孔子

“
仁

”
学的逍德价值,所以

“
象生育之气

”
,而绝不主张

“
杀伐

”

之声,这从根本上显示了孔子审美理想的价值指拘 ,就是
“
执中以为本,务生以为基”。《论语》中孔

子评价“《武》尽美矣,未尽善也 ,”也是因为《武》奄杀伐之声。至于他公开宣称
“
先王之道斯为美

”
,

“
里仁为美

”
,都充分表明了孔子美学思想中的道锶价值意识。

过去,从审美趣味的理论出发,对孔子的美学思想中的道德伦理的价值意识多有批评 ,而这

在现象学美学家那里却有所认同。现象学美学家认为审美愉悦并不是审美经验的本质 ,而只是其

、中的派生现象。他们说 :“如果谁要以为这种欣喜就是审美经验的本质或主要内容的话,那他就恰



第 3期 熊良智 :孔子审美实践的审视 27

恰忽略了这一经验本身 ,关心的只是其中派生的现象。
”
而且 ,“既然忽略了审美经验 ,这人就再也

不可能理解它的基本功能 :即 构成审美客体、经验质和谐以及通过情感观照经验它们的价值
”E7彐 。

审美经验要指向价值 ,而且也包括道德价值。朱光潜先生就曾经指出 :“伟大的艺术绝非不道德的

艺术 ,我 们虽然在沉醉的一刻不会考虑到道德因素,但是那一刻来临之前 ,道德感的确起一种决

定作用。如果道德感没有首先在某种程度上得到满足或至少未受干扰 ,审美快感的一刻就永远不

会来临。
”E:]应 该说 ,这确实是很有道理的。

上面我们从孔子的审美实践活动讨论了关于审美经验产生的理论意义。它是审美客体与主

体相互作用的结果 ,而审美主体又在其中发挥着主导的作用。这既有别于传统美学中审美客体决

定审美经验的观点,也有别于审美态度理论家认为美感决定于主体的审美态度的看法 ,应该说这

是孔子对美学作出的一大贡献。

根据马克思主义的观点,人的实践是一种有目的有意识的活动,也正是这样的实践 ,充分证

明了人的本质 ,“通过实践创造对象世界 ,即改造无机界 ,证 明了人是有意识的类存在物
”[91。 审美

活动也是人类的社会活动之一 ,也应该是有目的有意识的活动 ,明 确了这一点 ,我 们对孔子的审

美实践活动的审视 ,就会觉得更有意义和价值。

孔子的审美实践贯穿在他的教育活动中,有关审美的活动和认识成了他教育活动的组成部

分 ,成了他培养人、教育人的重要手段。再从广义的审美教育讲 ,有人把审美经验的过程 ,就看成

是主体的审美心理的建构过程 ,也就是审美教育的心理成果。孔子提出
“
兴于《诗》,立于礼 ,成于

乐
’’EI四

,可以说是他的审美教育的基本纲领 ,困为《诗》、礼、乐的学习,都关注的是人 ,不仅在于温

柔敦厚的《诗》教 ,而且说 :“人而不仁 ,如乐何?”都充分反映了审美活动在教育中的地位。
“
兴于《诗》”,就是要用《诗》来培养人的审美能力 ,并从中受到审美情感的熏陶 ,所以,他又

说 :巛诗》可以兴
”
。这个

“
兴

”
,朱熹注为

“
感发志意

”
,孔注 :“兴 ,引 譬连类

”
,都是肯定要通过个别

形象的联想,诉诸人的社会情感 ,获得一种振奋。《诗》作用于人 ,明人焦循说 :“夫诗 ,温柔敦厚者

也 ,不质直言之 ,而 比兴言之 ,不言理 ,而言情 ,不务胜人 ,而务感人。盯Ⅱ1清 人王夫之更把
“
兴、观、

群、怨
”
称为四情 ,在读《诗》之中 ,“ 出于四情之外 ,以 生起四情 ;游于四情之中,情无所窒

”n叼 。《论

语 ·八佾》载子夏问《诗》,“巧笑倩兮 ,美 目盼兮 ,素以为绚兮
”
,孔子以绘画作形象的比喻 ,说 :“绘

事后素
”
,子夏领悟到

“
礼后

”
的道理 ,于是得到孔子的赞许 :“可与言《诗》

”
;《学而》中 ,孔子又赞许

子贡
“
可与言《诗》已矣,告诸往而知来者

”
,都表明孔子用《诗》进行教育 ,培养弟子的审美联想能

力。包咸在注中还说 :“兴 ,起也 ,主修身当先学《诗》”「13],更明确地肯定了孔子审美教育的目的。

《史记 ·孔子世家》载有孔子用《诗》句
“
匪兕匪虎 ,率彼旷野

”
召问弟子的事 ,孔子用这两句诗的形

象比呛 ,他率领弟子们四处奔波 ,不被在位者重用的事 ,难道是推行的
“
道

”
不正确吗?为什么会陷

于这种境地?子路、子贡、颜渊三位弟子各作了回答,解释的原因不一样 ,但对诗的形象的感受 ,以

及作出的艺术理解 ,都是正确的 ,可以证明孔子审美教育的效果。

不仅如此 ,审 美能力的培养、审美情感的熏陶只是孔子审美教育的一方面 ,最根本的目的是

要造就完美的人性。所以孔子提出
“
兴于诗

”
在前 ,最后才是

“
成于乐

”
。
“
成

”
,当 然有最终完成的

意思 ,问题是最终完成的内容是什么呢?孔子有
“
成人

”
的目标。《论语 ·宪问》载 :
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子路问成人 ,子 日 :“ 若臧武仲之知 ,公 绰之不欲 ,卞 庄子之勇 ,冉 求之艺,文 之以礼乐 ,亦

可以为成人矣。
”

这可以看出
“
成人

”
的标准是很高的 ,朱熹注说 :“成人 ,犹言全人

”
,“ 言兼此四子之长

”
,“而又节之

以礼 ,和之以乐 ,使德成于内 ,而文见乎外 ,则材全德备
”
。而孔子把

“
成人

”
教育的最后阶段定为

“
乐

”
的教育 ,这是由于人性的完善 ,应该是一种 自觉的人格指向 ,需要把外在的社会价值意识变

为内在的自觉要求。因而 ,这种培养必须是人性的培养 ,心灵的化育 ,这 只有
“
乐

”
的教育 ,即 审美

教育才能完成 ,所以古人说 :“礼者 ,乐所以成性。
”
中国现代教育家蔡元培先生也说 :“ 礼者 ,人 定

之法 ,节制其身心 ,消极者也△
“
乐者 ,以 自然之美 ,化成其心灵 ,积极者也。

’
∶E1硐 中国传统的观点

都注意到了
“
乐

”
的教育特点 :“致乐以治心者也

”El田 ,而德国美学家席勒从理论上概括得更明确 :

“
如果要把感性的人变为理性的人 ,唯一的途径是先使他成为审美的人

”
,所以 ,审美教育成了人

“
从感觉的被动状态到达思想和意志的主动过程中的一个不可缺少的桥梁

丬l田
。这个

“
主动过程

”

同孔子一贯倡导的高扬人的主体精神 ,在
“
乐

”
的审美教育中来完成

“
成人

”
的造就 ,岂不是体现在

同一个归宿点上吗?由 此我们对
“
成人

”
的品格定位 ,对孔子审美教育思想的深刻性有更多地理

解 ,而它的理论价值还在于 :对审美态度理论家们提出的
“
审美无利害关系

”
的命题 ,主张把审美

滔动完全看作对社会人生和实际生活的超脱 ,给予了明确的回答。

综上所述 ,我们看到 ,孔子审美实践的全部出发点和归宿点都在
“
人

”
,表现出对人的关注 ,对

人的群体性的关怀 ,这一方面充分显示了中国古代美学 自身的特色是重视实践、关注人生 ,另一

方面 ,从本质上看也体现出美的根据在人 ,美的本质就是人的本质。正如尼采指出的 :“没有什么

是美的 ,只有人是美的 ,人把 自己映照在事物里 ,他又把一切反映他的形象的事物认作美的。
”El冂

站在这样的立场上思考孔子的贡献 ,思考中国美学的理论建设 ,就会更有意义。
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