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宋本《楚辞章句》考证

内容提要 本文考察了王逸《楚辞章句》在宋代流传的情况,它 的版本源流 ,版 刻

款式,文句、篇目、章次的传异 ,并进行了必要的校理。通过考证可以看出:宋 代《章句》

流传既广 ,异 本甚多 ,文 句讹误现象十分严重。对今传的明翻宋本《楚辞章句》更需进行

全面系统的校勘整理 ,以 便更好地为楚辞研究服务。

关键词 《楚辞章句》 《楚辞考异》 宋本《章句》 明翻宋本《章句》

东汉王逸所著《楚辞章句》,是流传至今的最早最完整的《楚辞》注本 ,在楚辞学史上占有非常

重要的地位。但是 ,《楚辞章句》历代流传的情况 ,不少问题今天已不十分清楚。今见之《楚辞章

句》,最早的已是明代的翻刻本 ,不但在版刻款式等方面已非宋本之旧貌 ,文句篇章亦多讹误 ,使

楚辞学者在引录时颇觉不安。我在研读《楚辞章句》的过程中,对宋本《楚辞章句》做了一些考证工

作 ,现将这方面的情况汇报如下。这对《楚辞章句》的校勘整理 ,对楚辞学史的研究 ,或有补焉。

一、《楚辞章句》在宋代的流传

根据宋人的记载 ,我们可以知道《楚辞章句》在宋代流传的一些情况。

《宋文鉴》卷 92载北宋徽宗时人黄伯思《新校楚辞序》云 :“ 此书既古 ,简策迭传 ,亥 豕帝虎 ,舛

午甚多。近世秘书监晁美叔独好此书 ,乃 以春明宋氏、赵郡苏氏本参校失得 ,其子伯以、叔予又以

广平宋氏及唐本与太史公诸书是正。
”
黄氏自己也用

“
先唐旧本及西都留监博士杨建勋及洛下诸

人所藏及武林吴郡刊本雠校“楚辞章句》E1彐 。又据晁公武《郡斋读书志》(袁州本 ,下 同)著录王逸

注《楚辞》十七卷 ,云 :“其卷后有蒋之翰《跋》,云晁美叔家本也。
”
知黄氏所言晁美叔家传本《楚辞

章句》,晁公武亦见之。

《郡斋读书志》和陈振孙《直斋书录解题汕己洪兴祖参校宋本以定《楚辞章句》,更详细地提供

了洪氏以前《楚辞章句》流传的情况。《郡斋读书志》著录《补注楚辞十七卷》、《考异一卷》云 :“《自

序》云 :以 欧阳永叔、苏子瞻、晁文元、宋景文家本参校之 ,遂为定本。巛直斋书录解题》著录《楚辞

考异一卷》云 :“洪兴祖撰。兴祖少时从柳展如得东坡手校《楚辞》十卷 ,凡诸本异同 ,皆两出之。后

又得洪玉父而下本十四五家参校 ,遂成定本 ,始补王逸《章句》之未备者。书成 ,又得姚廷辉本 ,作

《考异》,附古本《释文》之后。其末又得欧阳永叔、孙莘老、苏子容本于关子东、叶少协 ,校正以补

《考异》之遗。
”
知洪兴祖校定《楚辞章句》,参校了二十多个本子「21。

明大李
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洪兴祖引宋代《楚辞章句》传本 ,基本上不记何家何本 ,而曰 :“ 一本
”
、
“
或本

”
、
“
丨日本

”
1“ 一

作
”
、
“
或作

”云云。但有少数几处提及苏东坡本、鲍钦止本、鲍慎思本、林德祖本 ,对我们了解《楚辞

章句》在宋代流传的情况颇有参考价值。

《楚辞补注 ·九怀 ·尊嘉》云 :“榜舫兮下流
”

,《考异》云 :“榜舫 ,一作榜耪 ,一作榜舡 ,一作摘

膀 ,一作摘舫。
“

补曰”
又云 :“东坡本作榜舫 ,《释文》榜作摘。摘 ,取也。

”
案从该句正文看 ,洪兴祖

是采用的东坡本 ,作
“
榜舫

”
(《 楚辞章句》明翻宋本同);而《考异》云云 ,则广列宋代异本异文 (“补

曰”又兼及《楚辞释文》L33),这就是前引《直斋书录解题》所说的
“
凡诸本异同,皆两出之

”
。又从王

逸注
“
乘舟顺水游海滨也

”
观之 ,作

“
摘

”
当因形近而误 ;从《释文》虽误作

“
摘

”
但

“
舫

”
字无异文观

之 ,作
“
耪

”
、
“
舡

”
乃宋本异文 ,唐五代以前本作

“
舫

”
也。要之 ,东坡手校本作

“
榜舫

”
是也 E‘彐。

关于鲍钦止本、鲍慎思本、林德祖本 ,今散附于《补注》的洪氏《考异》存其二三佚文。如宋时

《楚辞章句》附有《辨骚》(前引黄伯思所见陈说之本同,今本《楚辞章句》、《楚辞补注》皆附有 ,说参

后 ),《 楚辞补注 ·楚辞目录》后洪兴祖引1“鲍钦止云 :《辨骚凋u《 楚词》本书 ,不当录。
”
又《楚辞补

注 ·七谏y谬谏
”
篇目后洪氏引

“
鲍慎思云 :篇 目当在

‘
乱曰’

之后
”
。洪氏对此有辨 :“按古本《释

文 》,《七谏》之后。
‘
舌L曰

’
别为一篇。《九怀》、《九思》皆同。

”
又 ,《 九章 ·悲回风》云 :“草苴比而不

芳
”
,洪 氏

“
补曰”

:“苴 ,《 释文》七古切 ,茅藉祭也。鲍钦止本云 :七 闾、子旅二切。林德祖本云 :反贾、

士加二切。
”
案《楚辞释文》音

“
七古切

”
,属 鱼韵平声 ,这一音读与六朝而唐的字书音合 ;鲍氏云

“
七

闾、子旅二切
”
,则本于《玉篇》;林氏本所谓

“
反贾、士加二切

”
,“反

”
字盖误。朱熹《楚辞集注y苴”

音有
“
七古、子闾、子吕、仄贾、仄加五反

”
,疑朱熹所见林德祖本原作

“
仄贾切

”
。又林氏所读 ,字在

马、麻二韵
[5彐 ,分上、平二调 ,与

“
苴

”
字古属鱼韵平声不同。

又,关于欧阳修、孙莘老、苏子容三本的情况 ,从《直斋书录解题》的记载可知 ,是洪兴祖《楚辞

考异》刻成之后才得到的 ,洪 氏并用以
“
校正以补《考异》之遗

”
。据朱熹《楚辞辨证》上云 :“洪本载

欧阳公、苏子容、孙莘老本 ,于
‘
多艰

’、
‘
夕替

’
下注 :徐铉云 :古之字音多与今异 ,如皂亦音香、乃亦

音仍 ,他 皆放此。盖古今失传 ,不可详究[6]。 如艰与替之类 ,亦应叶 ,但失其传耳。夫《骚》音于俗音

不叶者多 ,而三家之本独于此字立说 ,则是它字皆可类推。
”
朱熹所引所论说明:欧阳修等三家本

均对《离骚》的
“
艰

”
、
“
替

”口十韵问题发表了自己的意见 ,洪兴祖对三家本有引[?]。

从上述情况看 ,宋代各家所传《楚辞章句》,不但文字上出现了异文 ,诸家还或定《章句》篇次 ,

或为其注音 ,对《章句》做了一些研读整理工作。而洪兴祖撰《楚辞补注》和《楚辞考异》,正是对上

述诸家工作的集大成。

但仍有洪兴祖未见之本。据洪迈《容斋续笔》,洪兴祖《楚辞补注》刻成之后 ,一蜀客见之 ,臼

《九歌 ·东君》
“
箫钟分瑶麓

”
句 ,一本

“
箫

”
作

“
捕

”
,训为击 ,洪兴祖谢而改之。但今见《补注》本未

改 ,《 考异》亦单言
“
箫一作萧

”
,盖是书已刻 ,未据蜀客所见改之L:1。

洪兴祖之后 ,朱熹于光宗绍熙庚戌为黄铢《楚辞协韵》作《再跋〈楚辞叶韵〉》云 :“《楚辞叶韵 ·

九章》所谓
‘
将、寓未详

’
者 ,当 时黄君盖用古杭本及晁氏本读之

”
,朱熹则参考黄伯思本、洪兴祖本

·“
寓

”
皆作

“
当

”
,认为二本为是 ,而杭本未校 ,舛误最多L9J。 案《九章 ·思美人》

“
愿寄言于浮云兮 ,遇

丰隆而不将 ,因 归鸟而致辞兮 ,羌宿高而难当
”
四句 ,“将

”
、
“
当

”
为韵。黄铢所见

“
当

”
作

“
寓

”
9乃

“
当

(常 )”形近而误 ,故失其韵。朱熹指出黄铢所据盖古杭本和晁氏本 ,二本文字有误。洪兴祖《楚辞

考异》云 :“一云 :羌迅高而难寓
”
,是洪氏已见作

“
寓

”
之本。另据《郡斋读书志》卷 5下赵希弁补《附

志》,朱熹
“
作牧于楚之后

”
开始著《楚辞集注》,对所见宋本《楚辞章句》亦作了文句上的校定。如前
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引《思美人》句 ,朱熹本作
“
迅

”
作

“
当

”
,并云 :一作宿、一作寓 ,“ 皆非是

”
。他还参校了洪兴祖未见或

洪氏以后的《楚辞章句》传本的一些异文 (参后引)。     。

但是 ,南宋洪兴祖《楚辞补注》一出,特别是朱熹《楚辞集注》一出 ,《章句》遂乃不显。《直斋书

录解题》著录《楚辞补注》、《楚辞集注》而未著录《楚辞章句》,当 事出有因。明正德戊寅王鏊为高第

刊黄省曾藏本《楚辞章句》所作之《序》云 :“ 自考亭之注行世 ,不复知有是书矣。
”
此言近是。

二、宋本《楚辞章甸》版本源流

今见之《楚辞章句》的最早刻本是明代的翻刻本 ,但其底本来自北宋。而洪兴祖作《楚辞补

注》所用《章句》底本 ,又与明翻宋本《章句》传本系统有异。这两个问题均需略作讨论 ,使我们对宋

本《楚辞章句》版本源流有一较明晰的了解。

《楚辞章句》在明代刊行 ,已是明正德之后。正德戊寅高第刊黄省曾藏本 (以 下省称
“
黄本

”
),

这是明刻《章句》之最早者 ,但王鏊《序》未明言此本是否宋本。隆庆辛未豫章夫容馆又刊《楚辞章

句》(以 下省称
“
夫容馆本

”
),我 曾见南京图书馆藏本卷首有王世贞《序》,云 :“吾友豫章宗人用晦

得宋《楚辞》善本 ,梓而见属为《序》。
”
此本王《序》后是

“
楚辞目录

”
。值得注意的是

“
目录

”
有二 ,行

款文字尽同。唯其一末页下半页中部题
“
熙宁辛亥夔州官舍镂板

”
9其二末页下半页中部题

“
隆庆

辛未岁豫章夫容馆宋板重雕
”
。熙宁辛亥乃北宋神宗熙宁四年 ,王世贞《序》谓此乃

“
宋《楚辞》善

本
”
,是有根据的。

但是 ,“夫容馆本
”
并非直用熙宁刊本翻刻。此本除了避真宗赵恒、仁宗赵祯、神宗赵顼之讳

(例略),也避钦宗赵桓之讳。如《离骚泸齐桓闻以该辅
”
、《天问y齐桓九会

”
、《九章 ·惜往日y不

逄 汤武与桓缪兮
”
、《九辨》

“
桓公闻而知之

”
、《七谏 ·沉江》

“
齐桓失于专任兮

”
等 ,“桓

”
皆讳作

“
桓

”
。又讳

“
元

”(如《天问》作
“
稷维尹子

”
)、 讳

“
沅

”(如《离骚》作
“
济扩湘以南征兮

”
)、 讳

“
完

”(如

《九章 ·抽思》作
“
愿荪美之可产”

)、 讳
“
玩

”(如《九章 ·思美人》作
“
吾谁与圹此芳草

”
)等 。清代学

者叶德辉见过明翻宋本 ,谓
“
元

”
诸字

“
皆钦宗讳

‘
桓

’
嫌名 ,书 中于此尤致谨 ,此当为北宋靖康时

刻
”

(《 邮园读书志》卷 7)。 不过 ,叶 氏盖未见题
“
熙宁辛亥夔州官舍镂板

”
之本 ,故说如此。实则靖康本

乃熙宁本之重雕 ,而这一重雕本又成了
“
夫容馆本

”
的底本。

上海图书馆又藏一《楚辞章句》明刻本 ,馆称
“
嘉靖仿宋本

”(以下省称
“
仿宋本

”
)。 然此本无序

跋 ,不知是否为嘉靖时仿宋刊本。而此本十七卷题署、半页行数、每行字数、字体、板式、避讳等均

与
“
夫容馆本

”
同。疑此本即

“
夫容馆本

”
,或用靖康翻熙宁本仿刻 ,惜不可考。

“
夫容馆本

”
乃明翻宋本《楚辞章句》之佳刊本 ,万历以后多重雕 (不赘述 )。 而万历丙戌冯绍祖

又有一刊本 ,从题署、异字、每行字数来看 ,盖以
“
黄本

”
作底本。但此本刊刻不精 ,又有据《楚辞补

注》改《章句》者多处。我们下面讨论明翻宋本《楚辞章句》诸问题 ,就不再提及这个本子了°°l。

以上是明翻宋本《楚辞章句》的基本情况。将几个本子相校比,几无异文 ,则 明翻宋本《楚辞章

句》当出于同一传本系统 ,即 靖康翻熙宁本(至于版刻款式 ,几个明翻宋本有些不同,这是明刻改

宋本旧式 ,详后 )。 但是 ,将明翻宋本《楚辞章句》与明翻宋本《楚辞补注》的
“
章句

”
部分比较 ,则异

文迭出 ,差别很大 ,可知洪兴祖作《补注》所用宋本《章句》底本属于另一传本系统 ,《 补注》
“
章句

”

部分乃是以这一传本为底本的校本。

请举数例以明之 :
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“
夫容馆本巛楚辞章句 ·离骚》云 :“余 冤

奉忍而不能舍也
”
,工逸注 :“

·⋯⋯言己知忠言謇謇 ,

刺君之过 ,⋯⋯”(下引《章句》皆用
“
夫容馆本

”
),《 章句y黄本

'、

“
仿宋本〃同。而《补注》本

“
章句”

部分正文无
“
余石

本”
四字 ,注文

“
刺

”
作

“
谏

”
。洪氏《考异》云 :“一本忍上有余字。

”
朱熹《集注》无

“
余

”
字 ,并云 |“ 忍上一有余字。

”
知宋刻有有

“
余

”
无

“
余

”二异本 (从《文选 ·离骚》观之 ,唐以前本

无
“
余

”
字 )。 又王逸注文

“
刺

”
、
“
谏

”
有异 ,洪 氏未见作

“
刺

”
之本 ,故《考异》不涉此异文 (《文选》李善

注引王逸注文作
“
谏

”
,知作

“
刺

”
乃宋本异文 )。

《九章 ·怀沙》云 :“易初本迪兮
”
,王逸注云 :“本 ,常也。迪 ,道也。巛补注》本

“
章句

”
部分无王

注六字。案当有此六字。《史记 ·屈原列传》录
“
怀沙之赋

”
,正文作

“
易初本由∵,《 正义》曰 :“本 ,常

也
”
,盖用王注 ;《集解》云 :“王逸曰 :由 ,道也

”
坝刂直引王注。考

“
由
”
古韵幽部 ,“迪

”
从由得声 ,幽部

入声 ,二字音义并同。《说文》无
“
由
”
字而有

“
迪

”
字 ,并云 :“迪 ,道也。巛九章 ·惜往日》云 :“使贞臣

而无由
”
,王逸注云 :“欲蹰忠节靡其道也

”
,是王逸亦训

“
由
”
为

“
道

”
。《史记》所采《楚辞》与王逸《章

句》所用《楚辞》的传本系统不同「1!l,故一作
“
由

”
,一作

“
迪

”
,但音义同。而裴氏《集解》引王注 ,则

或因《史记》作
“
由
”
而改。但无论如何 ,《 章句》本有王注 ,而洪兴祖未见此本也。

《大招》云 :“醢豚苦狗,脍苴蓐 (《 章句》本误作孳,此据《补注》本校改)只 ,吴酸蒿蒌 ,不沾薄

只
”
,王逸注前两句 ,《补注》本

“
章句

”
部分有

“
醢 ,肉 酱也。苦 ,以 胆和酱也 ,世所谓胆和者也

”
;“苴

孳,蕤荷也
”
。王逸注后两句 9《 补注》本

“
章句

”
部分有

“
蒿 ,蘩草也。蒌 ,香草也。《诗》曰 :‘言采其

蒌
’也。=作笔蒌 ,注云 :筅 ,菜也。言吴人善为羹 ,其莱若蒌 ,味无沾薄 ,言其调也△

“
沾 ,多汁也。

薄 ,无味也
”
。以上文句 ,《 章句》本无。案《北堂书钞》卷 142引正文

“
醢豚苦狗脍肱荤

’
,又引

“
洼曰 :

苦狗 ,所谓胆和者也
”
,虽字有省异 ,但可证本有王注。又《玉烛宝典》卷 11引正文

“
醢豚苦狗脍苴

簟I’ ,又引
“
注云 :苴孳,荑荷也 ,言香以曩荷 ,备众味也

”
。《太平御览》卷 855引正文

“
吴酸毛蒌不沾

薄
”
,引注云 :“毛 ,菜也。言吴人善为致美 ,其莱若蒌。味无沾薄 ,言有调也。又曰:蒿也 ,羹不沾薄 ,

繁草也 ,蒌 ,香 ,沾 ,多汗也 ,薄 ,无味也。言吴人工调咸酸 ,使偷蒿蒌以为蕹 ,味酸 ,又不薄 ,适甘美

人也。
”
这段引文虽文句有乱 ,但先引《补注》本所谓异本 ,而

“
又曰”

则系《补注》本
“
章句∵部分之

文 ,且引王逸注释
“
毛(笔 )”、

“
蒿

”
、
“
蒌

”
、
“
沾

”
、
“
薄

”
以及通训串讲之辞 ,而这工切 ,今见《章句》本

无 ,非是:然而洪兴祖并未考其异 ,说明他仍未见此本也。

以上数例说明 ,《章句》各本与《补注》本
“
章句

”
部分的差异是很大的。《章句》明翻宋本当出于

北宋之一传本系统 ,而《补注》所用《章句》底本出于另一传本系统。以今测之 ,前述明翻宋刊《章

句》乃北宋靖康翻熙宁本之重雕本 ,而彼熙宁本刻于四川夔州。又据前引洪迈《容斋续笔》观之 ,洪

兴祖校《章句》,虽用二十多本 ,但并未见蜀刻本。所以 ,上述三例中,蜀刻本有与其它传本相同者 ,

洪兴祖能考其异 ;更有与其它传本不相同者 ,洪兴祖就未能考校了。明确了这一点 ,对我们今天全

面系统地校勘整理《楚辞章句》,是有帮助的。

三、宋本《楚辞章句》版刻款式

本节讨论宋本《楚辞章句》款式 ,包括 :宋本《章句》卷数、目次、各卷题署、题目款式、班固巛序》

和刘勰《辨骚》附入《楚辞》等问题 ,借此探索宋刻之旧貌t12]。

关于《章句》卷数 ,成于五代时的《旧唐书 ·经籍志》著录为十六卷 ,王逸《九思》盖附其末 ,而

未计入卷数。黄伯思《新校楚辞序》记其所见唐本当亦为十六卷,故《九叹》后附《反离骚》和《九
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思》。而欧阳修等人成于仁宗嘉祜辛丑(1o61年 )的巛新唐书 ·艺文志》仍著录《章句》十六卷 ,但此

恐直抄《旧唐书》,因 为仁宗宝元戊寅(10s3年 )王尧臣等人所撰《崇文总目》已著录王逸注《楚词》

十七卷 ,欧阳修并为其作《叙释》(见《欧阳文忠公集》卷 124),则欧阳氏已知当时有十七卷本《章句》。

且今见明翻宋刻《章句》、《补注》各本并十七卷 ,知最迟在北宋前期 ,《章句》已成十七卷本 ,即《九

思》被计入卷内。

关于宋本《楚辞章句》目次 ,因有《楚辞释文》而使问题较为复杂。据《楚辞补注 ·楚辞目录》各

目下洪氏《考异》,《 释文》目次是 :《离骚》第一、《九辨》第二、《九歌》第三、《天问》第四、《九章》第

五、《远游》第六、《卜居》第七、《渔父》第八、《招隐士》第九、《招魂》第十、《九怀》第十一、《七谏》第

十二、《九叹》第十三、《哀时命》第十四、《惜誓》第十五、《大招》第十六、《九思》第十七。洪兴祖云 :

巛九章》第四、《九辩》第八 ,而王逸《九章》注云
‘
皆解于《九辩》中

’
,知《释文》篇第盖旧本也 ,后 人

始以作者先后次叙之尔。
”n引洪氏所谓的

“
后人始以作者先后次叙之

”
,朱熹《楚辞辩证》说是仁宗

天圣间陈说之所为。但据黄伯思《新校楚辞序》9其所见唐本《章句》(为十六卷本 ),《 九叹》在第十

六 ,故其后附晚于刘向的扬雄《反离骚》和晚于扬雄的王逸《九思》,则 以作者先后为目次之本 ,最

迟唐时已有 ,与《释文》旧目次本并行。而北宋以降 ,以 作者先后为目次之本流传 ,王逸《章句》目次

旧貌独赖《释文》而存。

《楚辞补注 ·楚辞目录》下题
“
汉护左都水使者光禄大夫臣刘向集

”
,下行题

“
后汉校书郎臣王

逸章句
”
,而《章句》明翻宋刊各本目录下无题署。案洪兴祖《考异》云

“
一本云 :校书郎中

”
,则宋本

《章句》必有题署。又 ,《补注》本卷一至卷十六下均题
“
校书郎臣王逸上”

;而《章句y黄本
”
均题

“
汉

刘向子政编集
”
、
“
王逸叔师章句

”
,“夫容馆本

”
和

“
仿宋本

”
均题

“
汉刘向编集

”
、
“
王逸章句

”
。案

“
校

书郎臣王逸上”
之语 ,符合王逸向安帝、邓后上《章句》事迹 El刂J,《

章句》各本题署非其旧貌。又 ,《 补

注》本卷十七《九思》下题
“
汉侍中南郡王逸叔师作

”
;而《章句沪黄本

”
题

“
后汉校书郎南郡王逸叔

师章句
”

,“夫容馆本
”
和“

仿宋本
”
题

“
汉王逸章句

”
。案《九思》注非王逸作n5j,王 逸《章句 ·离骚后

叙》明言作
“
十六卷《章句》

”
,贝刂《章句》明翻宋刻各本题署有误。

关于各卷题目款式 ,《 补注》本
“
楚辞卷第∵”

下行上部题
“
离骚经章句第一

”
,同行下部题

“
离

骚
”

;“楚辞卷第二”
下行上部题

“
九歌章句第二”

9同行下部题
”
离骚

”
,至卷七 (《 渔父》)下题同 ;“楚

辞卷第八
”
下行上部题

“
九辩章句第八

”
,同 行下部题

‘f楚辞
”
,至 卷十七 (《 九思》)下题同。而《章

句》明翻宋刊各本均无下题。这里主要有两个问题需要讨论 :第一 ,为 什么《九歌》至《渔父》下题
“
离骚∵,其余下题

“
楚辞

”?案据晁补之《离骚新序》中(《鸡肋集》卷 3s),晁 氏重编《楚辞》十六卷 ,定

屈赋首篇为《离骚经》,次《远游》、《九章》、《九歌》、《天问》、《卜居》、《渔父》、《大招》,为《重编楚辞》

上八卷 ;又 以《九辩》、《招魂》、《惜誓》、《七谏》、《哀时命》、《招隐》、《九怀》、《九叹》为下九卷。晁氏

曰:勹、卷皆屈原遭忧所作 ,故首篇曰《离骚经》,后篇皆曰‘
离骚’,余 皆曰‘

楚辞
’。

”
晁氏的意见是

那个时代文人们对《楚辞》的普遍认识 ,他们认为《离骚》是
“
经

”
,其它屈赋是

“
传

”
,故 系以

“
离骚

”

之题 ;其它人的拟作 ,则归于
“
楚辞

”
总名之下了E16彐 。朱熹《楚辞集注》的《九歌》至《渔父》亦皆下题

“
离骚

”
。第二 ,关于各卷下题 ,乃古式 ,小题在上 ,大题在下。如《毛诗y周南关雎诂训传第一

”
在

上 ,“毛诗国风
”
在下 ,陆德明《释文》专门讨论过这一古式h:J。

清人钱大昕《十驾斋养新余录》也讨

论过这一古书题目旧式 ,并指出 :“ 宋元以来刻本 ,皆移大题于上 ,而古式遂亡。
”L∴ :Ⅱ

由此观之 ,明

翻宋本《楚辞补注》犹存宋以前《章句》各卷题 目之古式 ,而 明翻诸《章句》本刊削在下之大题 ,非

是。
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此外 ,《补注》本卷一后附班固二《序》,而明翻宋刊《章句》,“夫容馆本
”
和

“
仿宋本

”
书前只存

一《序》(“ 昔在孝武〃),而
“
黄本

”二《序》并无。案依旧本古式 ,班 固二《序》应在《楚辞》之中。东汉

章帝时班固所见《楚辞》是刘向在前人基础上增辑的十三卷本 (《 释文》:《 九叹》第十三 )匚
1呃

,班 氏

作《离骚》注 ,又作二《序》。依古书旧式 ,此二《序》当皆附于此本《楚辞》之末 ,即 《九叹》之后。其后

王逸所见乃十六卷本《楚辞》,《哀时命》、《惜誓》、《大招》三篇已增辑入《楚辞》,但班固二《序》仍在

《九叹》之后。王逸作《章句》,仍保留旧本之貌 ,班 固《序》的位置未动。最迟到唐代 ,有人以作者先

后次序调整《章句》目次(参前 ),《 九叹》移至第十六 ,而班《序》盖随之而动 ,但仍在《九叹》之末 (另

一《序》据洪氏《考异》,旧在《天涧》之后 )。 这一款式至宋时依旧 ,故黄伯思编《校定楚辞》,将
“
班固

《离骚》序、论
“

编于王序 (指王逸《离骚后叙》)右方
”
,洪兴祖则

“
附于第一通之末

”
。

最后略说《辨骚》编入《楚辞》的问题。前引鲍钦止云 :“《辨骚凋卜《楚辞》本书 ,不 当录
”
,则宋时

《章句》中必有《辨骚》。又黄伯思《序》云 :“ 陈说之本以刘勰《辨骚》在王《序》之前 ,论世不伦 ,故绪

而正之
”
,则北宋前期所传《章句》之中已有《辨骚》。《楚辞补注》是《离骚》之后附《辨骚》;《 章句》

“
黄本

”
于

“
楚辞目录

”
后附《辨骚》,“夫容馆本

”
和

“
仿宋本

”
在卷首 (“ 目录

”
之前)载《辨骚》。虽诸本

中《辨骚》的位置有异 ,但 皆合宋本旧式。

以上论宋本《楚辞章句》款式 ,可以看出 ,《 补注》本基本上符合《章句》旧式。据《郡斋读书志》,

洪兴祖作《补注》,本有一《自序》,惜 已亡 ,不然 ,我们也许能更多地了解∵些宋本《楚辞章句》版刻

方面的情况。f

四、宋本《楚辞章句》文句篇章的传异与校勘

《楚辞章句》流传既久 ,宋刻亦多 ,故异文异句难以胜计 ,篇名章次亦有传异。所以 ,对其文句

进行校勘 ,对篇名章次进行董理 ,是一项十分必要和重要的工作。

下面举例讨论宋本《楚辞章句》文句、篇名、章次的传异问题 ,并进行必要的校理。

关于《章句》宋刻异文 ,略举数例 :《离骚泸览察草本其犹未得兮
”
句 ,洪 氏《考异》云 :“ 草-作

岬、一作卉 ,犹一作独。
”
朱熹《集注》云一无

“
览

”
宇 ,此又一异本

[2° 1。 《九歌 ·湘夫人》
“
擗蕙檐兮既

张
”
句 ,洪 氏《考异》云 :“擗一从木、一作擘

”,q纩作熳
”
。王注

“
擗 ,耢也

”
,《考异》云 :“材一作析。

”

朱熹《集注》又云 :“擗一作辟
”
,此又一异本。案小徐《说文系传》卷 11引 作

“
擘

”
;《 太平御 览》卷

994引正文作
“
擗

”
、
“
惠

”
,引 注文作

“
擗 ,折 (原误作所 ,依下引改)也 ,以 折蕙覆梅屋上也

”
。此北宋

初之异文。
“
擗

”
、
“
擗

”
、
“
擘

”
、
“
辟

”
,音同之异字;1讲

”
则汉人习用字l zl。 ,作

“
析

”
盖后人所改,而

“
折

”又
“
析

”
字之误。又如《七谏 ·谬谏严蓖露杂于靡蒸兮

”
句 ,《 考异》云:蓖瀚

‘
一作篦箔。糜 一作

算￠、-作靡、一作粲 、一作釜 、一作矗 、一作蔌 。一云 :毙 蔬杂磁 笤。
”
《考异 ”刂《章句 》一句之异文

异本 ,以 此为最 。依洪兴祖
“
补曰”

,‘扇 L”
、%″

’
并音邹 ,“蒸

'、

“
篆

”
并音、黎 ,%猊’

、
‘
囔

”
、
“
薮

”
并与

笮钌
’
同。则诸多异文 ,音近之别字 ;而

“
靡

”
盖形近而误。《哀时命》有

“
篦踣杂于粲蒸兮

”
之句 ,《考

异》云 :篚露 ,“一作藁氵:h衤岛9一作燕、一作嶷、工作靡。
”二句重现 ,异文互出,可互参

L22∶ 。

宋本《章句》句子之有无 ,亦有异本。如《七谏 ·怨世泸独冤抑而无极兮 ,伤精神而寿夭 ,皇天

既不纯命兮 ,余生终无所依
”
四句 ,洪 氏《考异》云 :“一本

”
无此四句。案

“
夭

”
古韵宵部 ,“依

”
古韵脂

部 ,四句失其韵 ;且此处上四句
“
滞

”
、
“
败

”
同泰部为韵 ,下四句

“
逝

”
、
“
世

”
亦泰部为韵 ,中间插入此

四句 ,遂使韵律忏隔不通 ,然则一本无此四句为是 ,当 据删。
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宋本《章句》句序亦有异本。如《九思 ·伤时y陟丹山兮炎野 ,屯余车兮黄支 ,就祝融兮稽疑 ,

嘉己行兮无为
“
四句 ,文义通畅。但《考异》云一本第二、三句互乙。案此两句位乙后 ,于义不通 ,且

原句次
“
支

”
、
“
为

”
支歌旁转为韵 ,而

一
本

“
疑

”(古韵之部)与
“
为

”
则失韵 ,然则一本句序当有误。

宋本《章句》更有异句错出、参差不同者:如《九辨泸然中路而迷惑兮 ,自 压桉而学诵 ,性愚陋

而褊浅兮 ,信未达乎从容
”
四句 ,《章句》明翻宋本

“
桉

”
作

“
按

”
,《 集注》同。洪氏《考异》云 :“压

”
一作

“
厌

”
,“桉

”一作
“
按

”
,一作

“
压塞

”
,《释文》作

“
厌

”
,“乎

”
一作

“
兮

”
、一作

“
于

”
。异文已多么暂不一一

校理。而《考异》又云 :“-本云 :然 中路而迷惑兮 ,悲蹭蹬而无归 ,性愚陋以褊浅兮 ,自 压桉而学诗 ,

兰荪杂于萧艾兮 ,信未达其从容。
”
不但多出两句 ,句序也不同 ,又有异文。案此六句韵字 ,“ 归

”
古

韵脂部 ,“诗
”
古韵之部 ,先秦无脂之为韵之例 ;“容

”
古韵东部 ,又与

“
归

”
、
“
诗

”
失韵 ,然则一本六句

当有乱 ,故朱熹《集注》斥之
“
俗本误也

”
。

宋代《章句》传本不少篇名、章次亦有传异。如《九歌》十一篇 ,洪 氏《考异》云 :“ 一本《东皇太

一》至《国殇》上有
‘
祠

’
字。

”
案《文选 ·出自蓟北门行》李善注引

“《楚辞 ·祠国殇》”,贝刂唐代已有此

本。《礼魂》-本又作《祀魂》,案繁体字
“
澧

”
古本作

“
礼

”(见《说文·示部》),与
“
祀

”
形近易混L2Ⅱ 。又

如《九章 ·惜诵》,《 考异》云一作《惜论》。然《九章》各篇命名 ,或因内容 ,或用首句数字。《惜诵》之
“
诵

”
是

“
讼

”
之借字 ,《 惜诵》是痛惜诉讼之义Eztl,且

首句为
“
惜诵以致愍

”
,各本无异文 ,然则作

“
论

(檎)”盖与
“
诵(桷 )”形近而误。又如《七谏 ·哀命》,一作《哀时命》。但《七谏》各篇

靼
二

宁为目,则

“
哀时命

”
有误。另外《九怀》、《九叹》、《九思》篇目亦有异文 ,且有章次前后不同者 ,兹不繁列 ,而 由

此又知宋刻异本之多。董而理之 ,以俟来日。

下面谈谈《九辨》分章的问题。《楚辞补注》本分十章 ,《章句》本分十一章 ,而洪氏所见
“
旧本

”

分九章。朱熹《集注》亦分九章 ,自 注改
“
旧本

”
第八、九两章重分 ,前七章与旧本同。案《文选》采

《九辨》五章 (昭 明太子称为
“
五首

”
),终于

“
冯郁郁其何极

”
句 ,《 楚辞章句》本 1“ 旧本

”
、《集注》同 ,

而《补注》本下至
“
信未达乎从容

”
句方为第五章。以《文选》例之 ,《 补注》本分章恐有差。六章以下 ,

各本分合情况复杂 ,兹不赘述。又依王逸《九辨序》反复申说
“
九

”
义E25],则汉本《章句》的《九辨》必

为九章 ,宋代分十章、十一章之本 ,皆不合其旧貌。

以上略论宋本《楚辞章句》文句、篇章的传异与校勘。概括起来 ,校勘包括四个方面 :一是对洙

兴祖《考异》所列异本异文进行校比,二是用明翻宋本《章句 llK【 补注》(“章句
”
部分 )互校 ,三是用明

翻宋本《章句 l,KK补注》(“章句
”
部分)校后代刻本 ,四是用宋以前古注类书等所引《章句》校明翻宋

本。这几个方面在校勘时又互相联系 ,目 的不仅在于尽可能地还《章句》宋本文句之旧 ,还可以纠

正包括宋本在内的历代《章句》文句的传误。从校勘学意义上讲 ,后一点尤为重要。
′

历代对《楚辞章句》的校勘 ,除南宋洪兴祖、朱熹而外 ,清代学者如王念孙《读书杂志》、孙诒让

《札 》,近现代学者刘师培《楚辞考异》、闻一多先生《楚辞校补》、刘永济先生《屈赋通笺》、姜亮夫

先生《屈原赋校注》、汤炳正先生《楚辞类稿》等 ,都有很多创获。我也用明以来《章句 llKK补 注》十余

种主要刻本进行对校 ,并参验古注类书等对《章句》正文注文作了校勘 ,有一些新的收获。本文前

面所举的一些例子可以说明这一点。我另撰《〈楚辞章句〉校证举例》一文 ,对其文句的误、脱、衍、

倒等问题分类举证 ,文待刊。我希望能通过汇集前辈学者的校勘成果 ,并 附以我的校勘收获 ,使

《楚辞章句》这部楚辞学史上的经典著作得到比较全面系统的校勘和整理 ,以 便更好地为楚辞研

究服务。
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注释 :

E1彐 又见黄氏《东观余论》。

匚2彐洪兴祖校《楚辞草句》,还利用了《章句》六朝
“
古本

”
和
“
唐本

”
,参拙文《洪兴祖生平事迹及著述考》(《 四川

师范大学学报》1989年第 2期 )、 《洪兴祖(楚辞考异〉所引(楚辞章句)六朝
“
古本

”
考》(《 四川师范大学学报》199砝

年第 2期 )。 又 ,《考异》始单独成书 ,后被散附于《补注》之中。说亦参上述两篇文章。

E3]《 楚辞释文》,据余嘉锡先生考证为五代南唐人王勉撰(见《(楚辞释文)考》,又 参《四库提要辨证》)。 另据

《直斋书录解题》,洪兴祖从林德祖处得到《楚辞释文》。

E4]陈振孙说洪兴祖
“
得东坡手校《楚辞》十卷

”。但依《章句》丨日本篇次 ,《 九怀》第十一;依调整后的篇次 ,又移

至第十五。而洪氏《考异》引了东坡手校本《九怀》中文,然则今见之四库馆臣从《永乐大典》中辑出的《直斋书录解

题》,“十
”
字恐有误。

E5彐《集韵 ·马韵》:苴 ,展贾切。《广韵 ·麻韵》:苴 ,钮加切。

Esl参大徐本《说文 ·言部》“诉
”
字后徐铉语。

E7]今本《楚辞补注》无朱熹所录之引文,盖为后人刻《补注》时刊削 ,另 参拙文《洪兴祖生平事迹及著述考》。

E8]参拙文《洪兴祖生平事迹及著述考》。

E91KK朱子大全》卷 82。

E1叫清人翻刻
“
夫容馆本

”
,以 《湖北丛书》本为优。本文仅讨论明翻宋本《章句》,故不及该本。

匚ll彐略参汤炳正先生《屈赋新探 ·释
“
温蛟

”——兼论先秦汉初屈赋传本中两个不同的体系》。

E12彐 不过要指出:宋 人刻《章句》,已改唐写之旧。如据黄伯思《新校楚辞序》,其所见先唐旧本《章句》,“ 王逸

诸《序》并载于书末 ,犹古文《尚书》、汉本《法言》及《史记 。自序》、《汉书 ?叙传》之体 ,骈列于卷尾 ,不冠于篇首

也
”。而宋以后刻本 ,分解王《序》而冠于各篇之首 ,已非唐写之旧。

E13]刘永济先生《屈赋通笺》、汤炳正先生《屈赋新探 ·〈楚辞)成书之探索》均进一步考证了这一问题 ,可参。

El创参拙文《王逸生平事迹考略》,载齐鲁书社版《楚辞研究》,1988年 1月 出版。

E15]洪 兴祖《补注 ·九思》有论 ,又参顾炎武《日知录》卷 27、 俞樾《俞楼杂纂》卷 24等 。

E16]《 补注 ·楚辞目录沪九歌
”
下 ,洪 氏《考异》云 :“ 一本《九歌》至《九思》皆有

‘
传

’字。
”
则又有宋本并汉人拟

作亦视为《离骚经》之
“
传

”
了。

E17]《 释文》引马融、卢植、郑玄注三《礼》、班固《汉书》、陈寿《三国志》并大题在下来证明这一古式,可参。

El朗卢文昭《钟山札记》卷 3亦有论 ,可参。

El叫参汤炳正先生《屈赋新探 ·〈楚辞〉成书之探索》。

E201钱 杲之《离骚集传》同。

E21]如 :《 荡阴令张君表颂》、《孔耽神祠碑》等并作
“
柑

”。

E22]朱 季海先生《楚辞解故》有论 ,可参。

E23]如 :晋《天郊享神歌》“礼皇神
”
句 ,《 晋书 ·乐志》作

“
礼

”
,《 乐府诗集》作

“
祀

”
;明 道本《国语 ·鲁语上》韦

注
“
以礼庙

”
,公序本

“
礼

”
作
“
祀

”。

E2d3参汤炳正先生《楚辞类稿 ·(惜诵〉释名》。

E25]王逸云 :“ 九者 ,阳之数、道之纲纪也。故天有九星,以 正机衡 ;地有九州,以 成万邦;人有九窍 ,以通精明。
⋯⋯至于汉兴 ,刘 向、王褒之徒咸悲其文,依而作词 ,故号为《楚词》,亦采其九以立义焉。

”(洪 氏《考异》:“采一作

承。
”
)王氏所论 ,或有未安 ;但《九辨》必为九章 ,则无疑矣。故王褒、刘向承

“
九
”立义而作《九怀》、《九叹》,王逸自

作《九思》,亦九章也。


