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“
五卅

”
运动和中共

“
左

”
倾思想的产生和发展

阎 平

内容提要 “
五卅

”
运动对中国共产党的理论建设产生了巨大的影响。当时的中共

领导人对
“五卅

”
运动的总结,一方面促进了新民主主义革命理论的形成,另 方面也存

在着极其严重的缺陷,这就是
“
左

”
倾思想的产生和发展。这些

“
左

”
倾思想主要表现在

对民族资产阶级的片面认识 ,提 出工人反对资产阶级的斗争的发展是回民革命的唯一

保证 ,以 及对革命发展趋势的过左估计等,从 而对大革命的失败和土地革命战争时期

的
“
左

”
倾错误产生了直接的影响。

关键词 “
五卅

”
运动 新民主主义革命理论 “

左″倾思想     :

1925年 5月 ,以 上海日本纱厂资本家枪杀共产党员、工人顾正红和英帝国主义巡捕开枪屠

杀游行群众为导火线 ,在中国共产党的领导下 ,各地举行了大规模的游行示威、罢课、罢工和罢

市 ,形成大规模的反帝爱国运动 ,这就是著名的
“
五卅

”
运动。这次运动提高了全国人民的觉悟和

组织程度 ,提高了中国共产党和工人阶级的威信 ,形成了
“
五四

”
运动以后又一次全国规模的革命

高潮。
“
五卅

”
运动不仅在中国革命史上具有极大的影响,而且对中国共产党的理论建设也产生了

巨大的影响。从 1921年中国共产党成立 ,到 1925年 中共四大召开 ,党对中国革命的性质、任务、

动力 ,对各个阶级的力量、政治态度 ,以及革命领导权等问题的认识 ,是在不断丰富和深化的。但

由于缺乏实际斗争的检验 ,这些理论仅仅是一种抽象的理论。

尽管中国共产党成立后 ,立即投身于实际的革命斗争中,如香港海员罢工、安源路矿工人大

罢工、京汉铁路工人大罢工 ,但这些运动都是比较纯粹的工人运动。
“
五卅

”
运动则不同 ,它不仅在

规模上大大超过了历次罢工运动 ,而且在革命运动中,各个阶级在同一个政治舞台上进行着不同

的表演 ,各 自显露出自己的真实形象。这就使得党的理论工作者能够一方面积极投身到实际斗争

中去 ,另方面对各个阶级进行现实的考察和理论上的总结。这些直接来源于现实的革命斗争的总

结 ,无论从正面或者负面 ,对中国共产党的新民主主义革命理论 ,都产生了极其深远的影响。这种

影响 ,是纯理论的探索所无法比拟的。
“
五卅

”
运动发生以后 ,党的领导人陈独秀、瞿秋白(又阝中夏、恽代英、张太雷、刘少奇等人先后

发表了大量文章 ,对
“
五卅

”
运动进行多方面的总结 ,其 中以瞿秋白的文章数量最大。这些总结的

主导方面是正确的 ,但其中也有不少结论带着偏激的情绪 ,具有明显的
“
左

”
倾色彩 ,与党在大革

命时期和土地革命战争时期的
“
左

”
倾错误有着直接的关系。下面试就这一问题作一初步的论述。
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右倾机会主义的盛行是大革命失败的最主要原因 ,这是公认的、不容怀疑的正确结论。但也

正是这一人所皆知的并已成为常识的结论 ,使人们的思维形成了定势 :把大革命中中共所犯的错

误皆理所当然地归结在右的旗帜下。其实 ,事实远不是如此简单。在大革命中,当 右倾的理论形

成并逐渐占统治地位的同时 ,“左
”
的盲动主义也悄然兴起 ,并呈加速运动的趋势。大革命失败后 ,

中共及时纠正和批判右的投降主义错误是无可厚非的。但因此忽视已露端倪的
“
左

”
的错误 ,并认

为这些过火的行动是最革命的行动 ,这就给
“
左

”
的错误的滋生壮大提供了契机 ,最终给中国革命

带来无法挽回的巨大损失。因此 ,尊重历史事实 ,认真研究大革命时期右倾机会主义路线掩护下

的
“
左

”
倾错误 ,是十分必要的。

中共对
“
五卅

”
运动的负面总结 ,标志着中共

“
左

”
倾思想的开始形成。这些

“
左

”
的错误主要表

现在以下几个方面 :

-、对民族资产阶级片面、错误的估计

在
“
五卅

”
运动中,与工人阶级的英勇表现呈鲜明对照的是资产阶级的软弱、妥协。资产阶级 ,

特别是上海的资产阶级站在反帝的、却又明显妥协的立场上 ,企 图夺取运动的领导权 ,并限制运

动的规模 ,不允许运动转变为人民的反帝革命。资产阶级当没有达到目的时 ,便离开了运动。这

种表现自然激起了共产党人对于资产阶级的强烈反感。加之 ,在运动中上海资产阶级的九家大报

态度消极 ,资产阶级学者梁启超、丁文江等人主张
“
走低调

”
,戴季陶提出

“
单独对英

”
。这一切 ,使

得共产党人对资产阶级不仅产生情感上的厌恶 ,并 由此产生了认识上的偏颇。

陈独秀 1925年 11月 在《问导》上发表的《中国民族运动中之资产阶级》一文 ,突 出地代表了

这种愤激的情绪和片面的认识。陈独秀认为 ,资本主义已发展到最后阶级 ,临 了末运。所以现在

全世界的资产阶级都站在被革命的地位 ,都 已反动了。
“
幼稚的中国资产阶级 ,在原则上 ,他被迫

在帝国主义及国内军阀两重势力之下 ,应该有革命的要求 ;然而在实际上 ,他已是全世界反动的

资产阶级之一部分 ,他所应有的革命要求 ,很容易被他阶级的反动性消灭下去。
”
陈独秀进一步指

出 :“五卅运动起时 ,我 们绝不死守成见,我们颇幻想在此次全国民族运动奋起大潮中,中 国资产

阶级不能不相当的与一切革命的民众合作了。可是在事实上 ,中 国资产阶级对于此次民族运动的

态度 ,使我们的幻想终于是一个幻想 ,而
‘
殖民地半殖民地的资产阶级不革命

’这一公例 ,居然又

在中国民族运动中证实了。
’’El二

刘少奇在《一年来中国职工运动的发展》中指出:f上海在
‘
五卅’

事后 ,中 国大商家也同有罢

市的举动 ,但非其本意 ,完全是受工人、学生之包围而罢市的。在此即可见中国大资产阶级之革命

性不充分 ,并有很多事实 ,可证明大资产阶级之妥协与反动。
”E2二    ‘      ∶

中共领导人中发表文章最多 ,对资产阶级批评得最严厉的是瞿秋白。他在《帝国主义之五卅

屠杀与国民革命》一文中指出 :“这总的国民革命的怒潮里 ,已 经立刻发现出内部的分化 ,这是不

可免的。因为中国在列强帝国主义者的统治之下 ,有军阀官僚买办阶级等受某∵帝国主义者的驱

使 ,有许多要协软化的份子不敢为反抗帝国主义统治的制度 ,却只想求帝国主义的强国出来主持

公道。
”
瞿秋白认为 ,商业总局提出的十三个条件是

“
妥协的

”
,其 目的在于

“
遏制民众的自由,缩小

范围,缩短战线 ,以 阻滞革命运动的进行。
”E3]瞿秋白在《沪案重查与五卅屠杀的结局》一文中对资

产阶级的反动性提出更严厉的批评。他说 :“军阀的帮助帝国主义 ,压迫民众的罪恶 ,在这次已经

彻底的暴露。商阀的只顾少数人利益 ,剥削压迫民众 ,种种狡猾狠辣的手段 ,已 经现出他们的原
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身 ,对于劳动民众下全力的实行阶级压迫 ,对于帝国主义者却甘心要协误国。
”
因此 ,要求中国的

真正解放 ,“必须要施行反对军阀商阀的阶级斗争
”

,“要推翻军阀和商阀
”E4]。

可见 ,瞿秋白已把资

产阶级与反动的军阀相提并论 ,并形象地称之为
“
商阀

”
。在《国民会议与五卅运动》一文中,瞿秋

白得出五卅运动的第四个特性 ,是在经验上证明 ,“ 国民革命中资产阶级的妥协性和小资产阶级

的犹豫畏怯足以破坏联合战线而使革命运动失败。
”E5]

“
五卅

”
运动以后 ,中国共产党的理论工作者很少再提及资产阶级的革命性 ,而是一再强调其

妥协性和反动性。如果我们克制住愤激的情绪 ,用-种冷静的、历史的眼光来看 ,应该承认这种看

法是片面的 ,不准确的。事实上 ,尽管中国民族资产阶级带有与生俱来的软弱性 1妥协性 ,但从清

末资产阶级革命兴起 ,直到 19硅9年新民主主义革命胜利 ,这个阶级一直站在反帝反封建的民主

革命阵营中。把这个阶级当作反动的阶级、当作革命的敌人是错误的(1927年到
“
九 ·一八”

事变

这段时期情况特殊 ,当 时整个民族资产阶级对蒋介石集团的面目尚未认清 )。

在
“
五卅

”
运动中,面对帝国主义和国内军阀的猖狂进攻 ,资产阶级确实有妥协的现象 ,中共

对其进行适当的批评是完全应该的。但这种批评也应顾及当时客观形势的发展 ,不应带有过多主

观的愤激情绪和偏见。事实上 ,商人罢市的停止 ,并不意味着资产阶级拒绝参加反帝斗争。此后

资产阶级仍继续资助外国企业工人罢工 ,利用这种罢工作为对帝国主义列强施加压力的工具。而

且 ,上海总商会援助工人的款项都是在 23天后支付的。因此 ,23天后罢市的停止 ,并不意味着上

海的资产阶级已经完全反动。

那么 ,为什么党的理论工作者从
“
五卅

”
运动中得出不正确的结论呢?除 了愤激的情绪和对剥

削者一贯的厌恶之外 ,至少还有这几方面的原因 :

第一 ,未将带有买办性的大资产阶级和不带买办性的民族资产阶级(中产阶级)区分开来。当

时党的理论工作者使用的概念是
“
大资产阶级

”
和

“
小资产阶级

”
。其中

“
大资产阶级

”
这个概念就

把政治态度差别极大的买办资产阶级和民族资产阶级混为一谈。在民主革命中,买办资产阶级是

革命的对象 ,民族资产阶级则是革命的同盟军。上海总商会事实上包含了这两种政治势力,而领

导权则操纵在大资产阶级(现在的含义)手里。因此 ,仅从上海总商会的表现判断资产阶级的政治

态度 ,是不全面的。

第二 ,对
“
三罢

”
斗争寄以过高的期望。这突出地表现在中共在

“
五卅

”
运动初期所提的口号

上 ,即
“
废除工切不平等条约

”
,“推翻帝国主义在中国的一切特权

”
。这个要求作为宣传口号完全

是无可非议的 ,事实上也的确大大鼓舞了全国人民的反帝斗志 ;但作为具体的行动纲领 ,它在当

时是不现实的 ,只有通过全国的武装斗争 ,通过胜利的战争才能实现。而
“
五卅

”
运动的斗争方式

是罢工、罢市和罢课。斗争的目标和斗争的手段之间存在着严重的脱节。因此 ,从某种意义上说 ,

被中共视为妥协的资产阶级的十三个条件似乎更符合当时的斗争实际 ,是较切实际的目标。到运

动后期 ,中共不得不从盲目进攻转变为有组织的总退却 ,也从反面证明的
“
三罢

”
斗争所达到的目

的是有限的 ,中国革命的方式只能是武装斗争。中国共产党人对
“
五卅

”
运动所寄予的希望与对资

产阶级的希望是成正比的。但希望越大 ,失望必然也越大。

第三 ,党的反对帝国主义战略与策略的失误。国民革命时期和土地革命时期 ,党的反对帝国

主义战略一直是
“
反对国际帝国主义

”
。这个目标作为整个民族民主革命时期的战略目标是正确

的 ,但作为某一特定历史时期的策略 ,就不合实际了。帝国主义在压迫和剥削中华民族这一点上

是一致的 ,但各帝国主义国家之间在争夺各自利益这一点上又充满了矛盾。中国人民能够而且应
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该利用敌人的茅盾 ,首先把斗争的目标集中于某一个帝国主义国家。从这个角度讲 ,一些资产阶

级代表人物所倡导的
“
单独对英

”
或

“
单独对日

”
更符合斗争的实际 ,但这是坚决的而又不够成熟

的共产党人所不能接受的。从道义上讲 ,压迫和剥削中华民族的不是某一个帝国主义 ,而是所有

钓帝国主义 :因此 ,我们不能只反对某一个帝国主义而放过其他的帝国主义。但作为一种斗争策

略 ,这么做却是盲目的 ,错误的。事实上,1935年 瓦窑堡会议以后 ,党放弃了
“
反对国际帝国主义

”

的策略 ,带来的结果 ,却是抗日战争的彻底胜利。

对资产阶级的片面认识 ,造成了党对联合战线的短暂性的估计 ,也使得党错误地把资产阶级

列入革命对象 ,从而人为地减少了革命阵线的力量。

二、钴误地提出工人反对资产阶级的斗争的发展是国民革命胜利的唯-保证

既然把资产阶级归入敌对的阵营 ,很 自然地 ,党的理论工作者把反对资产阶级的斗争提到了

日程上来 ,并认为工人对资产阶级的斗争的发展是国民革命胜利的唯一保证。

在 1925年 9月 8日 发表的《五卅运动中之国民革命与阶级斗争》L61一文中 ,瞿秋白指出,资

本家和其他一切剥削者压迫者的手段是一样的残忍 ,狠毒 ,狡诈 ,“决不能等待戴季陶先生等去诱

发他们
‘
仁爱的性能

’”。他肯定了华厂工人要求改良待遇、增加工资、承认工会的罢工潮流 ,肯定

这种斗争是反抗剥削和压迫的斗争 ,不仅是解放自己的斗争 ,也是解放民族的斗争。他断言 ,工人

、阶级自己阶级和大多数民众的利益争不到 ,便什么民族利益也不会有。他明确肯定 :外国人的剥

削和压迫要反对 ,中 国人的剥削和压迫同样也要反对。瞿秋白把工人阶级反对资本家的斗争的意

义和作用提得非常之高。他认为 ,吖现实工人阶级斗争的发展 ,是准备民众力量以求民族解放的唯

一道路 ,是 以后国民革命的进展与胜利的唯一保证。
”  ∷

在《国民革命运动中之阶级分化》一文中,瞿秋白再次指出 ,中 国资产阶级如果压迫剥削民

众 ,阶级斗争便是国民革命中不可免的 ;如果他们因为要压迫剥削民众而与帝国主义者、军阀妥

协或联合 ,那么劳动平民的阶级斗争 ,不但是拥护自己的阶级利益 ,而且就是拥护民族利益 ,更加

必要
[7彐 。单纯地从道义上谈受剥削受压迫的无产阶级反对压迫者和剥削者—— 中国资产阶级的

斗争是无可非议的。但在民主革命阶段 ,无视资产阶级反帝反封建的革命性的一面 ,将 中国的资

产阶级作为革命的对象 ,显然是混淆了民主革命与社会主义革命的界限。

中国是一个半殖民地半封建的国家 ,因此中国革命必须分两步走 ;第一步为反帝反封建的资

产阶级民主革命 ;第二步为无产阶级反对资产阶级的社会主义革命。中国资产阶级民主革命性与

妥协性的双重属性 ,在资产阶级民主革命阶段 ,资产阶级不是革命的对象 ,而是革命的同盟军。无

产阶级必须与资产阶级结成联合战线 ,共 同反对异常强大的敌人——帝国主义和本国封建主义。

当然 ,联合并不意味着放弃斗争 ,纵容资产阶级的妥协性。斗争是必要的 ,但其目的是保证联合的

长久 ,是以斗争促联合。瞿秋白把
“
工人反对资产阶级的斗争

”
说成是

“
国民革命胜利的唯一保

证
”
,实质上是资产阶级民主革命与社会主义革命

“
毕其功于一役

”
的

“
一次革命论

”
的变相提法 ,

是
“
左

”
倾错误的主要表现之一。。

三、对革命发展趋势的过左的估计及过早提出建立平民政权的口号
“
五卅

”
运动未能取得直接的结果 ,但这次运动掀起了反帝国主义的高潮 ,显示了中国工人阶

级和国民革命联合战线的力量。从这个意义上说 ,“五卅
”
运动取得了巨大的成就。这一成就极大
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地鼓舞了全国人民反帝反军阀的斗志 ;另 一方面也使得幼稚而有些急躁的共产党人对革命的发

展趋势产生盲目乐观的情绪 ,过低地估计了革命进程的艰难曲折。

早在 1925年 6月 ,瞿秋白便认为 :“最近中国l国 民革命运动的发展 ,使帝国主义者异常的惊

惧 ,尤其是去年北京政变之后 ,国 民党势力的向西北伸张 ,各地工人群众的斗争 ,有根本上动摇帝

主国义在华的统治之趋势。
”E:彐 在发表于 1926年 3月 的《国民会议与五卅运动》一文中,瞿秋白再

次指出 :“ 中国无产阶级力量的跃登历史舞台,使国民革命中充实了群众的革命力 ,帝国主义和军

阀的统治根本动摇。
”
这种认识明显地带着浓重的主观色彩。

对革命进程的
“
左

”
的估计 ,加上对民族资产阶级的错误认识 ,使得建立

“
平民政权

”
的口号过

早地被提出。

1925年 8月 18日 ,瞿秋白在《五卅后反帝国主义联合战线的前途》一文中,最早提出
“
平民

政权
”
的口号。他认为 ,“五卅

”
运动两个月来 ,工人因苦的斗争至今还不能胜利的原因在于 :“一资

产阶级只顾私利而被坏联合战线 ;二没有统一的人民政府 ;三没有真正人民的武力
”
。所以他认为

中共的策略应该是
“
必须先使各界一致致力于全国大会的运动 ;这全国人民的大会要以实力促成

全国的统-,实现平民的政权 ,推翻一切帝国主义的走狗——军阀等。
”

同月 23日 ,陈独秀在巛我们如何继续反帝国主义争斗?》一文中说 ,今后反帝斗争的总.口 号应

该是 :“武装平民
’

,‘打倒奉天军阀
’

,‘废除不平等条约
’
和

‘
建立平民的革命统一政府

’。
”EgJ

1926年 1月 ,瞿秋白在《国民会议与五卅运动》一文中指出 :“五卅运动实际的具体地提出革

命平民的政权问题和中国民族解放运动与各国被压迫民族的革命运动互相联合的问题 ;只有工

农小商人等革命势力巩固的团结 ,和 世界无产阶级及被压迫民族联合作战 ,在各地直接的组织武

装势力 ,推翻军阀政府 ,才能使民族解放运动胜利。丬叼

邓中夏在《1926年之广州工潮》中谈到建立革命的民主政权时说 :“革命的胜利 ,必能建立一

个工人农民小资产阶级联合在一块 ,一方面消灭一切封建残余 ,一方面继续反帝国主义的奋斗 ,

成一个革命的反帝国主义联合战线的政权。
’’ll刂

平民政权的口号 ,继续肯定了革命联合战线的策略 ,但这一联合战线已经不同于
“
五卅

”
运动

前的联合战线 ,资产阶级已经被彻底排除出去 ,划入了敌对的阵营。而且 ,这种认识已经不是部分

理论工作者个人的见解 ,而是党内多数人的共同看法。
“
平民政权

”
的口号已不仅仅是宣传口号 ,

而是实实在在的行动纲领。

中共五大《政治形势与党的任务议决案》明确指出 :“现在革命已进到第三个阶段。封建分子

与太资产阶级已转过来反对革命。在这阶段中,革命势力之社会基础是无产阶级 ,农 民,与城市小

资产阶级的革命的联盟。
’’El闸

在五大《职工运动议决案》中,中央提出了工人运动的新方针 ,要求 :

第一,要极力从政治上经济上向资产阶级勇猛的进攻,一直到要求没收一切银行、矿山、铁路、轮船、大

企业、大工厂等归国有的实现。

第二,要求参加国有企业的生产管理,监督生产,使国有产业能向非资本主义的路线发展,不致官僚化。

第三,要求政府实行高度劳工政策,颁布劳工保护法,规定八小时工作制,及最低限度工资等,使工人生

活水平线,能随时提高。

并要求 ,在 国民政府管辖的区域内,应该加紧争斗 ,使之能加速的实现。

毫不夸张地说 ,这些纲领是纯粹
“
左

”
倾的产物。在中央

“
左

”
的纲领指导下 ,工人运动向

“
左

”
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”
运动和中共

“
左

”
倾思想的产生和发展

的方向走得就更远了。

刘少奇在 1937年写的《关于大革命历史教训中的一个问题》E⒓ ]里 曾谈到大革命时期武汉、

长沙、广州工人的
“
左

”
倾错误及其危害的严重程度 :

提出使企业倒闭的要求,工 资加到骇人的程度,自 动缩短工作时间至每日四小时以下(名 义上或还有十

小时以上),随便这捕人,组织法庭监狱,搜查轮船火车,随便断绝交通,没收分配工厂店铺,这些事在当时是

极平常而普遍的。

这些事干起来,而且越干越历害,在社会上、经济上、人心上要发生严重的影响,是无疑的。企业的倒闭,

资本家的关门与逃跑,物价的高涨,货物的缺乏,市 民的怨恨 ,兵士与农民的反感(当时有许多小城市的工会

被农民捣毁,而且是农民协会领导的),军官与国民党人的非难,就都随着这种
“左”

的严重程度而日益加重

起来。

正如刘少奇所说的 ,大革命失败 ,无疑是由于右倾的错误 ,但在失败以前以及很久以前 ,并不

是没有
“
左

”
倾的错误 ,这种

“
左

”
倾的错误至少是帮助了反革命 ,帮助了右倾。

应该指出的是 ,大革命时期中共右倾机会主义的代表人物陈独秀、彭述之等人在
“
平民政权

”

问题上的
“
左

”
倾思想也是相当严重的。1927年“

四 ·一二”
反革命政变发生后 ,中共认为蒋介石

集团的叛变 ,是革命队伍中的
“
封建分子与资产阶级

”
已经叛变了革命 ,这使国民党 日益成为

“
工

人、农民、小资产阶级三种被压迫势力的联盟。帅叼这个判断显然是错误的 ,武汉国民政府中不仅

有资产阶级的代表人物 ,还有军阀、官僚在内。基于这一错误的判断 ,陈独秀等人一厢情愿地认为

武汉国民政府就是平民性质的政权 ,并对其寄予无限的信任与希望。他们称道
“
武汉政府是一次

革命的阶级联合的政权
”

,“是走向工农和小资产阶级专政的途径
”

,“开始成为无产阶级同国民党

左派的联盟。
”n刂正因为这个原因 ,中共在土地革命、武装工农群众等一系列问题上一味迁就武

汉政府的上层领袖 ,以 致发展为投降式的让步 ,致使武汉政府最终蜕变为反革命政权。也就是说 ,

即使在犯右倾机会主义错误的时候 ,陈独秀等人头脑中的政权 目标依然是
“
左

”
倾的、不切实际的

“
平民政权

”
,右的错误并不能掩盖

“
左

”
的错误。

综上所述 ,对于当时党的主要领导人对
“
五卅

”
运动的总结 ,我 们既要肯定它的正确方面 ,又

要注意到其错误和消极的方面 ,给历史以公允的评价。事实上 ,正是从
“
五卅

”
运动开始 ,党 内

“
左

”
倾思想开始抬头并逐步泛滥。这些错误在大革命时期已经造成了严重的后果 ,更严重的后果

则留给土地革命战争。
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